פרק (6) משמעות-חיים, אבסורד, והתאבדות (II): מנקודת ראות פילוסופית רחבה   
בפרק הנוכחי אעמוד על שלושת המושגים האלה מנקודת ראות פילוסופית ומתודולוגית, למשל, אשאל איך אפשר להצדיק אותם? כאמור, ניתן גם להתייחס למושגים אלה כמושגים המתארים סוגים מסוימים של התנהגות וככאלה ניתן לנסות ולהסביר אותם. הפרק דן בפתרונות שונים להצדקת מושגים אלה ובניסיונות להסבירן ומגיע למסקנה שמודל ה CM מציע להם את הטיפול הנאות ביותר. כדוגמאות התומכות במודל המוצע, דן הפרק בשני מקרים שאירעו במציאות והמתארים ניסיונות להתאבדות (אחד שלא הצליח והשני שלצערנו הצליח). לבסוף דן הפרק ביחסים שבין משמעות-חיים לבין רצון חופשי ורלטיביזם.   

כיצד ניתן להצדיק את הדרך שבה הולך האדם כבעלת משמעות-חיים? אפשר לשאול את היחיד, האם חייך נראים לך כבעלי משמעות? והוא עשוי לענות, כן, משום שדרך זו ממלאת במדויק את רצוני ואת אמונתי. כמובן שאפשר להמשיך לשאול מה מצדיק רצון זה שלך ומה את אמונתך? והאיש עשוי לענות בצורה החלטית שזהו רצונו וזוהי אמונתו וזה כל מה שיש לו לומר בנידון – נקודה. זוהי כמובן תגובה העוצרת את אינסוף השאלות "ומה מצדיק את  "?Xבצורה שרירותית. אין ספק שתשובה זו טובה מבחינה פרקטית, כי היא מספקת את בעל התשובה שממשיך לחיות בדרכו הוא ומתנער מכל השאלות האלו והדומות להן שבעיניו אינן אלא התפלספות חסרות טעם. אולם בספר הנוכחי לא אסתפק בתשובה שרירותית, אלא אנסה לבדוק כמה תשובות נוספות להצדקת משמעות-חיים ואראה האם הן מספקות את הדעת או לא. אתחיל בניסיון לעגן את מושג משמעות-החיים במושג הערך.
	עיגון בערכים: מספר חוקרים קישרו את מושג משמעות-החיים למושג של 'ערך'. למשל, עבור X דרך החיים שלו היא בעלת משמעות גדולה, משום שהיא בעלת ערך A שהוא הערך הכי חשוב עבורו (למשל, לוריא, 2002; Landau, 2017). הבעיה עם ניסיון זה שבו מנסים לבסס את מושג 'משמעות-חיים' על מושג 'ערך' היא שאפשר להעלות נגדו את טיעון המעגליות. אם נשאל את X: מדוע ערך A הוא הכי חשוב עבורך בהשוואה לערכים אחרים כמו B, C, וכדומה? עשוי X לענות שערך A הוא החשוב מכולם משום שערך זה הוא בעל המשמעות הכי גדולה עבורו. לכאורה, טיעון מעגלי זה עלול להיראות כפשטני מדי במיוחד לאור הפיתוחים של 'תורת הערך' בכלכלה ו'עשיית החלטות' בפסיכולוגיה שבעזרתם ניתן לבלום טיעון זה (ראו דיון אצל Coombs, Dawes & Tversky,1970; Schroeder, 2016). למרות זאת עלי לציין שלוש הערות המעלות קשיים בקשר בין משמעות-חיים לבין מושג הערך.  
הערה ראשונה, לא ברור מהן התכונות שהופכות ערך ליוצר משמעות-חיים, לדרך חיים שלאורה פוסע היחיד. כדוגמא נבחן תחילה  את מושג משמעות-חיים, דרך חיים, משתי נקודות ראות: (א) חיצונית ליחיד, כלומר, מנקודת הראות של החברה לה משתייך היחיד, ו(ב) מנקודת ראותו האישית של היחיד. מבחינה כלכלית, למוצרי סיגריות ומשקאות חריפים יש ערך חיובי גדול, כי הייצור של סיגריות ומשקאות מספק עבודה לשכבה גדולה באוכלוסייה, אולם מבחינה רפואית-מוסרית של היחיד, לסיגריות ולמשקאות יש ערך שלילי גדול, משום שהוא מזיק לבריאות ויוצר התמכרות עזה אצל המעשן והשתיין. ברור אם כן מדוגמה זו שהחברה והיחיד עשויים להתייחס אל אותה דרך חיים מנקודות מבט סותרות לחלוטין. 
אולם גם מנקודת ראותו של היחיד עצמו, קשה יהיה להתעלם מהאפשרות ש X עשוי להסביר את משמעות-החיים עבורו על ידי מושג ה'ערך', ואת מושג ה'ערך', כלומר, את הבחירה בערך A בהתייחס לערכים אחרים, יסביר X על ידי הסתמכות על מושג משמעות-החיים. למשל, לדויד יש מנהג שעבורו הוא בעל משמעות-חיים גדולה: דויד נוהג להשתכר כל יום שישי יחד עם חבריו הטובים, משום שלהיותו יחד עם החברים יש בעיניו ערך חברתי עצום. כשמעירים לו ששתייה מופרזת פוגעת בבריאותו, עונה דויד שלא אכפת לו, משום הערך החברתי נראה בעיניו בעל משמעות-חיים גדולה אף מבריאותו. כתמיכה בדוגמה זו, אפשר לציין כאן שסארטר (2014) קבע בעניין זה של הקשר בין ערך לבין משמעות-חיים ש"הערך אינו אלא המשמעות שתבחר בה." (עמוד 43).  
הערה שנייה, אנשים שונים השייכים לאותה חברה עלולים להחזיק בערכים שונים חשובים אבל מנוגדים לחלוטין זה לזה, כלומר, משמעויות החיים, דרכי-החיים, של אנשים שונים באותה חברה עלולים להימצא במצב של סתירה ערכית שעלולים במקרים לא מעטים להוביל לאלימות קשה. אי לכך, קשה לראות כיצד עשויה חברה להתפתח לכדי חברה אחידה ומסודרת כשערכיה מעוררים סתירות פנימיות חזקות.
ולבסוף הערה אחרונה, בדרך כלל כשחושבים על ערך בהקשר הנוכחי, נוטים לדבר על ערכים חיוביים. ההשקפה היא שקשה לחשוב על חוסר משמעות-חיים וחיים אבסורדיים כשלחיי האדם יש ערך חיובי, וההפך, קשה לתפוס משמעות-חיים בעלת ערך שלילי. למשל, קשה להניח שהגברת מלכה שבסך הכול היא מרוצה מעבודתה ומאוהבת בבעלה, תחוש שחייה הם חסרי משמעות ותוחלת, בעלת ערך שלילי. האם השקפה זו תופסת בכל מקרה? התשובה שלילית. משמעות-חיים עשויה להיות קשורה גם להערכה שלילית גדולה ביותר. עבור כותב הספר הנוכחי ולמיליונים רבים אחרים ברחבי העולם לשואה יש ערך שלילי עצום (השלילי שבשליליים)! אולם למרות זאת, השואה עבור כותב זה (ועבור רבים אחרים) הינה בעלת משמעות-חיים גדולה מאוד, אדירה, ששינתה, כאמור, את השקפת עולמו של הכותב על האדם ומחקה ממנו את האמונה באלוהים (על טיעון דומה ראו אצל (Thomas, 2019. בהקשר זה, ניתן לומר באופן כללי על בסיס של התבוננות רחבה את הדבר הבא. בני אדם מסוימים, מסיבות כלשהן, עלולים לבנות לעצמם ערכים, משמעות חיים, דרך חיים, שבעיני רבים אחרים הינם שליליים להחריד, אך בעיני עצמם הינם חיוביים שבחיוביים. ההיסטוריה מלאה בדוגמאות מסוג זה, אבל אני אחזור ואצביע על הפשיזם הגרמני, הנאציזם, שבעיני עצמם היה חיובי מאוד וכלל סגידה והזדהות טוטאלית עם המנהיג וצמרת ההנהגה הנאצית הנתעבים.
	עיגון בדרכי חיים כלליות: מספר חוקרים הצדיקו את מושג משמעות-החיים על ידי עיגון דרך החיים האינדיבידואלית בדרכי חיים רחבות וגדולות יותר (למשל, נייגל, 1994). לדוגמה, X מסוגל להצדיק את משמעות-החיים שלו על ידי עגינתה בפעילות למען העניים והנזקקים בעירו (הוא יושב ראש האגודה "טובת הנזקקים"). ועתה אם נשאל אותו מה מצדיק את תפיסתה של 'טובת הנזקקים' כנושאת משמעות-חיים עמוקה? הוא עשוי לענות ולומר שהאגודה שלו הינה סניף באגודה הארצית ל"חיסול הפערים". יפה, אנו עשויים לומר ולהמשיך לבקש שיסביר לנו מה מצדיק את 'חיסול הפערים' כנושאת משמעות-חיים, והוא X עשוי לענות ... וכן הלאה עד אין סוף. כלומר, הניסיון לעגן משמעות-חיים בפעילות או דרכי חיים גדולות ורחבות יותר, עשוי להוביל אותנו לבעיה הנקראת בשם 'רגרסיה אינסופית', כשבמקרה הנוכחי כל תשובה תעורר שאלה שמתברר שאין לה תשובה סופית משום שאפשר להעלות את השאלה הבאה: ומה מצדיק את התשובה הנוכחית? רגרסיה אינסופית האומרת שמבחינה לוגית הניסיון הנוכחי אינו מוּצלח ואינו פותר את הבעיה של הצדקת משמעות-החיים.
	אם כך, איך ניתן לפתור את בעיית ההצדקה של משמעות החיים? כפי שראינו, הפתרונות שהצענו עד כה אינם מספקים: קשה לקבל קביעה שרירותית כדרך שבה בני אדם ינהלו את חייהם כי גישה זו עלולה להביא לידי התפוררות חברתית (כאמור, לכל אדם עשויה להיות דרך שרירותית משלו העומדת בניגוד גמור לזו של חברו, מצב העלול לגרום לידי קונפליקטים חזקים וכאוס חברתי); קשה להעמיד את משמעות החיים על הערך הגבוהה ביותר בעיני היחיד, כי גישה זו עלולה ליצור טיעון מעגלי. יתר על כן, אם לכל אחד יהיה ערך גבוה משלו, עלול להיווצר גם כאן מצב הרווי בקונפליקטים בין בני אדם וכתוצאה יתפרץ כאוס חברתי. קשה להעמיד את משמעות החיים על דרך רחבה וגדולה יותר מהקודמת, כי לא נראה כיצד ניתן להצדיק את הדרך הרחבה וגדולה יותר בעצמה. השאלה שעולה מידית היא זו: האם ניתן להתגבר על מעקשים אלה? נתבונן על שלושת הפתרונות האפשריים הבאים: הסכמה כללית, אמונה דתית, ומודל ה CM. כפי שיתברר להלן מהדיון באפשרויות אלו, רק מודל ה CM מתקרב לתשובה מספקת לשאלה: כיצד ניתן להתגבר על המכשולים האלה? 
	הסכמה כללית: נניח שחברי קבוצה, שבט, או עם מחליטים לקבל ולהתנהג בהתאם לערכים ודרכי התנהגות כלליים מוסכמים, כמו למשל, הקביעות הערכיות של "לא תרצח", "לא תנאף" או "כבד את אביך ואת אמך" המופיעים בעשרת הדיברות. האם הסכמה זו עוצרת את בעיית המעגליות, הרגרסיה האינסופית ואת הסתירות החברתיות הפנימיות? גם אם נניח שכל חברי (אזרחי) העם מקבלים על עצמם מערכת ערכים וכללי התנהגות מסוימים (כלומר, נורמות חברתיות), מצב שעדיין לא התממש בשום מקום בעולם (ראו למשל חילונים לעומת דתיים בישראל), עדיין ההבדלים בין העמים שונים הם עצומים ולא ניתנים לגישור. למשל, ההבדלים בין הדמוקרטיות המערביות לבין הפשיזם, הנאציזם והקומוניזם הרוסי או הסיני. מבחינה זו, הסכמה כללית, אינה מגינה על משמעות-החיים מפני קונפליקטים חברתיים אדירים, שגרמו בהיסטוריה האנושית לידי משברים גדולים ומלחמות עקובות מדם. ועתה נמשיך ונשאל: האם הסכמה כללית בולמת את המעגליות ואת הרגרסיה האינסופית?
	אפשר לטעון שבתוך הקבוצה, העם, מבחינה פרקטית המעגליות והרגרסיה האינסופית נבלמות על ידי ההסכמה הכללית. אולם ההצדקה התיאורטית להסכמה זו, לביסוסה, היא בעייתית, כי טרם נמצאה מערכת תיאורטית-מוצדקת שתצליח לענות לכל הביקורות החריפות שהועלו נגדה. נסתכל לדוגמה על מספר הצעות לדרכי חיים משמעותיות שהוצעו בהיסטוריה האנושית ונראה שהביקורת מצביעה על ליקויים חריפים בהן. למשל, קרל פופר (2003) ביקר בספרו החברה הפתוחה ואויביה את הגישה הפוליטית-מדינית שהציעו אפלטון, הגל, ומרקס. לדוגמה, לדעתו של פופר המרקסיזם טועה משום שלא ניתן להעמיד את תהליכי החברה האנושית אך ורק על תהליכים כלכליים. לעומת הגישות האלו, ניסה פופר להגן על הדמוקרטיה כדרך חיים משמעותית שמטבעה מאפשרת שינויים חברתיים המקדמים את החברה לקראת עתיד טוב יותר. אולם, כך נראה לי, כאשר בוחנים היום את הדמוקרטיות המערביות, מוצאים מיד שהן בקושי מצליחות להתמודד עם נטיות פנימיות המונעות על ידי לאומנות קיצונית בעלת נטיות דיקטטוריות ברורות ושנאת זרים עזה. בשנים האחרונות מבחינים בעליה חדה מאוד בלאומנות קיצונית במדינות אירופה המתגוננות נגד גלי הגירה גדולים מארצות האסלם שמביאים עמם צונאמי של טרור אסלמי קיצוני. אפשר אם כן להציע שמבחינה מעשית כך מתנהלים הדברים, כי כאלה הם החיים, כל עם מחזיק במערכת הסכמות, מערכת משמעויות ודרכי החיים המקובלות עליו (וכאמור גם מצב זה של הסכמה כללית בתוך כל עם אינו אלא מצב אידיאלי, פיקציה הרחוקים מאוד מהמציאות), הסכמות שבמקרים רבים עומדות בניגוד חריף עם הסכמות של עמים אחרים. זה מצב שלא ניתן להעלימו והוא יוצר קונפליקטים חריפים בין העמים (קונפליקטים שבסופו של דבר מהווים מרכיב חשוב בפריצה של התנהגות עוינת תוקפנית, מלחמתית) משום שעד כה לא נמצאה דרך מוצדקת כדי לבלום את הבעיות הקשות שתוארו לעיל. 
	אמונה דתית: באופן היסטורי ניסו בני אנוש להיחלץ מהבעיות הקשות הנידונות כאן על ידי פיתוח של אמונה בכוח עליון, כלומר, על ידי פיתוח של מושג האלוהים ואוסף שליחיו המוסמכים על פני האדמה – הדתיות. לכאורה נמצא הפתרון לכל הבעיות הנידונות. למשל, אם שואלים את X מדוע עליו לקבל את הערכים ודרכי החיים כמוסכמים וכבעלי משמעות-חיים ראויה ומספקת, הוא יענה במלוא הכנות: משום שכך ציווה אלוהים, זו ההוראה שהועברה אלי בשמו של האל על ידי שליחו כאן. למאמין באמונה שלמה, לא עולה כאן בעיית המעגליות, אין פה רגרסיה אינסופית, ומשום שכולם מאמינים באלוהים ובשליחיו (מלאכיו) על פני האדמה, הקונפליקטים הפנימיים אינם קורעים את החברה בסכסוכי דמים. הכול חלק ונקי כשמים תכולים יפהפיים. אבל האמת כמובן שונה לגמרי. כאן אני אמנה שלוש סיבות ברורות ופרקטיות מדוע הדת נחלה כישלון כבסיס למשמעות החיים, מבלי שאכנס לוויכוח חסר המוצא על אודות ההוכחות לקיומו או אי-קיומו של אלוהים (פשוט, עניין זה נראה לי כחסר תוחלת). 
	ראשית, התברר לאנשים רבים הדבר הבא: מה שחשבו אבות אבותינו על העולם וכתבו על כך בספרים הקדושים, אינו נכון מבחינה מדעית, כלומר, המציאות כפי שהיא מתוארת על ידי המדע אינה תואמת את מה שמתארת ומטיפה לו הדת (למשל, טולסטוי בווידוי של מתאר עד כמה אי-התאמות אלו הציקו לו מבחינה דתית).
	שנית, אנשים רבים (ואני בתוכם) איבדו את האמונה באל הטוב והכול יכול כתוצאה מאי-הצדק והזוועות שהתחוללו בעולם (השואה, עבורי. וראו גם אצל קאמי בספרו הדבר). 
שלישית, מתברר שלא רק שקיימות דתות רבות ושונות שהן מנוגדות זו לזו מבחינה רעיונית, אלא שאלו הן דתות האויבות זו לזו ומוכנות להשמיד אחת את השנייה. יתר על כן, מתברר שכל דת ודת בפני עצמה מחולקת לכיתות דתיות שונות העומדות בסכסוך חמור זו עם זו. ולא רק זאת, התברר לאורך כל ההיסטוריה ששליחי האלוהים אינם ממונים על ידי האל בכבודו ובעצמו, אלא שליחים אלה הינם שליחים מטעם עצמם שכל מטרתם הינה לשלוט במאמינים ולעשות אך ורק לטובת עצמם. 
טבלה 6.1 מסכמת בקיצור רב את שלוש הבעיות הקשורות בהצדקת מושג 'משמעות-החיים':
    =========================================================
הבעיות הקשורות בהצדקת משמעות-חיים נתונה
(1) מעגליות: כאשר הצדקת המוצדק משתמשת באופן סמוי במוצדק כגורם מצדיק
(2) רגרסיה אינסופית: כאשר ניתן לשאול לגבי הגורם המצדיק מה מצדיק גורם זה ... וכך עד אינסוף פעמים
(3) קונפליקטים חברתיים (כאוס חברתי): כאשר ניתן להבין מההצדקות שלקבוצות שונות יהיו דרכי חיים מוצדקות, ושונות וסותרות זו את זו
מתברר שהניסיון לענות על שלוש בעיות אלו על ידי אמונה דתית או הסכמה כללית ושרירותית אינו עולה יפה: הפתרונות אינם מסוגלים לפתור את כל הבעיות האלו. 
=========================================================
טבלה 6.1 מציגה שלוש בעיות העומדות בדרך להצדקת מושג משמעות-החיים
(4) מודל ה CM כתשובה לשלוש הבעיות הנידונות
מודל ה CM מניח שההכרתיות משרה בבני אדם רגילים, נורמאליים, משמעות I-מולדת על תפיסת הגירויים התחושתיים, כמו למשל, ראיית צבע ירוק, שמיעת מוסיקה נוגעת לב וכיוצא בזה. גירויים אלה משותפים לכל בני האדם ולמרבית בעלי החיים העילאיים כמו למשל, קופים, כלבים, חתולים וכו. עצם התפיסה התחושתית ההכרתית היא משמעות החיים. במילים אחרות, החוויה ההכרתית הקשורה בייצוג הגירויים התחושתיים במוח, האינפורמציה ההכרתית הזו, היא משמעות-החיים הבסיסית והיסודית של האדם ובעלי החיים. לפי מודל זה, על אף שהמשמעות המולדת הינה ייחודית לכל אדם ואדם, היא גם המשמעות המופיעה אצל כולם. למשל, משמעותה המולדת של ראיית צבע ירוק אצל אדם X שווה למשמעות המולדת של צבע זה אצל אדם Y (כאשר אנו מחזיקים קבוע את יתר הגורמים העשויים להשפיע על משמעות תפיסת צבע ירוק). אפיונים אלה נובעים מעצם התכונה הפרדוקסאלית לכאורה של ההכרתיות, שאקרא לה "כלליות-ייחודיות". מצד אחד, ההכרתיות לכל דרגותיה מצויה בכל אדם ואדם (וכאמור גם אצל בעלי חיים עילאיים), כלומר, כל אדם נמצא בהכרתיות כאשר הוא רואה למשל צבע ירוק, ולכן ניתן לאפיין את ההכרתיות כתכונה המשותפת לכל בני אנוש – זו תכונת 'הכלליות' של ההכרתיות; מהצד האחר, רק האדם עצמו מסוגל לחוות הכרתית את החוויה של ראיית צבע ירוק, כלומר, רק X עצמו מסוגל לחוות את הראייה שלו את הצבע הירוק ולא אף אחד אחר, לא Y ולא Z, דהיינו, Y אינו מסוגל לחוות את חווייתו של X ושל Z אלא רק את חווית ראיית הצבע הירוק של עצמו – זו תכונת 'הייחודיות' של ההכרתיות. (כאן אני כמובן מדלג על בעיית 'ההכרתיות של האחרים', הבעיה הקלאסית של the other minds, משום שהוויכוח בנושא זה אינו מגיע לפתרון, ומשום שאישית אני משוכנע שלא רק שיש לאנשים אחרים הכרתיות, אלא שגם בעלי חיים ניחנים בדרגות שונות של הכרתיות.) 
ועתה, בהתייחס למשמעות  I-מולדת, האם ניתן יהיה להצדיק את הטיעון שמשמעות זו מצליחה לענות בצורה מספקת על שלושת הבעיות שהועלו לעיל? התשובה, כפי שנראה להלן, תלויה (א) בהתייחסות למשמעות II-רגילה או קיצונית ו(ב) ביחסים המסובכים בין שלוש משמעויות אלו (מולדת, רגילה, וקיצונית). לפי מודל ה CM, אלה הם שלושה סוגי אינפורמציה הנמצאים בהכרתיות של האדם: משמעות I-מולדת מבוססת על אינפורמציות תחושתיות ואילו משמעות II-נרכשת (רגילה, קיצונית) מבוססת על אינפורמציות מופשטות המוצגות ליחיד בעזרת אמצעי הוראה ורבליים ולעתים גם וויזואליים. בקיצור נמרץ, המשמעות הנרכשת קשורה לאינפורמציה שהחברה מקנה ליחיד מהלידה, אינפורמציה ההופכת לבעלת משמעויות שונות מעצם הימצאותה בהכרתיות. (בגילים הקרובים לסוף הנעורים מתחיל כבר היחיד להפעיל את שיקול הדעת האישי שלו, את מחשבתו ודמיונו המבטאים את נטיותיו האישיות, שמתחילים להשפיע על כיוון דרכו בחיים.) משמעות II-רגילה קשורה בסוגים שונים של אינפורמציות שהחברה סבורה שיש צורך להנחיל ליחיד על מנת שיסתגל היטב לחברה ויתפקד בה כראוי. לעיתים מקדישה החברה מאמץ מיוחד בחינוך היחיד כדי להקנות לו משמעות II-קיצונית, שבדרך כלל עוסקת בהנחלת אמונה דתית או אידיאולוגיה חברתית-פוליטית מסוימות. ההבדל היסודי בין משמעות-רגילה לבין משמעות-קיצונית הוא בגיוס של המערכת האמוציונאלית של היחיד. בעוד שמשמעות II-רגילה מבוססת על פעולתה של המערכת הקוגניטיבית-לוגית (היחיד משתמש במערכות אלו על מנת לרכוש לעצמו אינפורמציה הקשורה בלימוד קרוא וכתוב, הבנת הנקרא, הנדסה, מתמטיקה ולוגיקה, מדעים, ורכישת מנהגים ונורמות חברתיות), משמעות II-קיצונית נרכשת בעיקר על ידי הפעלתה של המערכת האמוציונאלית (למשל, המחנכים משתמשים בסמלים וטקסים, היחיד חייב להשקיע מאמץ פיזי ונפשי כדי לרכוש ולממש את העקרונות הדתיים והאידיאולוגים, והיחיד מפתח הערצה והזדהות גדולות עם המנהיג הדתי או האידיאולוגי). 
כאמור, היחס בין שלוש סוגי המשמעויות האלו, המולדת, הרגילה, והקיצונית, קובע במידה רבה את הדרך שבה מצליח מודל ה CM לטפל בשלוש הבעיות הנ"ל. מה שקובע את היחסים ביניהם הוא העיקרון הבא, "עיקרון השרידות-הסתגלות". לפי עיקרון זה מהווה משמעות I-מולדת את הבסיס ההישרדותי של היחיד. זהו בסיס אבולוציוני משותף לבני אנוש ולבעלי החיים שהתפתחו על פני כדור הארץ. למשל, תפיסת הגירוי התחושתי של דמות המתקרבת אל היחיד חייבת לקבוע מיד את משמעותו, האם זו חיה טורפת או אדם? אם זה אדם, האם אני מכירו כידיד או כאויב? וכן הלאה. לעומת זאת מהווה לפי עיקרון זה משמעות II בסיס להסתגלות לחברה העכשווית שבה חי היחיד. למשל, בעולם המודרני, חייב היחיד לרכוש כמות עצומה של אינפורמציה כדי שיהיה מסוגל להשתמש בכל המוצרים הממשיים והמופשטים (נורמות של התנהגות, הערכה, והחלטה) שהחברה מקנה לו כדי שיתאפשר לו להסתגל אליה ולתפקד במסגרתה ביעילות רבה וללא חריקות. משמעות II-קיצונית מהווה, מצד אחד, בסיס להסתגלות לחברה העכשווית שבה חי היחיד (כמו למשל, חיים בקרב קבוצה דתית קיצונית או כת דתית), אך מהצד האחר, מהווה משמעות זו כלי לשינוי חברתי, כמו למשל בחברות פשיסטיות, קומוניסטיות וגם במידה מסוימת בחברה דמוקרטיות, הנבדלות זו מזו בעיקר על ידי האמצעים שבהם מנסים לממש את האידיאולוגיה החברתית-פוליטית (למשל, על ידי שימוש באמצעי דיכוי חריפים והזדהות כפויה עם המנהיג בחברות פשיסטיות וקומוניסטיות, לעומת שימוש באמצעי ביקורת חופשיים בחברה דמוקרטית).
כיצד מצליח היחיד לתפעל את שלוש סוגי האינפורמציות האלו בחיי יום יום? כדי לענות על בעיה זו יש לקחת בחשבון את העובדות הבאות: (א) כמות האינפורמציה העשויה להיכנס להכרתיות היא מוגבלת ו(ב) היחיד מוצף במשך כל זמן ערותו על ידי אוסף אדיר ומתמשך של גריה תחושתית, ולכן על היחיד ללמוד לסנן את האינפורמציות לפי מידת חשיבותן לעצמו, למשל, על ידי מיקוד תשומת הלב, כלומר, על ידי הכוונה של סוג האינפורמציה אל ההכרתיות.
ועתה, בהינתן מודל תיאורטי זה של ה CM, ננסה לענות על שאלתנו: כיצד ניתן לענות על בעיית הטיפול בשלוש הבעיות הנ"ל? התשובה היסודית היא שגם אם עבור X משמעות II-קיצונית מתנפצת לרסיסים (למשל, X מפסיק להאמין באלוהים ובדת שחונך על ברכיה) וגם אם משמעות II-רגילה מתערערת (למשל, למרות שכל ימי ילדותו סבר X שהשמש שוקעת בים, דהיינו, שהשמש מקיפה את כדור הארץ, הוא הבין לבסוף והשתכנע לחלוטין שכדור הארץ מקיף את השמש), כלומר, X עבר משבר משמעות-חיים לא קל, עדיין משבר זה אינו בבחינת 'אין שום טעם בחיי ועלי לסיים את העינוי והסיוט הזה של החיים האבסורדיים בהתאבדות', משום שעומדת לו כקו הגנה מוצק משמעות I-מולדת. עדיין, על אף כל המשברים שמטלטלים את חייו של X, בכל זאת הוא מרגיש חוויה של חיים, של משמעות חיים מעצם העובדה שהוא חי וחווה את החוויה ההכרתית של גירויי התחושות. 
בפרק הקודם עמדתי על היחסים בין משמעות I לבין משמעות II (רגילה, וקיצונית) וטענתי שעל אף מספר מצבים מיוחדים שבהם משמעות I עשויה להיהרס (כתוצאה ממחלות, אובדן נפש אהובה, רדיפה אחרי תענוגות החושים, עליה בדתיות בסוף החיים, והקרבה עצמית למען המולדת, הדת או האידיאלים), ברוב רובם של המקרים אין משמעות I-מולדת נהרסת ובני אדם נאחזים בחיים, כמו שאומרים, בציפורניים. כדוגמה לכך, הצעתי פירוש למשבר החיים שעבר הסופר הרוסי הגדול טולסטוי שלפיו משמעות I עמדה בפרץ ולמרות המשבר הנפשי העצום שטולסטוי עבר, הוא לא התאבד (הוא חשב לשלוח יד בנפשו מספר פעמים) ומצא לבסוף מפלט בדרך-חיים חדשה (דתית במקרה שלו). עתה אני מעוניין לתאר שני מקרים אמתיים שבהם הייתי עצמי נוכח המעידים לפי דעתי על כך ש (א) אפשר להציל אדם מהתאבדות אם מחזירים לעולמו ההכרתי את משמעות I-מולדת; ו (ב) אם משמעות I מופסקת כתוצאה מבלימת הגרייה התחושתית, נעלם קו ההגנה האחרון של החיים מפני הייאוש, אובדן דרך-החיים, משמעות-החיים, מצב המביא את היחיד לידי התאבדות. שני מקרים אלה חשובים במיוחד משום שקאמי טען מיד בפתיחה למיתוס של סיזיפוס שאין נושא פילוסופי חשוב יותר משאלת ההתאבדות. שני המקרים המתוארים להלן התרחשו בערך לפני כשלושים שנה כשהמחלקה לפסיכולוגיה שכנה במגדל אשכול באוניברסיטת חיפה.    
(1) האישה הצעירה על המדף: מגדל אשכול, המהווה משכן למשרדי ההנהלה ומספר משרדי מחלקות של אוניברסיטת חיפה, מתנשא לגובה של כשלושים קומות, כשכול קומה מוקפת במדף רחב שעליו ניתן לעמוד (במטרה לאפשר את ניקוי החלונות מבחוץ). יום אחד כשנסעתי אחר הצהרים לביתי, הבחנתי מחלון מכוניתי בקבוצת אנשים המסתכלים למעלה אל קצה המגדל. עצרתי את המכונית, הסתכלתי מעלה ומיד הבחנתי באישה העומדת על המדף בקומה התשע עשרה, ידיה פרושות לצדדים ונראה היה שהיא מתעתדת לקפוץ אל מותה. החניתי את המכונית בצד ורצתי במהירות אל כניסת המגדל. עליתי במעלית לקומה התשע-עשרה. כשיצאתי מהמעלית פגשתי בשני עובדי תחזוקה שאמרו לי שהם מפחדים להיכנס לחדר שממנו ירדה האישה המתאבדת אל המדף, כי הכניסה שלהם לחדר עלולה להבהיל אותה ולהגביר את רצונה להתאבד. הם גם אמרו לי שהפסיכיאטרית המחוזית שהוזעקה לטפל בעניין עומדת להגיע לכאן בעוד כחצי שעה. חצי שעה, אמרתי, עד אז היא כבר תקפוץ. מבלי לחשוב הרבה (אני מוכרח להודות בכך) נכנסתי לחדר, סגרתי מאחורי את הדלת בשקט כדי לא להבהיל את האישה על המדף וראיתי אותה משמאלי מסתכלת אל התהום הפעורה לפניה, קפואה ובוהה בתהום, כמו מהופנטת מהשאול והאבדון. מבלי לחשוב הרבה (ושוב אני חייב להודות בכך) נגשתי אל החלון המרוחק מהמקום על המדף שעליו עמדה האישה שרק עתה הבחנתי שהיא צעירה, אישה צעירה, פתחתי אותו, הוצאתי סיגריה הצתתי אותה (אז עוד נהניתי מעישון סיגריות) ולפתע פתאום מצאתי את עצמי משוחח אתה. 
"היי," אמרתי בנימה של הפתעה, "מה את עושה פה? מסתכלת על הנוף היפה? (ואכן הנוף ממגדל אשכול הוא מדהים. למרגלותיו משתרעת העיר חיפה אפופה בשדרות של עצים ומשטחי יער, יורדת במורדות ההר עד לחוף הים המתמתח לו בפיהוק כחול ומרגיע מהצפון לדרום.)
האישה הצעירה הפנתה את ראשה אלי ואמרה, "כן."
"תשמעי," אמרתי, "אולי בא לך להסתכל על הנוף ביחד איתי ובאותה הזדמנות גם לעשן סיגריה, מה דעתך?"
"בסדר," אמרה האישה הצעירה והחלה צועדת על הלוח אל עבר החלון הפתוח, "אבל אני לא מעשנת סיגריות."
"לא חשוב," השבתי ומיהרתי להוריד כיסא על המדף. "הינה כיסא שתוכלי לטפס עליו," אמרתי, "לעזור לך?"
"לא. אני יכולה לבד, תזוז אחורה."
"אוקיי," השבתי ונסוגותי מהחלון. 
היא טיפסה על הכיסא ונכנסה אל החדר. ברגע שעמדה בחדר, שרק עתה הבחנתי שהיה מיועד לישיבות, נכנסו במהירות שני עובדי התחזוקה וסגרו במהירות את החלון. שניהם נעמדו מצדיה והאישה הצעירה התיישבה על כיסא. התבוננתי בהם רגע קל והבנתי שיותר אין לי מה לעשות כאן. יצאתי את החדר וירדתי במעלית לקומת הכניסה. שם גיליתי שהסיגריה האחוזה בין אצבעותיי כבתה. הצתתי אותה ונשמתי את העשן מלוא ראותי – איזה כיף. כשכיבתי את בדל הסיגריה נכנסה אישה גוצה במרוצה, מתנשמת ומתנשפת, פנתה אלי ואמרה, "איפה המתאבדת, באיזה קומה היא נמצאת?" 
"את הפסיכיאטרית המחוזית?"
"כן."
"קומה תשע עשרה." אמרתי ורציתי לומר לה שאני הוא זה שהציל את החיים של האישה הצעירה, אבל הפסיכיאטרית כבר מיהרה להיכנס למעלית.
ובכן, איך הצלתי את חייה? היום אני יכול לומר, שאז לפני כל כך הרבה שנים, פעלתי נכון באופן אינטואיטיבי, מבלי שהבנתי את מה שאני עושה: פרצתי את מעגל המחשבות האובדניות שלה ונתתי לגירויים התחושתיים היומיומיים להיכנס להכרתה האחוזה בדיכאון. והמשמעות I-המולדת עשתה את שלה, למספר דקות חוותה האישה הצעירה מחדש את מה שבני אדם נורמאליים חווים, התחושתיות שאינה אלא משמעות-החיים, את עצם חווית הקיום, היות-חי. כעבור זמן מה נודע לי שהאישה הצעירה אושפזה במחלקה הפסיכיאטרית בבית החולים רמב"ם בהתקף פסיכוטי. ברור לי, אם כן בדיעבד, שמה שעשיתי היה בדיוק נכון, פרצתי את סחרור מחשבותיה האובדניות והצגתי לפניה את משמעות I-מולדת. 
(2) הבחורה הדרוזית: כחודשיים לאחר מקרה האישה הצעירה על המדף, קבלתי אחר הצהרים טלפון למשרדי שבמגדל אשכול ואיש תחזוקה אמר לי בטון מתוח, "הפנו אותי אליך כמי שהציל לפני כמה חודשים אישה מהתאבדות. אז ישנה עוד אחת כזו בקומה שבע עשרה. בבקשה בוא מהר." כשנכנסתי למשרד בקומה שבע עשרה נמצאו שם שלושה אנשי תחזוקה שעמדו בקרבת חלון פתוח משוחחים עם בחורה שעמדה על מדף נמוך מהחלון. הם פינו לי דרך ואני נעמדתי מולה. בטרם הצגתי את עצמי, הכנסתי מיד את קופסת הסיגריות שאחזתי בידי בחזרה לכיס משום שהיה לי ברור שתרגיל הסיגריה שעבד במקרה הקודם אין לו מקום במקרה הנוכחי. אמרתי לה שבאתי לעזור אבל איני יודע כיצד אלא אם היא תספר לי מה הבעיה שלה (לא רציתי להשתמש במילה להתאבד). והיא דברה.  
מתברר שהיא בת למשפחה דרוזית לא עשירה אבל מכובדת ושלדעתה היא הפכה לנטל על משפחתה. היא שמנה מאוד, לא יפה, ומעל לכול היא חלתה בסרטן השד ששלח גרורות לבטנה. היא קבלה טיפול כימותרפי וכתוצאה היא איבדה את כל שיער ראשה. היא קרחת לגמרי. מה שיש לה על הראש זו פאה, שגם היא עלתה לאביה כסף רב. שום גבר לא היה לוקח אותה לאישה גם ללא המחלה, כל שכן עם המחלה הארורה הזו. אין לה שום עתיד, שום תקווה. עם הזמן היא תהפוך על משפחתה לנטל כבד ההולך ומתגבר, יותר ויותר. כבר עתה, כך היא חשה, מאסו בה, אז מה נותר לה לעשות? הכי טוב זה להתאבד, לגמור עם המחלה וכל הסיוט הזה. לקפוץ מהמגדל ולהתרסק על הסלעים למטה. מגובה כזה, עם המשקל שלה, אין שום סיכוי שהיא תישאר בחיים. המשפחה תצטער, כמובן, אבל בסך הכול, בסופו של דבר, ירווח לכולם – הם יתפטרו מהאישה השמנה, המכוערת והחולה שאין לה שום תקווה בחיים. 
"תשמעי," אמרתי לה, "מה שסיפרת לי נשמע באמת דבר קשה, אני מוכרח להודות. אבל מה שסיפרת לי הוא רק תיאור כללי, משהו כמו ראשי פרקים. יש לי מיליון שאלות לשאול אותך, אבל זה ייקח קצת זמן. אי אפשר לנהל שיחה כזו רצינית, ככה, כשאת עומדת על המדף ואני כאן במשרד, למעלה. זה לא הולך טוב. מה דעתך שתטפסי למעלה דרך החלון, נשב פה בשקט, יביאו לנו משהו לשתות ולאכול, מה שאת רוצה, ונדבר מה אפשר לעשות. אז מה את אומרת?"
היא לא ענתה. הסתכלה למטה וראתה את התהום הפעורה שעל קרקעיתה נראו הסלעים כמו שיניים של טורף. הרימה את ראשה אלי ואמרה, "לא." 
"אוקיי," השבתי, "אז אולי אוריד לך כיסא, תוכלי לשבת עליו ונדבר, מה את אומרת? אולי הכי טוב שתטפסי על הכיסא ותכנסי לכאן דרך החלון? מה את אומרת?" 
היא שוב התבוננה בתהום וחזרה ואמרה, "לא." 
לא ידעתי מה לומר ועלתה בי תחושה שהיא החליטה לסיים את חייה ויהי מה. נגשתי לשלושת אנשי התחזוקה ואמרתי, "נדמה לי שהיא החליטה להתאבד וזהו! שום דבר לא יזיז אותה מדעתה." 
"טוב," אמר איש התחזוקה הראשון, "אז למה היא לא קופצת? היא כבר יותר משעתיים עומדת כאן ..." 
"עזבו," אמר איש התחזוקה השני, "היא לא תעלה לכאן מרצונה. היא החליטה להתאבד. צריך להעלות אותה בכוח. תקשרו אותי בחבל חזק ואני ארד אליה ואתפוס אותה, אקשור אותה אלי ואז כולנו נמשוך אותה ונכניס אותה דרך החלון לכאן." 
"ממש חכם," אמר איש התחזוקה השלישי, " אתה אמנם נורא חזק, שרירן שמרים כל היום משקלות, אבל תסתכל עליה, היא כמו חתיכת טנק, אם היא תפיל את עצמה למטה גם אתה תלך אתה ביחד, עזוב את זה, אל תשתגע, זה בכלל לא לעניין."  
בעודנו מדברים, נכנס נשיא האוניברסיטה ולאחר שברר מה המצב, ניגש אל הבחורה הדרוזית, הציג את עצמו ואמר לה שהוא מתחייב לפניה לתת לה ללמוד באוניברסיטה מה שהיא תרצה על חשבון האוניברסיטה, אבל קודם שתכנס לכאן למשרד. וכשהדרוזית לא ענתה, הוסיף הנשיא ואמר שבנוסף הוא מתחייב להושיט לה עזרה  בטיפול במחלה שלה ויעשה ככל שאפשר להשכין שלום בינה לבין משפחתה. 
הדרוזית התבוננה שוב למטה והנידה את ראשה לאות לאו.
הנשיא יצא את המשרד ואנחנו חזרנו, איש בתורו, לדבר על ליבה של הדרוזית ללא הועיל.
בינתיים התחיל להחשיך ואני שתתי קפה ואכלתי כריך ביצה שהביאו למשרד. הדרוזית סירבה לשתות ולאכול, למרות שהיינו משוכנעים שהיא רעבה ובוודאי צמאה. החשכה גברה ובאופק אפשר היה לראות קצה של חרמש אדום כדם שוקע בים השחור. לפתע תפסתי למה הדרוזית לא קפצה עד עתה, מאותה סיבה שהאישה הצעירה שהייתה בהתקף פסיכוטי בהתה בתהום הפעורה לרגליה – הפחד המולד שמתעורר מתפיסת עומק. איך לא הבנתי את זה קודם? הרי כפסיכולוג למדתי על הניסוי המפורסם של אלינור גיבסון, "The visual cliff", הניסוי שבעזרתו היא הראתה שתפיסת עומק היא מולדת ומתבטאת בפחד גבהים אצל תינוקות ובעלי חיים שרק נולדו. החשכה הלכה וכיסתה את שיני הדרקון שנצנצו בתחתית המגדל באיום לאור היום והפחד הלך ונעלם מליבה של הבחורה הדרוזית.
נגשתי אל אנשי התחזוקה ואמרתי בהתרגשות אבל בקול מהוסה כדי שהדרוזית לא תשמע, "הדליקו את כל האורות של המגדל, הדליקו את כול האורות, היא תקפוץ ברגע שהחושך יכסה את התהום, כי אז היא לא תפחד מהעומק, מהתהום. אני אומר לכם שבחושך היא לא תפחד והיא תקפוץ, רוצו מיד, הדליקו את האורות בכל הקומות." 
הם יצאו מהמשרד בריצה, אך החשכה נפלה במהירות עוד בטרם שהם הגיעו לקומה התחתונה כדי להדליק את אורותיה המאירים גם את הסלעים המשוננים. כשפניתי לראות מה שלום הדרוזית, היא כבר לא עמדה שם. האור שהודלק באיחור בקומה התחתונה האיר את גווייתה שנחה מרוצצת על הסלעים בתחתית המגדל. 
שני המקרים האלה מדגימים היטב את כוחה של משמעות I-מולדת בניסיונות להתאבדות. במקרה הראשון, החדירה של משמעות זו אל מחשבותיה הדיכאוניות של המתאבדת החזירו לה את רצון החיים, אפילו לכמה דקות, והיא נצלה. במקרה השני, נדחתה ההתאבדות כל עוד הפחד המולד מפני העומק, מהתהום הפעורה, המשיך להשפיע על הבחורה הדרוזית. הפחד הזה נעלם ברגע שהגירוי הפיזיקלי, המראה של התהום, הוסתר על ידי החשכה. עתה לא היה דבר שיעמוד בפני הייאוש שאחז בדרוזית: משמעות II של חייה נותצה (היא שמנה, לא יפה, וחולה סופנית ולכן לא תוכל להקים משפחה, ומעל לכול היא הרגישה שהיא מהווה רק נטל כבד על משפחתה) ומשמעות I-מולדת לא הייתה שם כדי להגן עליה, כדי שתמשיך לשרוד – החשכה ירדה על חיפה וסיימה את חייה. 
	ועתה נחזור לשאלות הנ"ל: שאלה ראשונה, האם לפי מודל ה CM ניתן להימלט מטיעון המעגליות והרגרסיה האינסופית (על בעיית הקביעה השרירותית, שהינה חלק מבעיה כללית יותר, בעיית ה relativism, אדון בהמשך). איני סבור שלפני משמעות I נצבת בעיית הטיעון המעגלי, פשוט משום שמשמעות זו היא מולדת ואינה תלויה באיזה שהם ערכים חיצוניים, מנגנונים נוספים, כדי להצדיקה. משמעות I-מולדת היא תחושת החיים, החיות, היות-חי, שמושרת על כל מצב מנטאלי (MS) תחושתי הנמצא בהכרתיות. אין שום צורך לאשר או להַכְשיר משמעות זו בשום צורה שהיא – אין צורך להצדיק אותה. טיעון זה ניתן להסב גם נגד בעיית הרגרסיה האינסופית, פשוט משום שאין צורך לעגן את משמעות I-מולדת בשום כללים מוסריים או בנורמות חברתיות רחבות וכלליות ככל שתהיינה – משמעות זו עומדת על רגליה היא מכוח החיות, תחושת היות-חי של האדם.
	בהנחה שאכן משמעות I אינה מאוימת על ידי טיעוני המעגליות והרגרסיה האינסופית, האם אפשר להעלות טיעונים דומים עבור משמעות II (רגילה, קיצונית)? התשובה היא כמובן שלילית, פשוט משום שמשמעות II היא נרכשת ואינה מולדת. ההבדל בין שני סוגי המשמעויות נעוץ בסוג האינפורמציה שעליה מושרת ההכרתיות. במשמעות I האינפורמציה היא תחושתית (ראיה, שמיעה, מישוש, טעם, כאב, עונג, וכו) אינפורמציה המצויה גם אצל בעלי חיים. לעומת זאת במשמעות II האינפורמציה היא עיונית, מופשטת, ומבוססת על התרבות שפתחה החברה ושלה שייך היחיד. ההבדל בין משמעות II-רגילה לבין משמעות II-קיצונית נטוע בסוג המערכת האחראית לעיבוד האינפורמציה. במקרה של משמעות II-רגילה מטפלת באינפורמציה בעיקר המערכת הקוגניטיבית (וורבאלית, וויזואלית) ואילו במקרה של משמעות II-קיצונית מופעלת בחזקה גם המערכת האמוציונאלית כדי ליצור התחייבות גדולה ועמוקה לתוכן של משמעות -קיצונית. בכל המקרים המשמעות מוקנית על ידי ההכרתיות, במשמעות I מוקנית תחושת חיים, חיות או היות-חי השזורה בסוג התחושה עצמה, ואילו במשמעות II המשמעות תלויה בתוכן האינפורמציה שעליה מורעפת הכרתיות.
	אם כך, כיצד מצליחה משמעות II לטפל בטיעוני המעגליות והרגרסיה האינסופית? היות ומשמעות II ניטעת בליבו של היחיד מהרגע שהוא נולד על ידי החברה בה נולד היחיד, אפשר לעגן משמעות זו בכללי התנהגות, מטרות וערכים (לשם קיצור אקרא לכל אלה בשם הכללי "נורמות") של החברה, כלומר, כבן החברה על היחיד להתנהג בהתאם לנורמות החברתיות המקובלות. האם נורמות אלו הן אובייקטיביות ואבסולוטיות ולכן מקובלות על ידי כל החברות בעולם? התשובה האמפירית היא לא – ואכן זו היא בדיוק בעיית ה Relativism (ראו דיון בנושא אצל Landau, 2017). כאן מן הראוי לציין שלא רק שלעמים שונים יש נורמות שונות העומדות בניגוד גמור זו לזו, אלא שגם באותה חברה ישנם יחידים וקבוצות אשר לא מקבלים עליהם את הנורמות המוסכמות וכתוצאה, כפי שנרמז לעיל, נוצרים קונפליקטים המובילים לעתים קרובת לידי אלימות גדולה. כלומר, גם אם נניח שבעיית הטיעון המעגלי אינה כה דרסטית (כי הנורמות עשויות לעגון במסורת מושרשת היטב) עדין נתקשה להצדיק משמעות II (רגילה, קיצונית) ולהימלט מבעית הרגרסיה האינסופית ומבעית השרירותיות (שאינה אלא הגברת הרלטיבית בלבוש חדש). 
האם ניתן להימלט ממעקשים אלה על ידי עיגון משמעות II במשמעות I, שכאמור מתחמקת מכל הבעיות שהועלו לעיל מעצם היותה מולדת, כלומר, מעצם היותה חלק מהתכונות שבהן צייד הטבע אותנו ואת בעלי החיים? התשובה היא שלילית. פרט לעובדה שציינתי לעיל שכל המשמעויות הן תוצר האצלה של ההכרתיות, איני רואה כל דרך שבה ניתן לומר שמשמעות II נגזרת ממשמעות I בתנאים מסוימים. מה שאני מציע הוא את היחס הבא, 'התנאי ההכרחי': משמעות I מהווה תנאי הכרחי למשמעות II, כלומר, לא יתכן שבאדם מסוים X תתפתח משמעות II מבלי ש X צויד במשמעות I. מדוע? משום שקשה להעלות על הדעת יצור חי נטול משמעות I אך בעל משמעות II (למשל, יצור זה למרות שכל המערכות כולל המערכות החושיות מתפקדות אצלו באופן נורמאלי, אינו מרגיש חיות, היותו חי, אבל מקיים מצוות דתיות באדיקות. יצור זה אינו זומבי נטול הכרתיות אלא יצור ללא משמעות I, שאקרא לו vanitas, חסר משמעות בלטינית). 
אולם מתברר מיד שהצעה זו, הצעת 'התנאי ההכרחי', עומדת בפני הבעיה הבאה: אין להתעלם מכך שישנם מקרים מסוימים שבהם מקריב אדם את עצמו, מסיים את חייו, למען הדת או אידיאולוגיה כלשהי, כלומר, אלה הם מקרים שבהם משמעות II-קיצונית מחשיכה לחלוטין את משמעות I. האם אין מקרים אלה בחזקת עדויות העומדות נגד הצעת 'התנאי הכרחי'? הרי ניתן לטעון שמקרים אלה מהווים דוגמה לכך שמשמעות II מתקיימת ללא משמעותI  – האם לא כך? אני סבור שלא, משום שמקרי ההקרבה דומים למקרה של הבחורה הדרוזית. לבחורה זו הייתה כוונה ברורה להתאבד, אולם כל עוד משמעות I תפקדה, היא לא יכולה הייתה להוציא מן הכוח אל הפועל את מטרתה. ברגע שנפלה החשכה ומשמעות I נעלמה או היטשטשה ועומעמה מאוד, לא עמד דבר שיחסום את ביצוע כוונתה. ובאותו אופן אפשר להציע, שאדם X הוא בעל משמעות II-קיצונית ומרגיש בהתאם למשמעות זו שעליו להקריב נפשו למענה (למען האידיאל שלו), ולכן ברגע שמשמעות I מעומעמת או מוכחדת באמצעים שונים (על ידי שילהוב הרוחות למען המנהיג, על ידי שתייה ולקיחת סמים, על ידי טקסים חברתיים מעוררי אקסטזה והזדהות אדירה עם סמלי משמעות II, וכדומה) אין דבר שיעמוד נגד מימוש משמעות II והיחיד אמנם יקריב את חייו.
מדוע חשוב לחברה לפתח בכל אחד מחבריה משמעות II-קיצונית? התשובה נעוצה בתכונת הכלליות-ייחודיות של ההכרתיות. כלומר, בעוד שכול בני אנוש ניחנים בהכרתיות, רק האדם עצמו מסוגל לחוות ולהתבונן בחוויותיו ההכרתיות של עצמו. לכן, יכול האדם לפתח לעצמו רלטיביזם חברתי ולהזדהות דווקא עם חברה אחרת, או לפתח רלטיביזם אישי ולפתח לעצמו משמעות-חיים משלו השונה ומנוגדת לזו של החברה ואף לשנותה באופן קיצוני כעבור זמן מה.  בגלל תכונה זו שכל אדם הוא פרטי ובחזקת עולם בפני עצמו ורק הוא לבד מודע לכל מחשבותיו, מאווייו, כוונותיו, כלומר, שהוא האדם הינו בעל רצון חופשי, אין בידי שליטי החברה שום דרך לפקח שאמנם X ילך בדרך הרצויה לשלטון, ויממש את הנורמות החברתיות הרצויות. הדרך היחידה לעשות זאת היא הדרך הכוחנית (למשל, שימוש במשטרה) או לגרום לכך שהיחיד יזדהה אמוציונאלית עם הנורמות המוכתבות לו על ידי החברה – על ידי הפנמתה של משמעות II-קיצונית.  
בהינתן העובדות שאנשים עוברים משברי משמעות II-קיצונית חריפים שכתוצאה, למשל, הם עוברים מדרך חיים אחת לשנייה (מדתיות לחילוניות וההפך), עולה בעיית היחסים בין משמעות-החיים לבין הרצון החופשי והרלטיביזם. במילים אחרות, עולות ומתייצבות לפנינו שתי השאלות הבאות: (א) האם הרצון החופשי הוא תנאי למשמעות-החיים? וגם (ב) האם רלטיביזם מעצם מהותו מהווה קרקע פורייה לערעור משמעות-החיים? 
רצון חופשי: הטענה היא שהאדם בוחר לו את דרכו בחיים בהתאם לרצונו החופשי, כלומר, תנאי הכרחי לבנייה של משמעות-חיים הוא רצון חופשי, דהיינו, לא תתכן משמעות-חיים ללא רצונו החופשי של האדם (הוא זה שגם מכריע אם לקבל או לא לקבל את הדת או את האידיאולוגיה שהחברה מלעיטה אותו בהם). זו קביעה הנראית הגיונית והיא הפוכה לטענה האומרת שדטרמיניזם עומד בניגוד למשמעות החיים: אם הכל קבוע והעתיד נתון מראש, אזי מה החשיבות לדרך החיים ולמשמעות-החיים שאותן בוחר האדם ואותן הוא מפתח בעמל גדול? הרי אין שום טעם בכך כי הכול קבוע ונתון מראש! מבחינה זו הייאוש לפי הדטרמיניזם דומה לייאוש מבואו הוודאי של המוות. (הוויכוח על אודות הרצון החופשי מול הדטרמיניזם הוא וויכוח שטרם הסתיים והוא מעבר למטרות הדיון הנוכחי, ראו סקירה עדכנית בנושא סבוך זה אצל O'Connor & Franklin, 2019.) 
כאן אני מעוניין להעלות תחילה טיעון המעלה ספקות בדטרמיניזם שלפיו הכול קבוע והרצון החופשי אינו אלא בבחינת אילוזיה (ראו Nichols, 2011). בהתבסס על הדטרמיניזם, אפשר להציע נגדו את הטיעון הבא: אם הכול קבוע אזי גם ידוע שהייתה סיבה למאורע הבא: דו-שיח בין X לבין Y שהפך לריב אלים, פיזי. ועתה נשאל, האם הרצון החופשי של X היא הסיבה לכך ש X העליב את Y וכתוצאה הפך השיח בין X ל Y לריב של ממש? אם נאמר שאכן X העליב את Y מרצונו החופשי, תתעורר בעיית הגוף-נפש: איך יתכן שמאורע מנטלי גורם להיווצרותו של מאורע פיזי? אולם, אם נחליט ש X לא אשם בהתנהגותו זו משום שבין כה וכה הכול קבוע, והרצון החופשי אינו אלא אילוזיה חסרת כל השפעה (היא אפיפנומנה), עלינו לקבל גם את האפשרות הזו: השופט במשפט שהגיש Y נגד X יוכל להעניש את X בקנס כספי גדול, ולאחר שיקול דעת משפטי עמוק הוא גם יהיה רשאי לטעון את הטענה הבאה נגד הטיעון של X שהוא אינו אשם משום שהכול קבוע מראש: היות והכול קבוע, אזי חל דטרמיניזם זה גם על פסק הדין, על מתן העונש הנוכחי ועל הקנס הכספי – הכול נקבע מראש! זה טיעון שהכללתו לדעתי מוציאה את הרוח ממפרשי הדטרמיניזם, משום שהדטרמיניזם הופך להיות לא יותר מכינוי, שם אחר למושג של 'רצון חופשי'. 
מודל ה CM אינו עולה בקנה אחד עם הדטרמיניזם אך הוא עקבי עם הרצון החופשי. אפשר להציע שאם אצל בני אדם נורמליים הכרתיות פירושה משמעות I ואם דטרמיניזם שולל משמעות זו, אזי דטרמיניזם שולל גם הכרתיות. אולם התצפית מראה שכל בני האדם ניחנים בהכרתיות כולל בעלי חיים עילאיים, ולכן אפשר להסיק שלפי המודל הנוכחי דטרמיניזם אינו נכון. ומה בקשר למשמעות II (רגילה, קיצונית)? אפשר להציע שהדטרמיניזם נמנע מלירות את חיציו נגד משמעות I משום שזו הינה תכונה מולדת, אלא יורה במשמעות II על כל גווניה, דווקא משום שהיא נלמדת. איך ניתן להתגונן מפני טיעון זה?
אם מסייגים את תחום ההתקפה של הדטרמיניזם למשמעות II בלבד, התשובה של מודל ה CM היא זו. המודל אינו טוען שמשמעות II אינה יכולה לעבור משבר קשה עד כדי זניחתה, ההפך הוא הנכון, במקרים מסוימים עוברים בני האדם משברים דתיים ואידאולוגים חריפים (שלא לדבר על שינויי דעות ועמדות) כדוגמתו של טולסטוי, אולם אין הם מגיעים ברוב רובם של המקרים לידי התנהגות המזיקה לעצמם כבהתאבדות, כי משמעות I-מולדת עומדת לעזרתם כחומת הגנה ומצילה אותם מפני גלים של תחושות אובדן דרך וטעם החיים. התוצאה של מאבק אישי-פרטי זה היא החלפת משמעות II קודמת במשמעות II חדשה, והחלפה זו של משמעות במשמעות תלויה במידה רבה בהחלטתו האישית של היחיד, כלומר, ברצונו החופשי. למשל, אנשים שהתייאשו מהדת עליה חונכו, עשויים לעמוד בפני בחירה לא פשוטה, בחירה בין ווריאציה מסוימת של דתם הקודמת, לבין דת אחרת, ולבין חילוניות.
רלטיביזם: הגישה הרלטיבית טוענת שהערכותיו של האדם הינן תלויות הקשר: באישיותו, חברתו, ותרבותו, ושלכן לא קיימים סטנדרטים אובייקטיביים מושלמים שבעזרתם ניתן לשפוט ללא משוא פנים ערכים, כללי התנהגות, ויצירות תרבות שונים בחברות ובתרבויות שונות (כולל אף תיאוריות מדעיות) (ראו סקירה עדכנית לרלטיביזם אצל, Baghramian & Carter, 2019). (כאן המקום להדגיש שהרלטיביזם חל על תחומי רבים ומגוונים כמו: מדע, ידע, חברה, אתיקה ואסתטיקה). יש להבחין בין הגישה הרלטיבית הטוענת שכל תיאוריה הינה רלטיבית, תלוית הקשר מעצם מהותה, לבין העובדה שגם תיאוריות אבסולוטיות (תיאוריות נכונות שעדיין לא הופרכו) מצליחות לנבא ניבויים ספציפיים, תלוי הקשר, כאשר מיישמים תיאוריות אלו על תנאים מיוחדים, ספציפיים, כך שהניבוי הינו פונקציה של הפעלת התיאוריה בתנאים מסוימים [(Prediction = f(Theory & Specific Situation ].     
  גישת הרלטיביזם עומדת ביסוד התגובה השרירותית להצדקת משמעות-החיים, וכפי שנאמר לעיל קשה לקבל הצדקה שרירותית לדרך שבה בני אדם מנהלים את חייהם, כי גישה זו עלולה להביא לידי התפוררות חברתית. קיימת האפשרות שלכל אדם עלולה להיות דרך שרירותית משלו, דרך העומדת בניגוד גמור לזו של חברו – מצב העלול לגרום לידי קונפליקטים חזקים וכאוס חברתי. יתר על כן, אם כל אדם יקבע את דרך-חייו לפי ראות עיניו בשרירותיות, לא רק שעשויים להיווצר קונפליקטים חברתיים אלימים, אלא שהאדם עצמו עלול לשנות את דעתו מסיביות אלו או אחרות, לדחות בשאת נפש את דרך חייו הקודמת (כמו למשל, טולסטוי) וליצור לעצמו דרך חיים חדשה שגם אותה הוא עלול לדחות בבוז בבוא הזמן. בקיצור, גישת הרלטיביזם (והשרירותיות העולה ממנה) עלולה להביא את היחיד למצב אנומי, למצב של בלבול ערכים וכללי התנהגות עד כדי איבוד של שפיות הדעת. 
האם מודל ה CM מסוגל להתמודד עם האיום הרלטיבי על משמעות-החיים? התשובה היא חיובית. אבל תחילה בטרם אסביר כיצד מודל זה מתמודד עם האיום הרלטיבי אומר שהרלטיביזם עצמו היא גישה הסותרת את עצמה. נבחן את השאלה הבאה: אם הכול רלטיבי, כיצד יש להעריך את הגישה הרלטיבית עצמה, כנכונה או כשגויה? והתשובה לפי גישה זו היא שההערכה תהיה תלוית-הקשר, תלויה במצב האישי והחברתי של משיב התשובה, כלומר, התשובה תהיה רלטיבית. אי לכך, עשויה הערכה אחת, העולה ממצב אחד, להציע שגישת הרלטיביזם הינה גרועה ביותר, והערכה שנייה, העולה ממצב שני, עשויה להציע שהרלטיביזם הינה שיטה טובה, וכן הלאה, מצב שבסופו של דבר יתאפיין בכך שלא ניתן להעריך את הגישה הרלטיבית משום בחינה (אולם ראו בהמשך הדברים). 
[bookmark: _GoBack]דרך אחרת להמחיש את הבעייתיות בגישה הרלטיבית היא זו: נניח שיש לנו תיאוריה רלטיבית Tr המציעה שכל התיאוריות בעולם הינן רלטיביות. ועתה נשאל האם Tr עצמה היא תיאוריה נכונה, אמתית (תיאוריה שטרם הצליחו להפריך אותה) או שקרית? אם נניח ש Tr היא נכונה, הרי שהיא שקרית, כי כתיאוריה נכונה Tr היא עצמה תחשב לאבסולוטית ולא רלטיבית (שנכונותה תלוית הקשר). אם נניח ש  Tr היא שקרית, הרי שברור שלא כל התיאוריות הינן רלטיביות, כי מהאמירה ש Tr שקרית עולה בברור שישנן תיאוריות אבסולוטיות. מכאן, שמכול כיוון שממנו ננסה לשפוט את Tr  כנכונה או שקרית, יצא שהגישה הרלטיבית עומדת על חולות נודדים.  
התשובה של מודל ה CM לרלטיביזם היא זו: משמעות I-מולדת היא חומת מגן אוניברסאלית נגד כל התקפה על משמעות-החיים כי היא מעגנת את חיי האדם במשמעות החיים העמוקה ביותר, בעצם החוויה המולדת התחושתית של היות-חי. לעומתה, משמעות II (רגילה, קיצונית) היא תלוית-הקשר, משום שהיא מתפתחות בחברה ובתרבות מסוימת. כאן אני חייב להזכיר את הדבר הבא: על אף שמשמעות I היא מולדת ואוניברסאלית אין היא מסוגלת לעמוד בפני כוחות מנוגדים החזקים ממנה, כך שבני אדם עלולים במקרים קיצוניים (ראה לעיל) כמו מחלות ואמונות דתיות קיצוניות לשים קץ לחייהם במו ידיהם (מעשה שקאמי כנראה כל כך הזדעזע ממנו עד שקבע שההתאבדות הינה הנושא הכי חשוב לדיון פילוסופי). כפי שתיארתי לעיל, מבחינה פונקציונאלית דומה בעיני משמעות I למערכת החיסונית שמגינה עלינו ושומרת על חיינו (ואת חיי בעלי החיים) במשך כל הזמן פרט למקרים הקשים שבהם חודרים לגוף החי כוחות הרסניים (חיידקים, קרינה קטלנית וכו) המתגברים על המערכת החיסונית והורסים את הגוף וגורמים למוות. כך גם משמעות I-מולדת המגינה עלינו מפני דיכאונות קשים בעזרת התחושה ההכרתית בעלת המשמעות הגדולה של היות-חי. 
משמעות II עלולה לעמוד בלי הרף בהתקפות ביקורתיות של הרלטיביזם ובסופו של דבר כל וויכוח עלול להסתיים באמירה: X חושב כך ו Y חושב בדיוק ההפך ולא נמצאה כל דרך להראות ש X צודק ו Y טועה או ההפך. השאלה המעניינת היא איך להתייחס לביקורת הרלטיבית, והתשובה, לדעתי, גם היא רלטיבית (כאן אדון בשתי נקודות ראות הפוכות זו לזו): הגישה הפסימית תאמר שהרלטיביזם הינו הרסני משום שאי אפשר להכריע בשום וויכוח בכל נושא שהוא ולכן הכול נשאר תקוע מבלי יכולת להתקדם לשום כיוון היות שכל הכיוונים נראים נכונים באותה מידה. הגישה האופטימית תאמר את ההפך: לרלטיבית יש ערך חשוב בהתפתחות הרעיונית והמחשבתית של האדם, כי בלעדיה בני האדם היו מגיעים למצב של קיפאון, לסטגנציה מחשבתית, משום שללא השפעתה רק רעיון אחד היה שולט, הרעיון היחידי שנחשב על ידי כולם לנכון, לאמת הטהורה, לא משום שנתגלתה האמת, אלא משום שלא קיימת כל ביקורת המעמידה אלטרנטיבה מחשבית חשובה ומעניינת לא פחות מהרעיון השליט. במילים אחרות, בלי ביקורתיות קיימת רק דיקטטורה מחשבתית וחוסר התפתחות. לפי גישה זו, איפה, הטיעון נגד הרלטיביזם שתואר לעיל נובע לאמתו של דבר מהגישה הפסימית. 
כדי להמחיש עניינים אלה על ידי דוגמה, אתמקד עתה בהשפעת הרלטיביזם במדע. מייחסים לKuhn (1970)  את מיקוד תשומת הלב ברלטיביזם. בספרו The structure of scientific revolution הראה קון בעזרת ניתוח היסטורי שהתפתחות המדע נעשית במסגרת של פרדיגמה מדעית המקובלת על קהילת המדענים, כמו למשל הפרדיגמה הניוטונית בפיזיקה הקלאסית. פיתוחים מדעיים נשפטים בהתאם לנקודת הראות של הפרדיגמה השלטת. כל עוד אין חריגות מפרדיגמה זו, ממשיכים אנשי המדע לעבוד במסגרת הפרדיגמה הקיימת. אולם ברגע שמתאספים מספיק תופעות אמפיריות (ולעיתים גם בעיות תיאורטיות) שאינן עולות בקנה אחד עם הפרדיגמה השלטת, נוצרת אי נחת גדולה שבסופו של דבר מביאה לידי התפרצותה של מהפכה מדעית המחליפה את הפרדיגמה הקודמת, להופעתה של פרדיגמה מדעית חדשה, כמו למשל, תיאורית היחסות המצומצמת והכללית של איינשטיין שהחליפה את הפרדיגמה הניוטונית (והעלימה את המושג המפוקפק של ה'אתר'). 
הרלטיביזם המדעי אם כן מצטיין בשתי תכונות חשובות: ראשית, תצפיות אמפיריות נתפסות מנקודת הראות של הפרדיגמה השלטת; שנית, לא קיים קנה מידה אובייקטיבי שבעזרתו ניתן יהיה לשפוט את מידת נכונותן של תיאוריות מפרדיגמות שונות משום שכל קנה מידה כזה יהיה תלוי הקשר, כלומר, קנה המידה יהיה תלוי בפרדיגמה שתקבע את טבעו של קנה המידה עצמו. תפיסה זו נקראת בשם incommensurability of theories   והיא מראה שמושגים תיאורטיים בתיאוריות שונות מפרדיגמות שונות לא ניתנים להשוואה משום שכל מושג מתייחס לפרדיגמה שלו, לתוכן עניינים שונה לחלוטין. למשל, המושג מאסה בפרדיגמה הניוטונית מתייחס לתופעות שונות בהשוואה למושג זה בתיאוריה של איינשטיין. למשל, בעוד שכוח המשיכה אצל ניוטון הוא מידי, מדבר איינשטיין על התפשטות גלי הגרביטציה במהירות שאינה יכולה לעבור את מהירות האור. בעוד שמושגי המרחב והזמן בפרדיגמה הניוטונית הם קבועים ומוחלטים אצל איינשטיין הם יחסיים ומשתנים בהתאם לגודלה ותנועתה של המאסה במרחב-זמן, כאשר הערך היחידי הקבוע הוא מהירות האור. למרות כל זאת, טענתי ((Rakover, 1990. 2018 שמבחינה מתודולוגית מדידת הערכים הפיזיקאלית כמו למשל מרחק, זמן, ומשקל, נעשית בצורה כזו שברוב המקרים אינה מושפעת מהתיאוריה הפיזיקאלית עצמה (כלומר מהתיאוריה המבוססת על פרדיגמה נתונה) שבאה להסביר את התופעות הנמדדות בעזרת מדידה זו. במילים אחרות, טענתי שהתיאוריה העומדת בבסיס המדידה הפיזיקאלית או שאינה מושפעת מהתיאוריה הפיזיקאלית עצמה או שמידת ההשפעה מצטמצמת לכדי שימוש בחוק פיזיקאלי מושרש היטב בתיאוריה ובתצפיות אמפיריות במטרה לעזור במדידה של המושג הפיזיקאלי הנידון כמו למשל טמפרטורה. (במקרה האחרון, לאחר שמדידת הטמפרטורה התבססה אמפירית על חוק הגזים הקלאסי, הפכה מדידה זו לכל כך סטנדרטית עד שניתן לומר שהשימוש הרחב הזה במדידת הטמפרטורה ניתק אותה מהתלות בתיאוריה הפיזיקאלית עצמה.)
 כסיום לדיון קצר זה ברלטיביזם, אני חייב להעלות כאן את השאלה הבאה: האם הגישה התיאורטית שאני מציע בספר הנוכחי, כלומר, מודל ה CM על השלכותיו השונות, אינה פרי התרבות שאליה אני שייך, התרבות שעל ברכיה גודלתי וחונכתי – התרבות המערבית? היות וידיעותיי בתרבויות אחרות, כגון, התרבויות המזרחיות (התרבות הערבית-אסלמית, התרבות ההודית, הסינית והיפנית) הן ידיעות מזעריות עד אפסיות, איני מסוגל להציג תשובה מנומקת כפי שנדרש. כל מה שאני מסוגל לומר בעניין זה הוא את הדברים הבאים: 
מצד אחד, אם ההנחה בדבר משמעות I-מולדת היא נכונה, הרי שמשמעות זו הינה אוניברסלית ולכן היא חלה על כל התרבויות האחרות בנוסף לתרבויות המערביות. אני מניח שכשאדם מהתרבות המזרחית מוצף בגירויים התחושתיים (למשל, ראייה, שמיעה, מישוש, וטעם) תחושת היות-חי שהוא חווה, דומה לתחושה שחש האדם ששייך לתרבות המערבית באותו מצב גירוי. ומשום שאני מניח שמשמעות I מושתתת על האבולוציה, לא אהסס לומר שנמר הודי המשחר לטרף חש את כל כולו דרוך לצייד בדומה לנמר המשחר לטרף ביערותיה של אפריקה. (ולא, אף נמר לא אומר לעצמו, איזה עולם נפלא, צייד נהדר, וכמה טוב שאני חי בתבל זו.) 
מצד אחר, היות ומשמעות II-נרכשת (בין שהיא רגילה ובין שהיא קיצונית) אי אפשר להתעלם מכך שמשמעויות אלו נרקחות על ידי החברה בה חי היחיד, כלומר, משמעויות אלו הינן תלויות הקשר. כל חברה וחברה מדגישה למען שרידותה ושגשוגה את הרעיונות, הערכים וכללי ההתנהגות הרצויים לה. כאמור, החברה מתחילה לטפח ולהנחיל ליחיד את כל הנורמות הרצויות לה כבר מהלידה. הנטיות האישיות של היחיד מתחילות להשפיע בגילים מאוחרים יותר, כשהחברה מטפחת את אותם הכישורים והיכולות של היחיד שמקדמות את החברה כולה לקראת מימוש מטרותיה היא. מבחינות אלו אפשר לומר שגם במקרה שבו עמים שונים מקבלים עליהם אותה אידיאולוגיה חברתית/כלכלית מסוימת, אידיאולוגיה זו לא תהיה זהה בעמים אלה. למשל, הקומוניזם הרוסי שונה מזה של הסיני והקפיטליזם האמריקאי שונה מזה הרווח באנגליה, קנדה ובוודאי שגם בישראל.            
    

