Pig Consumption as an Identity Marker in Ancient Israel: The Textual Evidence

ממצא של שרידי חזיר משמש לעיתים קרובות במחקר הארכיאולוגי של תקופת הברזל ראיה לזהות היושבים בסביבה שבה נמצאו השרידים. טענה זו בוקרה בשנים האחרונות בשורה של מחקרים ארכי-זואולוגיים ( zoo-archaeological) שהראו כי הממצא מתקופת הברזל מורכב יותר ואינו יכול לשמש סימן זהות. אולם נראה כי הנחת היסוד בנוגע לחזיר במחקרים רבים עדיין מבוססת על תפיסה אנאכרוניסטית וגישה מונוליתית לטקסט שמתעלמת מתולדות המחשבה המקראית והטקסט המקראי. לאור הנתונים הטקסטואליים הקיימים בידינו כיום ובעזרת דגשים מתודולוגיים מתאימים, אני מבקש במאמר זה להתחקות אחר השאלות מתי ולמה הפכה אכילת החזיר לסימן זהות, ומה היו השלכות של התפתחות תיאולוגית זו על מסירה נוסח המקרא.  

1. תיאור קצר של המצב במחקר הארכיאולוגי 
בסדרה של מחקרים שנכתבו החל משנות השמונים של המאה העשרים עמדו חוקרים רבים על שכיחות גבוהה (high frequencies) של עצמות חזירים ביישובים משפלת החוף בדרום הלבנט שזוהו כיישובים פלשתיים לעומת מיעוט עצמות כאלו או היעדרן ביישובי ההר (low frequencies or absence in highland sites). בעקבות ממצא זה התקבלה ההנחה כי ממצא של עצמות חזיר יכול לשמש קריטריון בקביעת הזהות של היושבים באותם מקומות שבהם נתגלו.[footnoteRef:1] הטענה אפוא שהתקבלה בעקבות אותם נתונים גרסה כי בכל הישובים הישראליים אין לצפות לעצמות חזיר, והיעדר עצמות חזיר מהווה אינדיקציה ליישוב של התרבות הישראלית. חוקרים אחדים אף הציעו כי עצם ההימנעות מאכילת חזיר צמחה בחברה הישראלית של ראשית תקופת הברזל מתוך רצון להיבדל מן הפלשתים.[footnoteRef:2]  [1:   ]  [2:  ] 

עם זאת, מחקרים ארכי-זואולוגיים מן השנים האחרונות הראו כי טענה זו מתבססת על הנחה מעגלית, ולמעשה המצב מורכב הרבה יותר.[footnoteRef:3] ראשית, הימנעות מאכילת חזיר מוכרת גם ממקומות אחרים במזרח הקדום, ולכן לא כל אתר שאין בו עצמות חזיר יכול להיחשב ישראלי.[footnoteRef:4] שנית, גם בלבנט לפני התקופה הישראלית, in Late Bronze Sites, ניכר כי החזיר איננו מרכיב מצוי באורח החיים התזונתי של האוכלוסייה המקומית.[footnoteRef:5] בתקופה זו ניתן למצוא עצמות חזיר בעיקר במרכזי שלטון מצריים.[footnoteRef:6] שלישית, אין אחידות בתוך הישובים הפלשתיים בנוגע לממצא החזיר. בתקופת הברזל א, ניכרת צריכת חזיר באתרים עירוניים (urban) פלשתיים, אך לא כך באתרים הכפריים (rural), ששם אין צריכת חזיר, כנראה מסיבות כלכליות.[footnoteRef:7] יתר על כן, ניכרת ירידה בצריכת החזיר במהלך תקופת הברזל בפלשת, כך שהדיכוטמיה בין יישובים ישראלים לפלשתיים בתקופה זו כמעט נעלמת.[footnoteRef:8] רביעית, בתקופת הברזל ב ניכרת עלייה של צריכת חזיר באזורי ממלכת הצפון מול מיעוט עצמות חזיר ביהודה.[footnoteRef:9] לאחרונה התגלה ממצא נוסף של עצמות חזיר ששימש למאכל בירושלים מהמאה השמינית לפנה"ס, מה שמעדכן את ההנחה הקודמת זו ומראה כי גם ביהודה במאה השמינית אין היעדר מוחלט של עצמות חזיר.[footnoteRef:10] בכל אופן עולה מכל אלו כי אין בהכרח התאמה בין הזהות של הקבוצה לבין נוהג אכילת החזיר או הימנעות ממנו. [3:  ]  [4:  ]  [5:  ]  [6:  ]  [7:  ]  [8:  ]  [9:  ]  [10:  ] 

לנוכח סייגים נכונים אלו, עולה השאלה מדוע בכלל צמחה ההנחה במחקר הארכיאולוגי כי אכילת חזיר מהווה סימן זהות לתרבות הישראלית בתקופת הברזל. ניכר בבירור כי הספרות המחקר הארכיאולוגית העניקה לחזיר מעמד מיוחד שלא קיים בתורה, אולם למעשה החזיר אינו עומד לבדו בשורת המאכלות האסורים שבתורה, ואין הוא נבדל מבעלי חיים אחרים, כמו גמל, שפן ארנבת ובעלי חיים אחרים טמאים רבים אחרים (ויקרא יא; דברים יד). הדרגה המיוחדת הניתנת לחזיר במחקר מתבססת למעשה על תפיסה שהתקבלה בשלב מאוחר יחסית בהתפתחות האמונה של התרבות הישראלית שאתייחס אליה בהמשך. כמו כן, נראה כי מחקרים ארכיאולוגים ממעטים לבדוק דפוסי אכילה של בעלי חיים טמאים אחרים. רק לאחרונה הראו למשל Yonatan Adler and Omri Lernaub כי צריכת   scaleless fish הנחשבים טמאים לפי התורה נחשבה דבר מקובל באתרים ישראליים לאורך כל תקופת הברזל והתקופה הפרסית.[footnoteRef:11] ניתן היה לצפות כי נתונים מעין אלו יצטרפו לבדיקת ממצא החזיר בשאלת הזהות של אתרים ישראלים או אחרים.   [11:  ] 

בנוסף, כמה מהמחקרים הקודמים התמקדו בשאלה מתי נוצר הטאבו ביחס לחזיר באמצעות הנתונים הארכיאולוגיים מתוך הנחה כי מדובר בשינוי בודד שהתרחש בחברה הישראלית. מחקרים אחדים הציעו למשל כי הטאבו של אכילת החזיר נוצר בניסיון להיבדל מן הפלשתים,[footnoteRef:12] בעוד שאחרים שראו את מורכבות הממצא בפלשת הציעו כי הטאבו נוצר כניסיון להבחין (demarcate) בין יהודאים (Judahites) לישראלים (Israelites) בתקופת ביסוס מעמדן של הממלכות.[footnoteRef:13] אולם למעשה המקורות הטקסטואליים מחייבים דיון בכמה שלבים בנוגע לתפיסת טאבו החזיר, ולא בשלב אחד. השלב הראשון יכול להיות קדום ביותר ולאו דווקא קשור לתרבות הישראלית.[footnoteRef:14] הרי הימנעות מאכילת או הקרבת בשר חזיר קיימת בצורה זו או אחרת גם בתרבויות קדומות אחרות במזרח הקדום.[footnoteRef:15] החזיר אינו נעדר לגמרי משולחנם של סועדים ומריטואליים מסוימים במזרח הקדום, אך צריכתו מועטה ביחס לבעלי חיים אחרים וההתייחסות אליו שלילית, כפי שאומר אוסף אמרות חכמה מסופוטמי, שעלה על הכתב בשנה השישית למלכותו של סרגון ה-ב' (716 לפנה"ס):  [12:  ]  [13:  ]  [14:  ]  [15:  ] 

The pig (šaḫû) is unholy (lā qašid) [. . . . ] bespattering his backside,
Making the streets smell. polluting (muṭannipū) the houses.
The pig is not fit for a temple, lacks sense, is not allowed to tread on pavements, 
An abomination (ikkib) to all the gods, an abhorrence [to (his) god,] accursed by Šamaš. (VAT 8807, rev. III, 13–16)[footnoteRef:16] [16:  ] 


וכן ידועים ביותר דברי הרודוטוס על המצרים מן המאה החמישית לפנה"ס:
Swine (ὗς) are held by the Egyptians to be unclean beasts. In the first place, if an Egyptian touches a hog in passing, he goes to the river and dips himself in it, clothed as he is; and in the second place, swineherds, though native born Egyptians, are alone of all men forbidden to enter any Egyptian temple; nor will any give a swineherd his daughter in marriage, nor take a wife from their women; but swineherds intermarry among themselves. [2] Nor do the Egyptians think it right to sacrifice swine to any god except the Moon and Dionysus; to these, they sacrifice their swine at the same time, in the same season of full moon; then they eat the meat. […] but they will not taste it on any other day. Poor men, with but slender means, mold swine out of dough, which they then take and sacrifice. (Hdt. 2.47.1–3 [Godley])[footnoteRef:17] [17:  ] 

טאבו זה מתפרס על תקופה ממושכת באזור זה שכן גם במאה השנייה לספירה נמנעו מאכילת חזיר והקרבתו בערים סוריות אחדות כפי מעיד למשל מחבר ה'אלה הסורית' :  “They sacrifice bulls and cows and goats and sheep. Only pigs do they consider unclean and neither sacrifice nor eat them. Yet others think them not unclean but sacred” (Dea Syria 54 [Lightfoot 278-279]).[footnoteRef:18] בשאלת המקור הקדום ביותר של הימנעות מאכילת חזיר יכולים לבוא אפוא הסברים מתחום האנתרופולוגיה, סוציולוגיה, או הסברים היסטוריים שחוזרים לתקופות קדומות יותר מן התקופה הישראלית,[footnoteRef:19] ולאו דווקא עניינים הקשורים במגע עם קבוצות פלשתיות או בין קבוצות יהודיות לישראליות צפוניות.  [18:  ]  [19:  ] 

השלב השני הנוגע לטאבו האכילה בתרבות הישראלית הקדומה הוא יצירתם של הטקסטים המשוקעים בתורה האוסרים אכילת בעלי חיים אחדים. אולם הנתונים הארכיאולוגיים אינם יכולים לספק עדות לתיארוך הטקסטים הללו, כיוון שמנהגי ההימנעות מאכילת בעלי חיים אחדים או הקרבתם יכולים להית קדומים כמנהגים מקומיים, ובאמת קווי השיתוף בין שני המקורות הללו שבתורה מעידים ששניהם תלויים במקור משותף שקדם לשניהם, שפוּתח בנפרד בכל אחד מן המקורות טרם העריכה הסופית של התורה.[footnoteRef:20] כמו כן, התקבלותם של חוקים אלו כאיסור גורף ומחייב את כלל הציבור ממילא יכול לחול באופן מלא רק עם התקבלות התורה כמסמך מחייב שעל פיו חי הציבור כולו. אירוע זה, אפילו לפי הסיפור המקראי (נחמיה ח) לא חל לפני אמצע המאה החמישית לפנה"ס, ובאמת רק משלהי התקופה הפרסית וראשית התקופה ההלניסטית ניתן למצוא סימנים משמעותיים להתקבלות התורה כמסמך סמכותי המחייב את כלל הציבור הרואה עצמו חלק מהקבוצה הישראלית.[footnoteRef:21]  [20:  ]  [21:  ] 

[bookmark: 4]מכל מקום, בחוקי מאכלות האסורים בתורה החזיר נזכר כאחד מבעלי החיים הטמאים שאין לאכלם, לצד שורה ארוכה של בעלי חיים טמאים אחרים כמו הארנבת, השפן והגמל (ויקרא יא 7; דברים יד 8). אין בו משהו מיוחד והוא אינו נבדל מבעלי חיים טמאים אחרים. החזיר נזכר שוב בכתובים מאוחרים בישעיה השלישי, שאולי שייכים לשלהי התקופה הפרסית או ראשית התקופה ההלניסטית, אך לא ניכר כי כתובים אלו מתייחסים דווקא לאיסורים מן התורה. באזכור הראשון מוכיח הנביא את אלו המשתתפים בפולחן מתים כלשהו שנתפס כבלתי לגטימי בעיני הנביא ומתאר טקס שבו אוכלים בשר חזיר 'הַיֹּשְׁבִים בַּקְּבָרִים, וּבַנְּצוּרִים יָלִינוּ הָאֹכְלִים בְּשַׂר הַחֲזִיר ופרק (וּמְרַק) פִּגֻּלִים כְּלֵיהֶם (יש' סה 4). בפרק הבא מגנה הנבואה כנראה פולחנות אסורים דומים שמעורב בהם אכילת חזיר ובעלי חיים נוספים: 'שׁוֹחֵט הַשּׁוֹר מַכֵּה-אִישׁ זוֹבֵחַ הַשֶּׂה עֹרֵף כֶּלֶב מַעֲלֵה מִנְחָה דַּם-חֲזִיר מַזְכִּיר לְבֹנָה מְבָרֵךְ אָוֶן גַּם-הֵמָּה, בָּחֲרוּ בְּדַרְכֵיהֶם, וּבְשִׁקּוּצֵיהֶם, נַפְשָׁם חָפֵצָה' (יש' סו 3) וכן 'הַמִּתְקַדְּשִׁים וְהַמִּטַּהֲרִים אֶל-הַגַּנּוֹת, אַחַר אחד (אַחַת) בַּתָּוֶךְ, אֹכְלֵי בְּשַׂר הַחֲזִיר, וְהַשֶּׁקֶץ וְהָעַכְבָּר יַחְדָּו יָסֻפוּ נְאֻם ה' (שם, 17).[footnoteRef:22] [22:  ] 

החזיר קיבל מעמד מיוחד מעל לשאר המאכלות האסורים, ואיסור אכילתו הפך עיקרון שווה ערך לקיום התורה כולה רק במקורות השייכים לתקופה החשמונאית ואילך. על פי המסופר במקבים א, אנטיוכוס אפיפנס גזר שורה של גזירות על אנשי יהודה וציווה בין היתר להפסיק את הקרבת העולות במקדש, לחלל שבתות וחגים 'לבנות במות והיכלות ופסילים ולהקריב חזירים ובהמות טמאות' (οἰκοδομῆσαι βωμοὺς καὶ τεμένη καὶ εἰδώλια καὶ θύειν ὕεια καὶ κτήνη κοινὰ, 1 Macc 1:47  ). החזיר הוא בעל חיים היחיד כאן שנזכר בצורה מפורשת, בעוד ששאר בעלי החיים הטמאים נזכרים בצורה כללית. סיפור הגזירות מופיע באופן שונה במקבים ב, שם איש זקן מאתונה שנשלח מהמלך לאנוס את היהודים לסור מתורת האבות (מק"ב ו). לפי המסופר נגזר עליהם לחלל את המקדש ולחוג את חג דיוניסוס; שתי נשים נאשמו כי מלו את ביניהן ואחרים נענשו כי ציינו את השבת בסתר. אחרי כן מוקדש מקום נרחב במקבים ב לשני סיפורי מרטירים שהעדיפו למות ולא לאכול מבשר החזיר. הראשון הוא אלעזר, אחד מהסופרים הראשונים (τις τῶν πρωτευόντων γραμματέων), שלא הסכים אף להעמיד פנים כטועם מבשר החזיר וכך להינצל ממוות (מק"ב ו 18 - 31). אחריו, האם ושבעת הבנים שהוכרחו לאכול מבשר חזיר ועמדו בשורה של עינויים קשים המתוארים בפירוט רב, וכך מצאו את מותם מבלי שהסכימו לטעום מן הבשר (מק"ב ב ז).  ספר מקבים ד עוקב אחר מקבים ב תוך כדי הרחבה משמעותית ומקדיש את רוב רובו של הספר לסיפורי המרטירים המעדיפים למות ולא לאכול מבשר החזיר. בגרסה זו לא איש זקן מאתונה, אלא אנטיוכוס עצמו מאלץ את אלעזר לאכול מזבח החזיר; תחילה בניסיונות שכנוע, ואחר כך בעינויים קשים (מק"ד ה -ז). אנטיוכוס, הקרוי כאן 'העריץ' (τύραννος) הוא זה שמענה גם את האם ושבעת הבנים אחרי שנכשל בעינויי אלעזר (מק"ד ח-יח).  גרסה של סיפורים אלו התגלגלה יותר מאוחר כנראה גם אל דיודורוס לפי העדות של פוטיוס (Bibliotheca Historica, 34.1.4 = Photius  , Bibl. 379b).[footnoteRef:23] לפי גרסה זו אנטיוכוס בעצמו זבח חזיר במקדש, הזה מהדם על המזבח, שפך מציר הבשר של החזיר שהכין על ספרי הקודש, ואחר כך הכריח את הכהנים לאכול מהבשר. סיפור בעל מאפיינים דומה לסיפורי המרטירים מספר פילון האלכסנדרוני כי מאות שנים אח"כ במהלך פרעות באלכסנדריה בשנת 38 לספירה אספסוף (mobs) שבה נשים יהודיות והכריח אותן לאכול חזיר (In Flaccum 95–96).  [23:   ] 

ברור כי איסור החזיר במקורות המספרים על ימי אנטיוכוס ולאחריו תפס מעמד מיוחד בהשוואה למאכלות אסורים אחרים, שכן איסור אכילת החזיר והקרבתו מביאים למעשי מרטיריות או למרד המקבים. במקורות מאוחרים יותר החזיר עצמו, ולא רק עצם ההימנעות מאכילתו, מקבל משמעות סמלית וטומאתו מביאה לחורבן. כך למשל באגדה הבאה המספרת על מאבק בין האחים החשמונאים שמתרחש במאה הראשונה לפנה"ס: 
ת"ר כשצרו מלכי בית חשמונאי זה על זה והיה הורקנוס מבחוץ ואריסטובלוס מבפנים בכל יום ויום היו משלשלין להן דינרין בקופה ומעלין להן תמידין היה שם זקן אחד שהיה מכיר בחכמת יוונית לעז להם בחכמת יוונית אמר להן כל זמן שעסוקין בעבודה אין נמסרין בידכם למחר שלשלו להן דינרין בקופה והעלו להן חזיר כיון שהגיע לחצי חומה נעץ צפרניו בחומה ונזדעזעה ארץ ישראל ארבע מאות פרסה על ארבע מאות פרסה באותה שעה אמרו ארור שיגדל חזיר וארור שילמד בנו חכמת יוונית. [footnoteRef:24] [24:  ] 

בגרסה ההיסטורית יותר של הסיפור הזה המצויה אצל יוספוס (קדמוניות יד 19—28) מסתיים הסיפור בכך ששני הצדדים פונים אל הרומאים המתערבים במצור ובכך נוצרים התנאים בהמשך לכיבוש הארץ כולה בידי פומפיוס בשנת 63 לפנה"ס כדברי יוספוס "לאסון זה גרמו לה לירושלים הורקנוס ואריסטובולוס בריבם זה עם זה, שכן קיפחנו את חירותנו ונעשינו נתינים לרומאים" (קדמוניות יד 77). בסיפור שבברייתא החזיר הוא זה שמזעזע את הארץ ולכן הציעו חוקרים כי לחזיר כאן יש משמעות סמלית המייצגת  את הרומאים שכבשו את הארץ ואחר כך החריבו את המקדש.[footnoteRef:25] משמעות דומה יש לחזיר גם באגדות אחדות המסבירות את חורבן בית שני בקשר לחזיר. כך למשל אגדה המופיעה באבות דרבי נתן (A4, 69–73; B7, 3–11) לפיה אספאיאנוס צר על ירושלים עד שהצליח להשליך ראש חזיר באמצעות מכונות המלחמה על גבי המזבח וטימא אותו. דבר שהביא לפי הנחת הסיפור כך נראה להחרבת המקדש.[footnoteRef:26]  [25:  ]  [26:  ] 

 	התהליך של הפיכת החזיר כסמל לחילול התורה התרחש כנראה לא לפני ימי החשמונאים, שכן מקורות מראשית התקופה ההלניסטית החזיר לא נתפס באופן שונה ממאכלות אסורים אחרים. ספר דניאל שחובר כנראה לא מאוחר מאמצע המאה השנייה לפנה"ס נפתח בסיפור על חינוכם של דניאל וחבריו חנניה מישאל ועזריה בחצר מלך בבל שם ניתן להם 'מפת בג המלך ויין משתיו'  (א 5), אך הם העדיפו לאכול זרעונים ולשתות מים. בסיפור זה מעמיד שר הסריסים את הילדים במבחן, אך אין כאן סימנים של סיפורי המרטירים הנמנעים מאכילת חזיר כמו במקרים שנזכרו לעיל, וגם אין אזכור של החזיר התייחסות כללית לכלל המאכלים הטמאים.[footnoteRef:27] איגרת אריסטאס המתוארכת בד"כ למאה שנייה לפנה"ס מקדישה סקירה נרחבת למאכלות אסורים בתשובתו של אלעזר הכהן הגדול בנוגע לשאלה למה בעלי חיים מסוימים טמאים ואחרים לא (128–169 Letter).[footnoteRef:28] למרות שהרשימה מונה כמה סוגי בעלי חיים, דווקא לחזיר אין כל אזכור. אפשר שהחזיר הושמט מהסקירה מסיבות אפולוגטיות, אך אם המחבר היה מייחס טומאה יתרה לחזיר כמו בספרי מקבים א, ב, ד והמקורות המאוחרים יותר שציינתי,  בוודאי היה מזכיר את החזיר בין אם בהצטדקות כזו או אחרת, כמו בכתביו של פילון האלכסנדרוני.[footnoteRef:29] נראה אפוא לאור נתונים אלו והמקורות הקודמים שהזכירו את החזיר בצורה ברורה כי החזיר קיבל מעמד מיוחד בטקסטים היהודיים ביחס לשאר בעלי החיים הטמאים רק בחלק האחרון של המאה השנייה לפנה"ס ואילך. [27:  ]  [28:  ]  [29:  ] 


ב. למה בתקופה החשמונאית?
הסיפורים מן התקופה המספרים על רדיפות דת, או הסיפורים המציגים את החזיר כממיט הרס או מביא לחורבן הבית מכילים רכיבים אגדתיים, טיפולוגיים ופרדיגמטיים וקשה ללמוד מהם תיאור מדויק של מאורעות התקופה.[footnoteRef:30] אולם הנתונים הארכיאולוגיים, כפי שהראו בתמציתיות  Hesse and Wapnish וחוקרים נוספים מצביעים על עלייה של עצמות חזיר בישובים הלניסטיים בארץ ישראל, כמו אשקלון ותל אנפה, ועדויות לשגשוג של שוק החזיר באזור (לא רק ביישובים הלניסטיים) אחרי מאות שנים שבהן התקיימה צריכה נמוכה של חזיר במרחב הזה.[footnoteRef:31] גם המקורות הטקסטואליים מראים כי בעולם היווני להבדיל מתרבויות המזרח הקדום, בשר החזיר רווח למדי כקורבן לגיטימי. בשר החזיר אמנם אינו נעדר לגמרי מטקסטים ריטואליים או מקורבנות במזרח הקדום, אך השימוש בחזיר הוא מועט ובהקשרים ייחודיים. במסופוטמיה, ובחתי למשל החזיר משמש בעיקר בריטואליים הקשורים לאלי שאול או פולחנות ליליים (nocturnal).[footnoteRef:32] גם במצרים האזכור של קורבנות חזיר הם מועטים, והממצאים של עצמות חזיר מגיעים בעיקר מאזורים כפריים, מה שמחזק את דברי הרודוטוס (ב 47).[footnoteRef:33] בעולם היווני לעומת זאת השימוש בחזיר רווח יותר בקורבנות שגרתיים ובסעודות שהתקיימו לצד הזבח.[footnoteRef:34] תיאור חי ועשיר בפרטים של הקרבת חזיר בעולם היווני מופיע כבר אצל הומרוס, בתיאור המפורסם של Eumaios רועה החזירים השוחט חזיר (ὗς)  שמן לכבוד אורחו אודיסאוס (Od. 14.418-438).  [30:  ]  [31:  ]  [32:  ]  [33:  ]  [34:  ] 

בעולם הרומי בשר החזיר היה אף פופולארי יותר כמאכל וכקרבן.[footnoteRef:35] Varro למשל בסוף המאה הראשונה לפנה"ס אומר בחיבורו על החקלאות: “For who of our people cultivates a farm without keeping swine? and who has not heard that our fathers called him lazy and extravagant who hung in his larder a flitch of bacon which he had purchased from the butcher rather than got from his own farm?” (Agr.2.4.3). קיקרו בערך באותה תקופה, בדבריו על התועלת שמספקים בעלי החיים בעבור האדם, מזכיר את שבחם של חמורים ופרדים (mules and asses), אבל “As for the pig, it can only furnish food; indeed Chrysippus​ actually says that its soul was given it to serve as salt and keep it from putrefaction; and because this animal was fitted for the food of man, nature made it the most prolific of all her offspring.” (Nat.d. 2.160). החזיר משמש לעיתים קרובות גם כקרבן. כך למשל באחד החגים החשובים בדת הרומית, ב suovetaurilia היו מקריבים חזיר, כבש ושור לאל מרס בטקס שתועד בכתובים רבים ובהיצג החזותי.[footnoteRef:36] [35:  ]  [36:  ] 

יש מקום להניח כי אכילת חזיר או השתתפות בהקרבתו הפכו רווחים יותר גם בקרב יהודים בתקופה ההלניסטית. עניין זה הוא כנראה שהפך דווקא את אכילת בעל חיים זה מבין אלו הנזכרים בין המאכלות האסורים שבתורה לסימן מובהק להפרת מצוות התורה מן התקופה החשמונאית ואילך.[footnoteRef:37] בתקופה הרומית עניין זה התחזק והפך לסימן זיהוי גם בעיני הרומאים המזכירים את ההימנעות מחזיר לצד קיום השבת והמילה כאחד ממאפייני הקבוצה היהודית. במקרים אחדים כמו אצל טקיטוס (Tac. Hist. 5.4.1-2) התיאור בעל אופי אתנוגרפי ודומה לתיאורי קבוצות אחרות, אך אצל מחברים אחרים כמו יובנליס ופטרניוס ההימנעות מחזיר מתוארת בצורה לעגנית (; Juv. Sat. 6. 157-169; 14.98-99; Petron. F 37; cf. Plut. Quaest. Conv. 4.5; Macr. Sat. 2.4.11; Erotianus F 33).[footnoteRef:38] בשל אזכורים אחרונים אלו ודומים להם חוקרים אחדים הדגישו את הזרות של מנהג זה אצל היהודים בעיני הרומאים, אך יש להדגיש כי הציבור ההלניסטי והרומי הכיר גם קבוצות אחרות במזרח ההלניסטי שנמנעו מהקרבת חזיר או אכילתו, ונראה בעיני כי עניין אכילת החזיר מהווה סימן זהות מובהק בעיקר דרך הפריזמה היהודית המתארת את זהותה ביחס לסביבה היוונית-רומית.[footnoteRef:39] תפיסה זו משתקפת למשל בתיאור המשלחת אל גאיוס כפי שמביא פילון; הקיסר פנה אל המשלחת ושואל 'מדוע תנזרו מבשר החזיר', שאלה שזכתה לצחוקם של המקטרגים על היהודים, אך נענתה על ידי היהודים בתשובה שזכתה להבנה מצד הקיסר כי "שונים הם חוקי עם ועם" וכי יש עמים נוספים הנמנעים מבעלי חיים כאלו ואחרים. אולם הבחירה של פילון לספר עניין זה מצביע על חשיבות העניין בעיני כותבים יהודיים. מכל מקום, ברור מכל המקורות שהבאתי כאן כי בתקופה זו, היינו מהתקופה החשמונאית ובוודאי בתקופה הרומית, הופכת ההימנעות מחזיר לסימן זהות מובהק המבדיל אותם מהחברה הסובבת אותם לצד מנהגים כמו מילה ושמירת שבת.  [37: ]  [38:  ]  [39:  
] 


  ג. תמורה באמונה משפיעה על מסירת הנוסח
תמורה זו בתולדות האמונה מסבירה כפי הנראה גם את היעלמותם של שלושה כתובים המזכירים את החזיר בספרי שמואל-מלכים.
 Three times in the Samuel-Kings continuum (or the books of Kingdoms in the Septuagint), the Septuagint text refers to  חזירים (“swine”), references that are all missing from those places in the Masoretic text. While most scholars did not connect between these passages and did not regard their omission as one textual phenomenon, Alexander Rofé has suggested in a brief paragraph that the MT version in these places underwent a “nomistic correction.” The following may support Rofé’s direction by adding to the discussion several ancient Near Eastern texts and putting the textual phenomena within the larger historical context.  
The longest textual difference appears in the story of Absalom’s rebellion against David, described in 2 Sam 17. Hushai the Archite, who is Absalom’s advisor after Ahitophel, said, according to the Masoretic text in 2 Samuel 17:8: אתה ידעת את אביך ואת אנשיו כי גִבֹּרִים המה ומרי נפש המה כְּדֹב שַׁכּוּל בשדה ואביך איש מלחמה ולא ילין את העם: (“You know that your father and his men are warriors, and that they are enraged, like a bereaved bear in the field. Besides, your father is expert in war; he will not spend the night with the troops.”) In the Septuagint there is another phrase after the image כדב שכול בשדה (“like a bereaved bear in the field”): καὶ ὡς ὗς τραχεῖα ἐν τῷ πεδίῳ, (“and as a savage sow in the plain.” NETS) which can be retroverted into Hebrew as something like וכחזירה איתנה בבקעה.[footnoteRef:40] [40:  ] 

References to swine appear twice more: in the famous prophecy of Elijah to Ahab at the end of the story of the theft of Naboth’s vineyard (in 1 Kings 21:19) and in the fulfillment of that prophecy (in 1 Kings 22:38), in the Septuagint version of each. In the version with which we are familiar from the Masoretic text, Elijah says: הרצחת וגם ירשת ... במקום אשר לקקו הכלבים את דם נבות ילקו הכלבים את דמך גם אתה: (“…Have you killed, and also taken possession?... In the place where dogs licked up the blood of Naboth, dogs will also lick up your blood.”). In the Septuagint, however, in both the prophecy and its fulfillment, we find not just כלבים but the pair αἱ ὕες καὶ οἱ κύνες, i.e., “swine and dogs“.[footnoteRef:41] One might claim that the word “swine” was added here by a later scribe in order to accentuate the nature of the curse upon Ahab, but that pair, “dogs and swine,” is common in contemporary Assyrian inscriptions in a similar context. So, for example, among the curses found in Essarhadon’s vassal treaty for one who violates the treaty is the threat “dogs and swine will consume your flesh” (line 451) and “dogs and swine will drag your corpses in open squares of Ashur. The earth will not receive them. Instead, the bellies of dogs and swine will be your burial places” (lines 482–484). Given that the pair “dogs and swine” appears in a similar context in other contemporary writings as well as later sources (for example, Matt 7:6; 2 Pet. 2:22; b. Shabbat 155b), it is not unthinkable that the Septuagint preserves here an expression that was common in such a context in ancient Near Eastern literature, a well as in Hebrew, and that the word חזיר (“pig  / swine”) was deleted by a late scribe from the prophecy of doom pronounced for Ahab and from the narrative of its fulfillment. In the story of David and Absalom as well, there is no reason to assume that the image of the pig was added at a late stage. It seems, therefore, that there too the word “swine” was deliberately deleted, and with it the whole phrase around it (καὶ ὡς ὗς τραχεῖα ἐν τῷ πεδίῳ, “and as a savage sow in the plain”), in the stages of transmission that are reflected now in the Masoretic version. [41:  ] 

	Why did a scribe see fit to delete the word חזיר from these three texts in Samuel and Kings? In light of the theological development that took place in the Hellenistic period which I described above, this matter seems to be connected. As I mentioned, in the Pentateuch, the pig is mentioned as one of the unclean animals that must not be eaten, together with a long list of other unclean animals such as the hare, the hyrax, and the camel (Lev 11:7; Deut 14:4), and nothing in particular makes the pig stand out among all the other forbidden foods. From the textual evidence it seems that only from the Hasmonean period onward was the pig perceived as a horrid abomination and even as a symbol of the violation of the Torah as a whole. It seems, then, that a scribe working at a time when even the mention of the word חזיר was considered a serious taboo, a symbol for the violation of the Torah in toto, found this image applied to David in his manuscript to be an intolerable insult and refrained from copying it. Thus, the original text with the pig reference was eliminated from the Hebrew text that has made its way to us. Even the mention of the pig in the text describing Ahab was deleted, perhaps in order to keep the idea that pigs ran loose in Israel’s cities out of the mind of the reader. It appears, then, that the text reflected in the Masoretic version in the places I have just mentioned reflects the Hasmonean period or later, after the word “pig” itself became taboo, while the Septuagint, in those places, preserves an earlier reading.

ד. סיכום 
מחקר זה הצביע אפוא על תהליך ממושך בנוגע לתפיסות השונות כלפי החזיר. חוקרים אחדים עדיין מחזיקים בדעה כי היעדר עצמות חזיר בתקופת הברזל מהווה סימן זהות ליושבים הישראליים של האזור, והציעו אף כי הטאבו על החזיר נולד מן המפגש עם הפלשתים שצרכו חזיר. אולם  טענה זו אינה עומדת במבחן הנתונים הארכיאולוגים והטקסטואליים. הימנעות מחזיר אינה מעידה בהכרח על יישוב ישראלי ויתרה מזו, הנחה זו מתבססת על תפיסה שצמחה בשלב מאוחר יותר במחשבה היהודית, לפיה אכילת החזיר או החזיר לכשעצמו יש לו מעמד מיוחד ביחס למאכלים טמאים אחרים שנזכרו בתורה. החזיר נזכר בתורה לצד מאכלים טמאים נוספים ואין בו טומאה מיוחדת ביחס למאכלים האחרים. כל המקורות הטקסטואליים מעידים כי החזיר קבל מעמד שונה רק במהלך התקופה היוונית-רומית, וכנראה לא לפני סוף המאה השנייה לפנה"ס. בשלב זה אכילת חזיר או הקרבתו נחשבו לטומאה נוראה המקבילה להפרת התורה כולה. ההימנעות מאכילת חזיר והקרבתו הפכן לסימן זהות מובהק בעיניים יהודיות המתארות את עצמם בעולם היווני-רומי, בדרך כלל לצד סימנים נוספים כמו מילה ושבת ושמירת התורה באופן כללי, כנראה דווקא בשל החיבה היתרה להקרבת חזיר ואכילתו בעולם היווני-רומי. בשלב כלשהו גם החזיר עצמו הפך סמל לטומאה יתרה שבכוחה להמיט חורבן מעצם מהותו. וכפי שהראיתי בחלק האחרון של המאמר, בתקופה זו, אפילו המילה 'חזיר' הפכה לטאבו במקרים מסוימים. לפי ההצעה האחרונה, המילה 'חזיר' הופיעה בנוסח הקדום של שלושה כתובים בספרי שמואל-מלכים, אך היא נמחקה בידי מעתיקי הטקסט שהתגלגל אל נוסח המסורה. תרגום השבעים במקומות אלו שימר למעשה עדות ייחודית נוספת לתהליכים בתולדות האמונה הנוגעים ליחס לחזיר בעולם היהודי הקדום. 

	
