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Vorwort

Der erste Essay dieses Bandes stammt aus dem Jahre 2007. Es handelt sich um eine kritische Analyse der seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts wissenschaftlich und zeitdiagnostisch dominierenden Befunde des gesellschaftlich-kulturellen „Pluralismus“ und der „Individualisierung“.
Anhand der prototypischen Beispiele der Theorien Ulrich Becks und Zygmunt Baumans (aber auch darüber hinaus) wird aufgezeigt, wie brüchig bewusste Generalthesen sind. Der Autor zeigt auf, dass und wie Pluralisierungs- und Individualisierungsthesen Teil einer übergeordneten und wenig reflektierten „Episteme“ sind, wie Foucault gesagt hätte: Grosse Erzählungen des Pluralismus, die eine ganz bestimmte ideologische und gesellschaftliche Beruhigungsfunktion innehaben.
Der zweite Text stammt aus dem Jahre 2020 und wurde im Original in der Zeitschrift Sociologia Internationalis (Bonn) publiziert. Er ist gleichsam die empirische Ergänzung zum vorangehenden Essay. 
Hier geht es um eine Falsifikation der insbesondere im deutschsprachigen Raum vorherrschenden wissenschaftlichen Diskurse, wonach die (im weitesten Sinne) kulturelle Globalisierung „transnational“, „hyperkulturell“ (d. h. herkunftslos) und eine unkontrollierbare „Métissage“ darstelle. In jedem Fall wird in diesem medial-wissenschaftlichen Grossnarrativ geleugnet, dass eine Amerikanisierung bzw. Angloamerikanisierung vorliege.
Anhand der empirischen Faktenlage zeigt der Autor demgegenüber auf, dass trotz der Explosion der Produktivkräfte im Bereich der Kommunikationstechnologie, die das Potential einer Multikulturalität grundsätzlich bereitstellen würde, die kulturelle Globalisierung eine äusserst starke, angelsächsisch-monokulturelle Schlagseite hat. Diese Tendenz wird auch durch die vielbeschworene Glokalisierung nicht aufgehoben, da diese von einer Rückwendung zur regionalen oder nationalen Kultur lebt, die als internationales Komplement immer die angelsächsischen Patterns hat.
 




Abschied von der These der pluralsten aller Welten




Der Mythos der pluralistischen Individualisierung und die Grosse Erzählung des Pluralismus
«Wenn dies hier die pluralste aller Welten ist, wie sind denn die anderen?»[footnoteRef:1], müsste sich Voltaires Candide gegenwärtig fragen. Denn innerhalb eines Vierteljahrhunderts sind die Thesen der unaufhaltsam profilerierenden Differenzen und des Pluralismus, der stetigen Zunahme der Komplexität und des Individualismus, so unterschiedlich sie untereinander auch sein mögen, medial und wissenschaftlich zu einem veritablen Fortifikationssystem ausgeweitet worden. Diese diskursive Befestigung ist umso ausbaufähiger und falsifikationsimmuner, als sie sich selber als plural verfasste beschreibt.  [1: 	Frei nach Candide, Paris 1983, p. 35.] 

Vorliegender Aufsatz will Gegensteuer geben. Den Generalthesen des Pluralismus sind die drückenden empirischen Evidenzen entgegenzuhalten. Sie dokumentieren, wie not es tut, die Pluralitätsrhetorik zu überführen, oder zumindest, wo ein Pluralitätsgewinn unleugbar vorliegt, auf Standardisierungen und Formatisierungen hinzuweisen, die jenen bedrohen (oder immer schon unterminiert haben).
Der Essay versucht auch erste, zaghafte Vorstösse in den Raum der Fragen zu wagen, die längst zu den kapitalen gehören, deren Aufwerfen aber unter der Dominanz der Pluralisierungsdiskurse verunmöglicht oder behindert werden: 
· Was geschieht in einer Zivilisation, die sich als plural verfasst beschreibt, in der Beurteilung von Menschen, Werken, Texten, die jener Verfasstheit widersprechen?
· Welcher Art sind die Tendenzen sozialökonomischer, alltagskultureller, medialer, sprachlicher Involutionen und die Effekte, die sich ergeben, wenn diese Involutionen medial und Wissenschaftlich nicht als solche sondern als «Komplexität», «Spiel», «Ende der Ideologien» usf. beschrieben werden?
· Was bedeutet es genau, unter der Dominanz der Pluralisierungsthesen «zeitgenössisch» oder umgekehrt, «archaisch» oder «überholt» zu sein?
Der mit der Bezeichnung «neokonservativ» nur sehr vage katalogisierte Philosoph H. Lübbe prägte den Begriff der Gegenwartsschrumpfung. Er besagt, in Schrumpfform ausgedrückt, dass einer «dynamischen» Zivilisation das uns als vergangen Erscheinende immer näher rückt. Die quantitative Gesamtzeit ist permanent im Abnehmen begriffen, «über die hinaus zurückzublicken bedeutet, in eine in wichtigen Lebenshinsichten veraltete Welt zu blicken, in der wir die Strukturen unserer uns gegenwärtig vertrauten Lebenswelt»[footnoteRef:2] nicht mehr wiedererkennen. Die exponentiell fortschreitende Innovationskraft verkürzt spiegelbildlich zum raschen Veralten des Heutigen den zukünftigen Zeitraum, über den wir durch Extrapolation des Gegenwärtigen auf verlässliche Weise Prognosen abgeben können. [2: 	Gegenwartsschrumpfung, in: K. Backhaus, H. Bonus (Hrsg.), Die Beschleunigungsfalle oder der Triumph der Schildkröte, Stuttgart 1997, p. 131. Vgl. auch Lübbes Im Zug der Zeit, Berlin 1992.] 

Dieser Beschleunigungsbefund geht bei Lübbe stets einher mit der These zunehmender Differenzierung, Pluralisierung und Individualisierung – einer These, die seit langem, wenn auch in unterschiedlicher Gewichtung und Schattierung, von der dominierenden Zeitdiagnostik (gelte sie nun als «wissenschaftlich», «essayistisch» oder «feuilletonistisch»[footnoteRef:3]) in bisweilen beängstigender Einhelligkeit geteilt wird. [3: 	Sowohl Lübbes schroffe Entgegensetzung von Journalismus (bzw. Feuilleton) und Wissenschaft wie auch P. Bourdieus rekurrente Attacken gegen den «Essayismus» sind aus ihrem jeweiligen Kontext her zu verstehen, aber nur mit grosser Skepsis zu geniessen. Eine Unzahl von Faktoren kann dazu führen, dass zeitgemässer Erfahrungs- und Erkenntnisgehalt sich eher essayistisch oder journalistisch entfaltet; überzogener Spezialismus und Einfügung in die jeweilige Terminologie proliferierender «Schulen» oder Kleinstdisziplinen erzeugt in der genuin wissenschaftlichen Literatur eine Unzahl abstrakter Einzeldaten oder repetitiver, häufig ans Tautologische grenzender Sätze, die gar nicht anders als in womöglich «essayistisch» anmutender Weise synthetisiert werden können. ] 

Demgegenüber will der Autor vorliegenden Aufsatzes zeigen, dass die unleugbaren, seit der Ersten Industriellen Revolution beobachtbaren Akzelerationsvorgänge (derzeit am augenfälligsten an der sich überstürzenden Erneuerung von Geräten und Software für die Speicherung, Übertragung und Veränderung von Bild, Schrift und Ton) gerade im verflossenen Vierteljahrhundert durchdrungen, überlagert, bedingt sind von Verlangsamungen oder gar Regressionen. Unterschiede zwerghaften Ausmasses werden zu epochalen «Ausdifferenzierungsprozessen» aufgeblasen, während Homogenisierungen kaum mehr als solche erkannt werden; Individualisierung des Individuums und dessen Entbindung von der sozialen Schicht, wenn nicht gar das Ende der Rede von sozialer Schicht wird ausgerufen, als steuerten die «avancierten» Gesellschaften mit rasender Geschwindigkeit der egalitären und zugleich pluralen Utopie zu; als würden die Individuen, bei allen zu bedauernden Beschwerden und Unpässlichkeiten, immer komplexere, herkunftsschichtsemanzipiertere, zukunftsoffenere, gar entfaltetere Wesen.
Wir versuchen, die Brüchigkeit der Pluralisierungs- und Ausdifferenzierungsthese vor allem anhand dreier Bücher der Soziologen U. Beck und Z. Bauman[footnoteRef:4] aufzuweisen. Das kann mager erscheinen. Die Leser müssen vorerst mit der Versicherung des eminent paradigmatischen Charakters dieser beiden, äusserst wirkmächtigen Publikationen leben. Es geht um die Übereinstimmung in wesentlichen, die Grosse These der zunehmenden Differenzen und Pluralitäten konstituierenden Punkten, nicht um das Nachweisen einer fugenlos einheitlichen Theorie, was ein unsinniges Unternehmen wäre.  [4: 	Bauman, Ansichten der Postmoderne, Hamburg 1995 (Englisch 1992); Beck, Risikogesellschaft – auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a. M. 1986] 

Dass sich Beck nicht als Vertreter einer «Soziologie der Postmoderne» (die Bauman von einer mimikryhaften «postmodernen Soziologie» unterscheidet) sieht, ist nur eine Geschmacks- und Etikettenfrage.[footnoteRef:5] Entscheidend ist, dass die Gegenwart von beiden (bis in die Worte übereinstimmend) als eine selbstreflexive Moderne beschrieben wird, in der die Erklärungsansprüche und gesellschaftsformierenden Kompetenzen technischer und wissenschaftlicher Rationalität zurückgestutzt sind, ein ausgeprägtes Bewusstsein für den «Abhub» und die «verfemten Teile» der Modernisierung herrscht und zugleich eine permanente Kontrolle und erneute Einbeziehung der Resultate vergangener Handlungen vorgenommen wird. Diese Sicht teilen die beiden Autoren mit einem weiteren überaus einflussreichen Soziologen, A. Giddens. [5: 	Vgl. hierzu Beck (op. cit.), pp. 12ff.] 

Die Kernthese des Buchs Becks über die «Risikogesellschaft» lautet, dass die Verteilungsprobleme und -konflikte der «traditionellen» (fordistischen) Industriegesellschaft in den Hintergrund treten, zugunsten einer umfassenden Logik der Produktion und Verteilung von Risiko. Entscheidend ist hierbei die Ubiquität dieser Risiken, die sich nur bis zu einem gewissen Grad ähnlich wie soziale Ungleichheiten verteilen, grosso modo aber «egalitär» sind: «Auch die Reichen und Mächtigen sind vor ihnen nicht sicher.»[footnoteRef:6] Dabei ist zu betonen, dass mit Risiken sowohl ökologisch-«naturwissenschaftliche» wie auch soziale Gefährdungsszenarien gemeint sind. [6: 	A.a. O., p. 30] 

Die Zusammenlegung sozioökonomischer und ökologischer Risiken verringert die analytische Klarheit des Beckschen Ansatzes, dient aber offensichtlich dem eigenen theoretischen Unternehmen, dessen Erfolg von der Durchsetzung eines möglichst als «neu» empfundenen Paradigmas abhängt, das bis zur Hypertrophie aufgebaut werden und mit allen Eventualitäten und Optionen versehen werden muss. Im Falle der ökologischen Gefahren etwa ist nicht einsehbar, inwiefern sie objektiv erst seit 30 oder 40 Jahren auch globale Gefahren darstellen. Beck changiert, je nach Gusto, zwischen objektiv-naturwissenschaftlichen Erklärungen und der Deskription subjektiven, medialen und institutionellen Umgangs mit jeweiligen Beständen.
Die Hypertrophie des Risikobegriffs generiert Behauptungen, die offensichtlich kontrafaktisch sind. In der westlichen Welt kann seit dem Zweiten Weltkrieg weder für die grössten Kapitaleigner noch für die grössten Oligopole eine Zunahme des politisch, ökonomisch, soziokulturell oder anders gearteten Risikos verzeichnet werden. Was die «Reichsten» anbelangt, so steht gerade die zunehmende Schere in Einkommen und Besitz in der sogenannten «reflexiven Moderne» in spektakulärem Widerspruch zu Becks Risikoverallgemeinerungen. Betriebshierarchieintern weist in «nachfordistischer» Gegenwart nichts auf eine gleiche Risikoverteilung für Arbeiter oder Angestellte und das höhere Management hin. Erdrückende empirische Belege lassen eher auf das Gegenteil schliessen – beobachtet wurden gar Statuserhöhungen von Kadern proportional zum angerichteten finanziellen Schaden und der betriebsorganisatorischen Konfusion.[footnoteRef:7]  [7: 	Vgl. etwa J. – P. Le Goff, La barbarie douce, Paris 1999.] 

Beck lässt die Ausdehnung seines Risikobegriffs aber weder von der «Neuen Armut» (die er selber ausgiebig studiert hat) noch von den Entwicklungen in den USA, die zum Publikationszeitpunkt seines Buches längst festzustellen waren, nehmen. Im Gegenteil: Mit der «Teilung der Arbeitszeit» gehe «eine Umverteilung des Einkommens, der sozialen Sicherung, der Karrierechancen, der Stellung im Betrieb nach unten einher, im Sinne eines kollektiven Abstiegs (quer zu Fach-, Berufs- und Hierarchiedifferenzierungen).»[footnoteRef:8] [8: 	Beck, op. cit., p. 226.] 

Diese überaus riskante These verkittet Beck mit der Verkündung eines «risikoreichen System(s) flexibler, pluraler, dezentraler Unterbeschäftigung (...), das allerdings möglicherweise das Problem der Arbeitslosigkeit (im Sinne von Erwerbslosigkeit) nicht mehr kennt.»[footnoteRef:9] Arbeitslosigkeit soll in diesem System angeblich «in Gestalt von Unterbeschäftigungsformen „integriert“[footnoteRef:10] sein. [9: 	A .a. O., p. 227]  [10: 	Ibd.] 

Hat nur die mangelnde wirtschaftswissenschaftliche Kompetenz des Lesers Schuld, wenn der Unterschied zwischen Arbeits- und Erwerbslosigkeit nicht verstanden wird? Inwiefern ist das «System» risikoreich, wenn es doch selbst die Arbeitslosigkeit integriert? Wie verteilt sich das Risiko von Anbietern und Käufern der Ware Arbeitskraft?
Abschliessende Antworten auf solche Fragen lassen sich in Becks Thesen zur «Individualisierung» und «Risikogesellschaft» nicht finden. Immerhin ergibt sich aber der eine oder andere Anhaltspunkt, anhand dessen erklärbar wird, wieso Zeitdiagnostiker der vergangenen drei Jahrzehnte (erfolgreich) gewisse Schlüsse zogen. So stellt Beck fest: «In den technisch ermöglichten und sozial erwünschten Umverteilungen zwischen Produktion, Dienstleistungen und Konsum liegt ein Stück raffinierter Selbstaufhebung des Marktes.»[footnoteRef:11] Als Beispiel wird der Bancomat genannt, der den Kunden zeitlich freie Verfügung über ihre Konten ermöglicht – solches sei eine Mischform bezahlter und unbezahlter Arbeit. Zum einen ist bemerkenswert wie «idealistisch» und «metaphysisch» die Sprache wird, sobald in heikle Gefilde vorgedrungen wird. Eigentlich möchte man doch so plural, unmetaphysisch und undeutsch sein. Die Arbeitslosigkeit wird aber dennoch in das System integriert, und der Markt hebt sich selbst auf. [11: 	A. a. O., p. 352.] 

Mit der Selbstaufhebung, soviel ist gewiss, meint Beck nicht das Ende der Marktwirtschaft. Da ja aber die «Summe» der Erwerbsarbeit nach dem Zweiten Weltkrieg zugenommen hat, wie auch Beck feststellt, kann auch nicht die Zunahme unbezahlter Arbeit gemeint sein. Oder doch? Will Beck insinuieren, durch die Übernahme vormals betriebseigener Arbeit durch nichtbezahlte Konsumentarbeit verwische sich die Differenz bezahlter und unbezahlter Arbeit, und somit stehe eine marktindifferente neue Stufe des Kapitalismus bevor?
Aus Sicht von Pluralismus- und Risikosoziologien, die die Lage in tertiarisierten Zentren ins Globale hinausprojizieren, mag es so erscheinen. Dabei wird soziologistisch übersehen, dass Dienstleistungen genau genommen nur Verteilung von Geld bewirken, das irgendwo «real» erwirtschaftet sein musste. Insofern sind gerade die tertiarisierten Zentren «avancierter» Gesellschaften surrealwirtschaftliche Käseglocken, unter denen überwiegend wohlhabende Rentiers und Dienstleister wohnen, die Geld zirkulieren lassen, das anderswo generiert wurde. (Gerade diese Konstellation bringt eine unleugbare sozialstrukturelle Homogenisierung mit sich – wer also ungeachtet dessen allen Ernstes behauptet, eine Stadt wie Paris sei durchweg pluralistischer als noch vor 50 Jahren, erweist sich nur als Bauchredner des Pluralismusdogmas.)
Jede Dienstleistung, wie sie auch immer verrechnet wird, ist letztlich auf reale Wertschöpfung, das heisst auf Marktexpansionsmöglichkeiten und Wachstum, angewiesen. Ist dies nicht gewährleistet, bleibt nur der Weg der Verschuldung, was den weiteren Ausbau von Dienstleistungen auf eine bestimmte Zeit gewiss ermöglicht. Die Grenzen von Lohnarbeit, Verdingarbeit, «Konsumentenarbeit», Schwarzarbeit mögen dann verschwimmen – dies ist aber kein Indiz für eine «Selbstaufhebung», sondern für die gnadenlose Wahrheit des Marktes, der dann nämlich bestenfalls kriselt, schlimmstenfalls zusammengebrochen ist.
Anders kommt es, wenn eine «Deutung, die sich in den letzten Jahren sowohl wissenschaftlich als auch politisch weitgehend durchgesetzt hat», und der Beck vollumfänglich folgt, zutrifft: «Denn diese Einschätzung (...) sagt zwar noch eine lange Durststrecke bis weit in die neunziger Jahre voraus: aber nach diesen „dürren“ können wieder „fette“ Jahre am Arbeitsmarkt erwartet werden (...).»[footnoteRef:12] Schön wäre es, wäre es so einfach... [12: 	A. a. O. , p. 223.] 

Nach der Präsentation seiner wahrhaft riskanten Grossthese der verallgemeinerten und umgreifenden Risiken muss er, auf dem Weg zur ebenso umfassenden Behauptung herkunftsunabhängiger Individualisierung, das Ableben real bedeutsamer Klassen und Schichten und der Legitimität jedes sozialstrukturellen Modells von Klassen und Schichten postulieren. 
Der derzeitige («zweite») Modernisierungsschub, der die Moderne erst «beendet», hob, so Beck, vor rund 40 Jahren an und zeichnet sich durch die Auflösung handlungsanleitender und normenvorgebender sozial-ethischer Milieus aus – eine Auflösung, die den Problembewältigungsdruck massiv auf das Individuum verschiebt. Im Wesentlichen treibt Beck, soziologiehistorisch gesehen, G. Simmels Befunde über sich hinaus. Das Individuum wird aus seinen sozialen und Werte-Bezügen freigesetzt und wird selbst für den Lebensvollzug verantwortlich.
Durch wohlfahrtsstaatliche Absicherungen werden den Einzelnen soziale Rechte und Leistungen gewährt, die allerdings zu einem guten Teil eng an die Teilnahme am Arbeitsmarkt geknüpft sind: «Der Sozialstaat ist – vielleicht wider Willen – eine Versuchsanordnung zur Konditionierung ichbezogener Lebensweise.»[footnoteRef:13] Mit der arbeitsmarktzentrierten Organisation der Gesellschaft verbinden sich zudem Mobilitätsprozesse, die die Herauslösung der Menschen aus überlieferten Lebenszusammenhängen weiter vorantreiben. Hierzu gesellen sich der Abbau der Arbeitsteilung nach Geschlechtern und die Zunahme sozialer Auf- und Abstiege in ein- und demselben Curriculum. [13: 	Beck, Die Individualisierungsdebatte, in: B. Schäfers, Soziologie in Deutschland, Opladen 1995, p. 193.] 

Die Bildungsexpansion der sechziger Jahre bildet ein weiteres Konstituens für die Verabschiedung hergebrachter Normierungs- und Sozialisationsraster. Das Gesamtvolumen der Bildung hat mehr oder minder in gleicher Verteilung für alle Schichten (absolut gesehen) zugenommen. Allerdings garantiert schulische Bildung seit rund dreissig Jahren nicht automatisch ein gesichertes Einkommen. Bildung ist nicht hinreichende Voraussetzung zum Aufstieg, aber notwendige Bedingung zur Verhinderung des sozialen Abstiegs. Mit «Fahrstuhleffekt» beschreibt Beck den Befund, dass trotz Weiterbestehens sozialer Ungleichheiten absolut gesehen mehr Lebenszeit, weniger Erwerbsarbeitszeit und mehr finanzieller Spielraum (sic!), also ein «Umbruch im Verhältnis von Arbeit und Leben»[footnoteRef:14] zu verzeichnen ist. An die Stelle vormaliger Klassenwelten treten Konsumstile. [14: 	Risikogesellschaft, p. 124.] 

Becks These der Individualisierung bei gleichzeitiger Erosion des Status oder der Existenz von Klassen oder Schichten gewinnt durch Absetzung von K. Marx weiteres Profil. Marx erscheint hier als ein früher Theoretiker, der Individualisierungs- und Vereinzelungstendenzen (Landflucht wegen primärer Akkumulation, Enttraditionalisierung, Urbanisierung der Lebensverhältnisse, individuelles Verkaufen der Ware Arbeitskraft etc.) aufzeigt und beschreibt, jedoch dieser Entwicklungslinie nicht weiter nachgeht. Stattdessen stellt er die Bildung eines Kollektivbewusstseins und die Aufnahme von Klassenkämpfen gerade bei den Verelendeten und Entstrukturiertesten in Aussicht.
Unter gegenwärtigen, wohlfahrtstaatlich abgefederten Bedingungen ergibt sich, so Beck, durch die (absolut gesehen) zunehmende Einbeziehung der Massen in Lohnarbeit ein völlig anderes Resultat. Zumindest auf Widerruf verstärkt sich die Individualisierung, während die traditionalen (industriegesellschaftlichen) Klassenstrukturen vergehen. Es findet mithin eine Generalisierung der von Marx beschriebenen Individualisierung, nicht aber der Klassenbildung statt: «Traditionale Binnendifferenzierungen und „sozial-moralische“ Milieus (...) werden (...) seit den fünfziger Jahren gezielt aufgeschmolzen.»[footnoteRef:15] So steht für Beck fest, dass die Bundesrepublik von 1986 bereits in Verhältnissen jenseits der Klassengesellschaft lebt. [15: 	A. a. O., p. 137.] 

Zunächst muss kritisch angemerkt werden, dass Becks Theorie an schwachen oder geschwächten Gegnern Profil gewinnt. Dass man aufgrund der Beschreibung der Warenproduktion und dem Stand der Produktivkräfte in einer bestimmten Kapitalismusformation nicht mit einfachen Ableitungen kollektive (und ihrer selbst bewusste) Geschichts-Subjekte postulieren kann, ist geschenkt. Doch wer macht das denn überhaupt? Der Marx des «Kommunistischen Manifests» war der erste widerlegte Vulgärmarxianer. Er sündigte durch die Verkoppelung materialistischer mit idealistischen Schemata. In den folgenden Arbeiterbewegungen war gerade zu beobachten, dass es nicht das «Proletariat» im Marx'schen Sinne, sondern eher eine Art angehender Mittelstand oder Arbeiteraristokratie war, die ein «Klassenbewusstsein» entwickelten. Was Beck zur Kontrastierung mit gegenwärtigen Verhältnissen beschreibt, ist als Geschichtsschreibung bereits in hohem Masse anfällig. Das damalige, supponierte «Klassenbewusstsein» war entweder ein von politischen Apparaten hergestelltes, oder aber identisch mit dem von Führern und Theoretikern vorgestellten. – «Die These, dass die alte Klassengesellschaft sich aufgelöst habe und dass die sozialen Zusammenhänge nun in freien Schöpfungsakten der Individuen autonom konstruiert würden, nimmt sich aus wie eine späte Strafe für die Sünden des Vulgärmarxismus der siebziger Jahre.»[footnoteRef:16]  [16: 	M. Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, Frankfurt 2001, p. 14.] 

Nun kann es ja umgekehrt nicht darum gehen, den Beckschen Herauslösungsbefunden jede Plausibilität abzusprechen. Mit dem rastlosen Hin und Her-Hüpfen zwischen ganz unterschiedlichen Perspektiven und Gegenständen dokumentiert Beck zwar, dass er ein unleugbares Bewusstsein für Widersprüche hat und gewiss kein Schönredner ist. Aber es will einfach nicht richtig zusammenkommen, was in Becks Sicht zusammengehört. Auf den ersten Blick scheint Beck die Auffassung zu vertreten, mit dem angeblichen Verschwinden der «sozialen (Selbst)Wahrnehmbarkeit» sozialer «Grossgruppen»[footnoteRef:17] sei jeder noch so sophistizierte, handlungsrelevante sozialstrukturelle Begriff obsolet geworden. Bemerkenswert ist der Ausdruck «Wahrnehmbarkeit». Hier verschmilzt Objektivität mit Subjektivität: Schichten werden nicht nur in der Selbstzuschreibung nicht wahrgenommen, sondern sind faktisch nicht wahrnehmbar. Nur: Wo stehen denn in der Sozialstrukturforschung noch «Grossgruppen» im Zentrum, die sich durch «Kontakt-, Hilfs- und Heiratskreise nach innen abgrenzen»? Auch dass solche ständeartige «Gruppen» als homogene (in Absehung von Migranten) kaum mehr vorfindbar sind, ist ebenfalls geschenkt. [17: 	Risikogesellschaft, p. 140.] 

Beck scheut nicht davor zurück, noch weitere Instanzen zu Hilfe zu rufen: «Aber wenn man die öffentliche und politische Diskussion zum wesentlichen Gradmesser für die reale Entwicklung nimmt, dann drängt sich die Schlussfolgerung auf: Wir leben trotz fortbestehender und neu entstehender Ungleichheiten heute in der Bundesrepublik bereits in Verhältnissen jenseits der Klassengesellschaft (...)»[footnoteRef:18] Gewiss. Aber dürfen wir, angesichts des unumgänglichen Bias, der unüberwindlichen Probleme, die sich stellen, von der medialen oder politischen Diskussion auf die gesellschaftliche Verfasstheit schliessen? [18: 	A. a. O., p. 121.] 

Nicht genug. Auf Seite 207 entdeckt der perplexe Leser ein Schema, das illustrieren soll, dass Becks Buch in Bezug auf Individualisierung nur mit der «objektiven», die «Lebenslage» betreffenden Seite zu tun habe, nicht aber mit der «subjektiven» Bewusstseinsseite. Nun ist doch aber «Wahrnehmbarkeit» ohne Wahrnehmung nicht zu haben? Und die mediale und politische Diskussionen sind doch ebenfalls, wie es heute im Soziologieseminar ausgedrückt werden muss, «diskursive Konstruktionen des möglichen Bereichs „Klassenlage“» und mithin einzig «objektivistisch» gar nicht denkbar. 
Nicht nur will Beck mit einem unhaltbaren coup de force seine eigenen Argumentationsblöcke auf die «objektive» Seite ziehen. Darüber hinaus ist das Schema hilflos, weil es völlig abstrakt Zuständigkeiten verteilt, denen sich Beck faktisch selber ja entzieht.[footnoteRef:19] Mit ihm weicht Beck der Frage aus, inwiefern «objektive» Daten und Diagnosen, an denen es in seinem eigenen Buch nicht mangelt, sowohl die Risiko- wie auch die Individualisierungsthese sprengen würden. So ist auch die geradezu surreale Auskunft (in der Fussnote derselben Seite) zu erklären, Th. W. Adornos «Kulturkritik» beschäftige sich nur mit der «subjektiven» Seite von Individualisierung. Es sei hier nur an den auch expliziten Adornoschen «Vorrang des Objekts»[footnoteRef:20] erinnert, und an Sätze wie folgende: «Auch wo sie (die Individuen; d. V.) dem Primat der Ökonomie sich entronnen wähnen (...) reagieren sie unterm Zwang des Allgemeinen. (...) Das allgemeine Prinzip ist das der Vereinzelung. (...) Verbissen sperren die Monaden sich ihrer realen Gattungsabhängigkeit ebenso wie dem kollektiven Aspekt all ihrer Bewusstseinsformen und -inhalte.»[footnoteRef:21] Diese Verbissenheit aber wird Beck zum «Ganzen», das auch noch «objektiv» sein soll. [19: 	Zur Überwindung des Gegensatzpaares Objektivismus – Subjektivismus vgl. etwa Bourdieu, Sozialer Sinn, Frankfurt a. M. 1993, pp. 49ff.]  [20: 	Vgl. Adorno, Negative Dialektik (Ges. Schriften 6), Frankfurt 1997, pp. 184ff.]  [21: 	A. a. O., p. 306f.] 

Dass Beck kein «Optimist» ist, zeigt er als verlässlicher Kenner der Neuen Armut. Diese ungeschminkte Darstellung sozioökonomischer Verhältnisse vermag er sogar mit der Beobachtung einer «Refeudalisierung» zu erweitern. Durch den Fahrstuhleffekt der deutschen Bildungsreform seien nämlich, so Beck, wieder «ständische» Selektionskriterien im Aufschwung, die zu einer «Refeudalisierung in der Verteilung von Chancen und Risiken am Arbeitsmarkt»[footnoteRef:22] führten. [22: 	Beck, Risikogesellschaft, p. 248.] 

Kaum je gab es wohl ein soziologisches Buch mit solchem Einfluss, in dem der Autor mit seinem eigenen Theorieschiff derart an den Bug fährt. Denn auch die ingeniöseste Becksche Technik der Parallel- oder Zusammenführung von Widersprüchen muss hier versagen. Wie um Himmelswillen ist das denkbar: eine Gesellschaft mit grassierender Neuer Armut und neufeudalen Tendenzen, die dennoch objektiv sozialstrukturell indifferent ist?! Oder gilt, was Beck für die Lage der Frauen ausmacht, auch innerhalb der Individualisierungstheorie selber: «Alles ist möglich und nichts»[footnoteRef:23]? [23: 	A. a. O., p. 129.] 

Doch mit dem Nachweis der Auflösung der Schichten und der Vergeblichkeit jedes noch so komplexen Modells sozialer Stratifizierung sollte ja erst der Weg freigeschaufelt werden zur eigentlichen basalen Entität Beckscher Zeitdiagnostik, nämlich dem Individuum: «Der oder die einzelnen selbst wird zur lebensweltlichen Reproduktionseinheit des Sozialen.»[footnoteRef:24] [24: 	A. a. O., p. 119.] 

Es ist folgerichtig, wenn Beck die Herauslösung der Einzelnen aus bedeutungslos gewordenen «vermittelnden» Sphären mit ihren genuinen, «wertrationalen» Sozialisationsleistungen als «neue Unmittelbarkeit von Individuum und Gesellschaft» auslegt. Beck ist auch bewusst, dass euphorisch ist, wer angesichts solcher Vermittlungsverarmung und Lebensweltkorrosion von «Emanzipation» des Subjekts sprechen möchte.[footnoteRef:25] Zugleich legt Beck das Ergebnis der «Durchsetzungsgeschichte» der von ihm beschriebenen Individualisierung aus als Einlösung des Versprechens der «Moderne, die mit dem Anspruch der Selbstermächtigung des Subjekts angetreten ist»[footnoteRef:26]. Philosophiegeschichtlich liessen sich zahllose Anknüpfungsmöglichkeiten für diese These finden. Becks Betonung des Aufsichselbergestelltseins erinnert an das cartesische, quasi-solipsistische Ego. Allerdings behauptet Beck ja die Integration der in der «ersten» Moderne als Umwelt oder Aussenwelt empfundenen Natur in eine gesamtheitliche «Innenwelt», in der die Latenz ökologischer (und wissenschaftlich erzeugter) Risiken aufhebt. Das steht ganz quer zu R. Descartes' Dualismus, in dem nicht einmal Platz ist für ein psychisches Eigenleben der organischen (nichtmenschlichen) Natur (wobei es erstaunlich wäre, wenn Descartes wirklich an diese maschinenhafte Verfassung von Tieren geglaubt hätte). [25: 	Vgl. Beck, E. Beck-Gernsheim (Hrsg.), Riskante Freiheiten, Frankfurt a. M. 1994, p. 19.]  [26: 	A. a. O., p. 20.] 

Ist von einer Selbstermächtigung des Subjekts die Rede, so denken wir spontan am ehesten an J. G. Fichtes Urakt der ersten Tathandlung: «Das Ich setzt ursprünglich schlechthin sein eigenes Seyn.»[footnoteRef:27] Beck möchte, obwohl er es besser weiss, dem Subjekt als Selbstkonstitutions- und Gestaltungsmöglichkeit zurückgeben, was ihm durch den Entzug von Geborgenheit, durch zunehmende impersonale Abhängigkeit, genommen wurde. Würde er seine eigene These von der zweiten Modernisierung konsequent weiterverfolgen, müsste er, statt scheinbar «komplex» Vorteiliges und Nachteiliges über seinen Garten des Risikos auszugiessen, gestehen, dass vom Subjekt in dem Masse nur noch die angstvolle Versicherung seiner selbst übrigbleibt, als es auflösungsgefährdet ist. Von der Selbstermächtigung bleibt nur noch die Fichteanische Selbstversicherung: «Ich bin schlechthin.»[footnoteRef:28] Gerade weil die Welt der Verwertung des Werts das bürgerliche Subjekt überwältigte und obsolet machte, lebt das fragilisierte Ich nur noch weiter in den Formeln des «I am what I am» oder des schrumpfnietzscheanischen «Be what you are!», die seine Auflösung bannen sollen. Die Identitätssetzung ist kein Anfang mehr, der in der Weltumarmung endet, sondern schlecht-unendliche Tautologisierung in Slogangestalt, die die Entichung, die drohende Auflösung in der entsinnlichten Welt, notdürftig abzustoppen hat. [27: 	Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, in: Fichtes Werke I, Berlin 1971, p. 98.]  [28: 	Ibd.] 

Fichtes Ich, das sich selbst zu begründen und zu setzen vermag, wendet, wie jedes idealistische Ich, seine Kraft auf für die Zurichtung des Kreatürlichen, und will «Ordnung in das Gewühl und einen Plan in die allgemeine Zerstörung»[footnoteRef:29] (!) bringen. Aus dieser allmächtigen Position heraus kann der Mensch die Erfahrung machen und zulassen, dass ihm «Erd und Himmel und Zeit und Raum und alle Schranken der Sinnlichkeit schwinden»[footnoteRef:30]. Selbstgewissheit und Naturbeherrschung gipfeln in der (explizit unerreichbaren) Verzückung einer Alleinheit der Individuen und des geistig-körperlichen Kosmos: «Alle Individuen sind in der Einen grossen Einheit des reinen Geistes eingeschlossen.»[footnoteRef:31] [29: 	Fichte, Über die Würde des Menschen, in: op. cit., p. 413.]  [30: 	A. a. O., p. 415.]  [31: 	A. a. O., p. 416.] 

Das Spiel mit ideengeschichtlichen Varianten der Bewusstseins- und Subjektphilosophie könnte endlos weiter getrieben werden. Der Ausflug in Fichtesche Gründe hatte nur den Sinn, zu erweisen, dass Beck genausogut die Entmächtigung des Subjekts postulieren könnte – dies wäre nicht wahrer und nicht falscher. Das idealistische Umschlingen und Verschlingen der Welt setzt ein Subjekt voraus, das vollends und «in der Tat» zu sich gefunden, und nicht, wie dasjenige in Becks Universum, zu einer kümmerlichen und kummervollen Ruine von Ichidentität geworden ist. Statt den «kulturgeschichtlichen» Triumph der Subjektphilosophie festzustellen, müsste betont werden, dass diese nur dank «ausserkapitalistischen» Schonräumen überhaupt entstehen konnte. Zu fragen wäre, inwiefern Verhältnisse, die das Individuum vermittlungslos den Systemimperativen überantworten, ein Subjekt im bürgerlich-idealistischen Sinn überhaupt noch entstehen lassen können.[footnoteRef:32] Ob ein solches Subjekt überhaupt noch funktional ist. Becks Begriffsgepäck, in das alles miteinander und nebeneinander versorgt werden kann, ist zur Beantwortung dieser Fragen zu schwer. Das permanent abstiegs-, untergangs- und isolationsgefährdete Individuum müsste in seinem Verhältnis zur These der «Selbstermächtigung» bestimmt werden. [32: 	Beunruhigende Antworten auf diese Frage gibt etwa G. Eisenberg. Geglückte Integration triebdynamischer «Phasen» im Sinne S. Freuds werden, so Eisenberg, durch das allmähliche Verschwinden des familialen Schonraums (und dessen Ersatz durch eine «Gerätefamilie») immer unwahrscheinlicher. Das Einbrechen von «System»imperativen in die primäre Sozialisation erlauben nur noch die Bildung eines fragilen und oberflächlichen Ich – Über-Ich-Gehäuses. Darunter brodeln schwach gesteuerte, manichäische und projektive Aggressionsenergien. Das borderlineartige, strukturschwache und sublimationsunfähige Individuum ist, so die provokative Konklusion Eisenbergs, nicht die pathologische Ausnahme, sondern typischer Repräsentant des gegenwärtigen Zeitalters. Vgl. Amok – Kinder der Kälte, Hamburg 2000; Gewalt, die aus der Kälte kommt, Giessen 2002.
	Dass Regressionen gesellschaftlicher oder «psychischer« Systeme nicht ausgeschlossen sind, konzediert selbst N. Luhmann; vgl. Die Gesellschaft der Gesellschaft Bd. 2, Frankfurt a. M. 1998, p. 615.
	Der «isolierte Massen-Eremit», «Jetztgenosse» und «postmoderne Oblomov» ist in den Augen M. Geiers wenigstens «harmlos im Vergleich zu all jenen, die genau wissen, was gut und was schlecht ist, und die all ihre Kräfte mobilisieren, um ihre Vorstellungen zu verwirklichen». Aus: Das Glück der Gleichgültigen, Reinbek / Hamburg 1997, pp. 221 u. 238. Es bleibt die Frage, was die psychischen und gesellschaftlichen Folgen dieser Gleichzeitigkeit von Isolation und Vermassung sind oder sein werden.] 

Beck ergänzt R. Sennets These der Auflösung der Öffentlichkeit ganz hellsichtig: «Die Privatsphäre (...) ist die ins Private gewendete und hineinreichende Aussenseite von Verhältnissen und Entscheidungen, die anderswo (...) getroffen werden.»[footnoteRef:33] So ist es. Dann müsste aber gefragt werden, wie es um das Individuelle, das Unteilbare des privaten Individuums steht. Ob, um weiterzukommen, angesichts dieses Umschlags das Individuum nicht als in hohem Masse teilbares[footnoteRef:34], aussengesteuertes, letztlich kollektivistisches begriffen werden muss. Es müsste mithin die Selbstbestimmtheit und «Reflexivität» des Individuums, die Beck nicht mehr hergeben will, zurückgestutzt werden – statt Individualisierungs- wäre Determinations- und Heteronomietheorie zu betreiben. [33: 	Risikogesellschaft, p. 214]  [34: 	In Luhmanns Theorie sind «psychische Systeme» Teil der Umwelt sozialer Systeme. Wo Menschen an der Kommunikation funktional ausdifferenzierter Teilsysteme partizipieren, wird nur auf Teilaspekte, auf Dividuen der Individuen zurückgegriffen, bei ausdrücklicher Ausblendung der Gesamtpersönlichkeit. Vgl. etwa Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt a. M. 1984, pp. 346ff.] 

A. Honneth hat in einem wohlwollenden Text vorgeschlagen, Becks Thesen der Individualisierung in drei Momente zu differenzieren: Individualisierung als «fortschreitende Differenzierung von Lebenslagen»; Privatisierung als «Zerstörung von intersubjektiv erlebbaren Gemeinschaftsbezügen»[footnoteRef:35]; Autonomisierung als selbstbewusster Umgang mit Handlungsalternativen. Dadurch, so Honneth, «träten die einzelnen Entwicklungstendenzen erst einmal in ihrer eigenen Entwicklungsdynamik an den Tag und würden nicht von vornherein einer synthetisierenden Perspektive unterworfen»[footnoteRef:36]. [35: 	Honneth, Desintegration, Frankfurt a. M., 1994, p. 24f.]  [36: 	A. a. O., p. 26.] 

Dem kann nur beigepflichtet werden. Leider wirft Honneth in dem Essay nicht die Frage auf, woran es liegen könnte, dass Beck in seiner Diagnostik mit dem empirischen Material so und nicht anders umgegangen ist. Die «synthetisierende Perspektive» scheint nämlich die Aufgabe zu übernehmen, den Individualisierungsbegriff in eine Schieflage zu bringen, ohne dass er dabei ganz unterginge. Es ist offensichtlich, dass Beck das Bewusstheits-, Lebensführungs- und Kreativitätspotential, die die von ihm beschriebenen Entwicklungen eventuell generieren, in den Vordergrund rücken will. Hätte er die Implikationen von «Refeudalisierung», Entfamilialisierung, Marktausgesetztheit und der ungleichen Risiken für die Ichheit des neuen Individuums mutiger gedacht, wäre letzteres zerfleddert worden. Auch hätte sich Beck dann gezwungen gesehen, auf Theoriestränge zurückzugreifen, die für sein Konstrukt offenbar obsolet geworden sind. Becks Individualisierungstheorie ist eine Geschichte aus dem Buch der Grossen Erzählung des zunehmenden Pluralismus, die auch eine Erzählung des «Individualismus» ist. Die von Honneth bemängelte «Synthetisierung» ist nichts anderes als das epochale Walten der Grossen Erzählung, des Mythos der «avancierten» Gesellschaften für die avancierten Gesellschaften. Becks Geschichte ist Symptom und Katalysator der Grossen Erzählung. Deshalb erzählt sie so ungezwungen, dass «Risikogesellschaften» eine «grenzensprengende, basisdemokratische Entwicklungsdynamik»[footnoteRef:37] freisetzen. Solche Dynamik bewirke, dass fortan «das Bewusstsein das Sein»[footnoteRef:38] bestimme. Schön – aber woher kommt das Bewusstsein? Die Erzählung ist sich sicher, dass nichts mehr sicher sei, da die «vorbewussten „kollektiven Habitualisierungen“»[footnoteRef:39] verschwänden. Es würde der Lebenslauf nun «„selbstreflexiv“»[footnoteRef:40], ja, eine «„Wahlbiographie“» oder «Bastelbiographie», charakterisiert durch eine «Landstreichermoral»[footnoteRef:41], und der Menschen zum «Artisten in der Zirkuskuppel»[footnoteRef:42].  [37: 	Risikogesellschaft, p. 63.]  [38: 	A. a. O., p. 31.]  [39: 	Riskante Freiheiten, p. 17.]  [40: 	Risikogesellschaft, p. 216.]  [41: 	Riskante Freiheiten, p. 13 (alle drei).]  [42: 	A. a. O., p. 11.] 

Wie befangen und gefangen im Neuen Mythos der permanenten Erneuerung und Unentschiedenheit Beck wider besseres Wissen ist, dokumentiert seine Sicht auf einen, wenn es erlaubt ist, verhältnismässig einfach gestrickten Bereich wie die Parteipolitik. In seinem Sammelband von 1994 spricht Beck vom «Ende der politischen Lager und parteipolitischen Konsensformen». Nun wird nicht zu bestreiten sein, dass die Wirtschafts-, Sozial- und Bildungspolitik den Kern der «Politik» oder der parteipolitischen Programme ausmacht. Die Aussenpolitik etwa wäre ein eigenes, geschichtsabhängigeres und nationalstaatlich geprägtes Thema, bei dem es sinnlos ist, die USA mit Schweden oder Griechenland zu vergleichen. Becks These lautet also: Auch im Politischen, im Parteipolitischen blüht in der zweiten, reflexiven Modernisierung die Pluralität, das Vielfältige, Differente, gar «Artistische». Schön wäre es, wenn es so wäre.
Um in diesem «Ressort» der Pluralismusthese klarer zu sehen, ist ein kleiner politologischer Blick zurück notwendig:
Mit M. Thatcher und R. Reagan setzt sich in Grossbritannnien und den USA in den frühen achtziger Jahren eine dezidiert gegen das Paradigma der «Nachfrageorientierung» gerichtete Wirtschafts- und Sozialpolitik durch. Dieses «neoliberal» oder «neokonservativ»[footnoteRef:43] genannte Konzept lässt sich durch folgende Gründzüge resümieren: [43: 	Angesichts der massiven, der Rüstungsindustrie zugute gekommenen Staatsverschuldung, die der Reaganismus hinterliess, ist der Thatcherismus als eigentliches und wegweisendes Paradigma des Neoliberalismus zu betrachten.] 

· Ökonomische Probleme sind prinzipiell auf Staatsinterventionismus und Regulation zurückzuführen.
· Staatsverschuldung wirkt sich als Investitions- und Beschäftigungsbremse aus
· Anzustreben ist mithin eine «angebotsorientierte Wirtschaftspolitik»: «Flexibilisierung» des Tarifvertragssystems, «Redimensionierung» des Sozialstaats und Privatisierung des öffentlichen Sektors, Senkung von Vermögens- und Kapitalsteuern.
· Währungsinstitutionen haben «frei von politischer Einflussnahme» zu sein und verfolgen in erster Linie das Ziel der Inflationsbekämpfung.
· Die Liberalisierung des Kapitalverkehrs und sämtliche Mechanismen und Effekte der «Globalisierung» sind objektiv notwendige, gleichsam naturgesetzliche Prozesse.
Durchsetzung und Wirkungsmacht des Neoliberalismus muss unter Berücksichtigung der massgeblichen Rolle von «Think Tanks» und hochdotierten Stiftungen verstanden werden.[footnoteRef:44] Vor diesem Hintergrund ist womöglich auch besser zu erklären, weshalb die internationalen Finanz- und Wirtschaftsinstitutionen IWF, WTO und OECD seit langem («Washington-Consensus», 1989) sich nach obigen Kriterien richten. Kreditvergaben an Drittwelt- und Schwellenländern werden an das Umsetzen von Liberalisierungen der Waren- und Kapitalmärkte, Währungsabwertungen, den Abbau des öffentlichen Sektors, «Fiskalreformen» etc. geknüpft – mit den bekannten, mit bemerkenswertem Erfindungsgeist negierten, desaströsen Folgen.[footnoteRef:45]  [44: 	Zu Geschichte und Wirkungsweise der Think Tanks (namentlich in Grossbritannien) vgl. K. Dixon, Die Evangelisten des Marktes, Konstanz 2000.]  [45: 	Cf. «Le Monde Diplomatique», Berlin 9/2000.] 

Hat in der Folge, wie es Becks Redeweise nahelegen würde, die Übernahme der Exekutive durch die Demokraten und Labour etwas gänzlich Anderes, Unvorhersehbares, Neues, Drittes kreiert? Davon kann keine Rede sein. Allenfalls mag den Demokraten und den Vertreter von Labour ein anderes, vielleicht höheres Problembewusstsein attestiert werden. Aber der wirtschafts- und sozialpolitische Kurs wurde fortgesetzt – man denke nur an W. Clintons «Reform» der Sozialhilfe. Und niemand wird ernsthaft behaupten wollen, dass Amerika unter der Administration G. W. Bushs jun. von besagtem Kurs abgekommen sei.
Bliebe noch Kontinentaleuropa. Hat hier das von Beck beobachtete, ereignishafte Aufbrechen jeder Konsenspolitik stattgefunden? Davon ist weit und breit kein Hauch zu spüren. Die Wirtschafts- und Sozialpolitik Westeuropas driftet innerhalb des Spektrums keynesianisch (interventionistischer Kapitalismus) – «abgefederter» bzw. «Rheinischer» Kapitalismus – Neoliberalismus allenthalben seit den neunziger Jahren in Richtung des letztgenannten Konzepts – ob rot, ob gelb, ob schwarz![footnoteRef:46] Die fatalistisch-defensive Haltung gegenüber der verschärften globalen Konkurrenz auf dem Kapitalmarkt ergreift auch die grünen Parteien, die den ökologischen Umbau nur noch im Rahmen des Mehrwertabwurfs ins Auge fassen. Das «offizielle» Dokument dieser ubiquitären und unilateralen Bewegung ist das sogenannte Blair-Schröder-Papier von 1999.[footnoteRef:47] [46: 	Vgl. hierzu etwa J. Bischoff, Der Kapitalismus des 21. Jahrhunderts, Hamburg 1999; W. Goldschmidt, D. Klein, K. Steinitz (Hrsg.), Neoliberalismus, Heilbronn 2000.]  [47: 	Vgl. A. Blair/G. Schröder, Der Weg nach vorne für Europas Sozialdemokraten, 1999.] 

Die Einhelligkeit, der Konsens ist in diesen Jahren derart total geworden, dass Phänomene unleugbarer Drolligkeit zu beobachten waren. So rügt der (eigentlich als Kritik des Blair/Schröder-Papiers gedachte) Bericht der Grundwertekommission (sic!) der SPD vom 15. 9. 1999 die französischen Genossen, weil sie weder den Monetarismus noch die Unabhängigkeit der Europäischen Zentralbank angestrebt hätten und einen «protektionistischen» und etatistischen Kurs führten. Es sei angemerkt, dass in Frankreich nie so viele Betriebe privatisiert wurden wie unter der Regierung L. Jospins.
Ebenso humoristisch wurde es, als der altgediente CDU-Politiker H. Geissler begann, sich in die öffentliche Debatte einzumischen. Dabei wurde offenbar, dass Geissler mit seiner Kapitalismuskritik für eine Karriere in der heutigen SPD zu links wäre! Der graumelierte Christdemokrat in der Rolle des einzigen auf der politischen Bühne der alten Bundesländer übriggebliebenen Stänkerers, um nicht zu sagen: Revoluzzers...
Dabei ist noch nicht einmal der im Westen wahrscheinlich seit dem Zweiten Weltkrieg noch nie solcherart dagewesene ideologische «Nachvollzug» der grossen Druckmedien und des Fernsehens angesprochen. Der Autor hat wache und bleibende Erinnerungen an das Zürich der späten Neunziger. Das tägliche, um nicht zu sagen: stündliche mediale Bombardement, inhaltlich dahin zielend, am britischen und neuliberalen Wesen die Moral, Politik und Wirtschaft (und noch vieles mehr) genesen zu lassen, war derart flächendeckend, dass der Autor vorliegender Zeilen ohne regelmässige Konsultation von Erzeugnissen wie dem «Monde Diplomatique» oder der französischen Politik- und Satirezeitschrift «Charlie Hebdo» nicht mehr gewusst hätte, was in der Welt eigentlich vor sich geht.[footnoteRef:48] Nun könnte der Pluralismusphilosoph entgegnen, eben dies sei ein Zeugnis des Pluralismus, dass man die unterschiedlichsten Presseerzeugnisse kaufen könne. Sicher. Es stellt sich aber die Frage, worin denn der angebliche Ausbruch des Pluralismus, etwa im Vergleich zum «fordistischen» Kapitalismus, nun genau bestehe. Die Pluralismusphilosophie muss sich die Pluralismusvertrauensfrage gefallen lassen, wenn man auf den wöchentlichen Kauf einer Satirezeitung angewiesen ist, um überhaupt noch in Erfahrung zu bringen, was gegenwärtig weltwirtschaftlich geschieht. Oder einfacher: Wer ernsthaft auf das von Beck diagnostizierte Aufbrechen des grossen Konsenses gehofft hat, muss bitter enttäuscht sein. [48: 	Vgl. hierzu etwa I. Ramonet, Die Komunikationsfalle, Zürich 1999, oder N. Chomsky, Haben und Nichthaben, Bodenheim 1998. Soweit der Autor weiss, hat die deutschsprachige Medien- oder Sozialwissenschaft diesen Vorgang seinerzeit noch nicht einmal wahrgenommen.] 



Zygmunt Baumans postmodernistische Reduktionismen
Nehmen wir nun Baumans «Ansichten der Postmoderne» unter die Lupe. Mit Beck teilt Bauman den Hang, soviel in seine Begriffe zu packen, dass die Thesen sich der Falsi- wie der Verifizierbarkeit zu entziehen scheinen. Sieht Beck den Augenblick der Selbstermächtigung des Subjekts gekommen, so ist für Bauman der postmoderne Geist «die Kritik im Augenblick ihres definitiven Triumphes»[footnoteRef:49]. Dies wären eigentlich beruhigende Aussichten. Da von der Kritik aber offenbar nur die negativen Momente behalten werden (was auf den ersten Blick einer bodenständig-antiintellektualistischen Auffassung von Kritik gleichkommt) ist dieser Triumph zugleich «alles zersetzende Destruktivität»[footnoteRef:50]. Diese auflösende und zerstörende Kritik ist bei Bauman synonym mit moderner Kultur: «Der postmoderne Geisteszustand ist der radikale (...) Sieg der modernen (also dem Wesen nach kritischen, ruhelosen, unbefriedigten, unersättlichen) Kultur über die moderne Gesellschaft (...).»[footnoteRef:51] Aus dem Kontext wird ersichtlich, dass Bauman hier in erster Linie an moderne Kunst denkt, die in ihrer ostentativen Selbstdurchstreichung durch radikale Reduktion des Materials und der Form (die weisse Leinwand; das Geräusch; onomatopoetische Lyrik etc.) an unüberschreitbare Grenzen stösst. Vorderhand stellt sich die Frage, weshalb sich diese Frage erst im Jahr der Drucklegung dieses Textes (1992) stellen sollte.[footnoteRef:52] Baumans Antwort lautet, dass die «Binnenbefindlichkeit» der Institution moderne Kunst zu einer gesamtgesellschaftlichen Befindlichkeit geworden ist. Inwiefern? [49: 	Bauman, op. cit., p. 6.]  [50: 	Ibd.]  [51: 	A. a. O., p. 7.]  [52: 	Zur Frage des «Endes» der Kunst sehr aufschlussreich A. Jappes Vergleich G. Debords mit Adorno: Sic transit gloria artis, in «Krisis», Nürnberg 15/1995.] 

Die geistigen Träger des sozialen, politischen und ökonomischen Modernisierungsprozesses sieht Bauman als «organische Intellektuelle», denen, über alle Unterschiede hinweg, einige Prämissen gemeinsam sind. Der Mensch wird als eine prinzipiell unvollständige, gefährlich-spontane Kreatur gesehen, deren animalische Natur mittels Belehrung und Erziehung gezähmt werden muss. Die Lebensform, in die das Individuum einzupassen ist, wird stillschweigend oder explizit als universalistisch vorgestellt. Die geistigen Vermittler und Lehrer dieser «Kulturideologie» treten mithin wie staatliche «Gesetzgeber» und «neutrale» Bebauer des menschlichen Ackerfeldes auf. Der legiferierende und lehrende Intellektuelle wäre sozusagen ein Ingenieur des anthropogenen Materials, der schablonenhafte Denk- und Existenzweisen hervorbringt und steuert, wobei andere Formen als deviant-anomal empfunden und dem Obskurantismus, wenn nicht gar der Animalität zugeschlagen werden.
Zu diesen «unmittelbaren» (weil ihre individuellen Spuren der Intention nach möglichst verwischenden) Repräsentanten des Macht-Wissen-Komplexes gesellen sich die Vertreter der Kultur im engeren Sinn, also die Künstler. Sie spielen das Spiel der Wertehegemonie ganz bewusst und unverkleidet. Bauman nennt sie, A. Gramscis Ausdruck übernehmend, «organische Intellektuelle für sich». Rund drei Jahrhunderte dauerte, auf die skeptische «Krise» der Renaissance folgend, diese Epoche der Zusammenarbeit von organischen Intellektuellen an sich und denjenigen für sich. In ihr «reichten sich die Vision der Visionäre und die Praxis der Praktiker die Hände».[footnoteRef:53] Beispielhaft hierfür ist die französische Fusion von Staat und Geist in der «République des Lettres». [53: 	Bauman, op. cit., p. 13.] 

In dem Masse nun, wie das politische Gemeinwesen oder der Staat unter Bedingungen der sozialen und ökonomischer Differenzierung die geistig-wissenschaftliche Hegemonisierung durch «kollektive Lehrer» nicht mehr als notwendig für das eigene Überleben (oder seine «Reproduktion») betrachtete, verwandelten sich die einstigen Erzieher, die indoktrinierten und indoktrinierenden Weltbildingenieure in spezialisierte und mehr oder minder unabhängige, also «liberale» Spezialisten (Ärzte, anwendende Naturwissenschafter, Anwälte etc.), die auch, aber nicht notwendigerweise staatsdienliche, korrigierende, überwachende, kategorisierende strafende Macht ausüben.[footnoteRef:54] Die spezialisierten (differenzierten), gemäss M. Weber im Idealfall einzig zweckrational vorgehenden[footnoteRef:55], etwa von M. Foucault als «Disziplinar- und Biomacht»[footnoteRef:56] erneut problematisierten Herrschaftskomplexe verzichten allmählich auf die Aufrechterhaltung und Transmission transzendenter Werte und Wahrheiten. [54: 	Vgl. J.-P- Sartres sehr ähnliche Entwicklungsgeschichte des Intellektuellen, Plädoyer für die Intellektuellen, Gesammelte Werke 6, Hamburg 1995, pp. 90ff. In dem Vortrag von 1965 wird aus dem «Agenten des praktischen Wissens ein Monster», das heisst ein «Intellektueller», sobald er sich in den Augen anderer um das kümmert, «was ihn nichts angeht» (p. 106), das heisst, sobald er die reine Erfüllung seiner spezifischen Aufgabe reflektiv und praktisch überschreitet.]  [55: 	Werte verkündende Wissenschaftler nennt Weber bekanntlich «Propheten». Cf. Der Sinn der “Wertfreiheit” der soziologischen und ökonomischen Wissenschaften, in: Schriften zur Wissenschaftslehre, Stuttgart 1991, pp. 176ff.]  [56: 	Vgl. etwa Foucault, In Verteidigung der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1999; Dits et écrits II, Paris 2001, pp. 1001 ff.] 

Dem Territorium, in dem sich die «organischen Intellektuellen für sich» tummelten, entzieht der Staat die politische Kontrolle. Dieses Gebiet ist die Kultur im engeren Sinn, das heisst nach der Aufgabe universalistisch-didaktischer Ambitionen: «In diesen neuen bescheidenen Grenzen schien die Kultur die natürliche Domäne der direkten und ungeteilten Herrschaft der Intellektuellen zu sein.»[footnoteRef:57] Doch gerade das staatliche Desinteresse an der Kultur unterminiert diesen Überrest an Definitionsmacht der Intellektuellen. Denn durch die Abkoppelung von staatlichen Instanzen (also durch die Autonomisierung von Kultur als eigenes «Feld») geht eine unaufhaltsame Erosion gesetzgebend-gesamtgesellschaftlicher Relevanz der Kultur einher. Kunst, Philosophie, Literatur entledigen sich der Bürde, eine Ideologie oder ein Programm portieren zu müssen. Dadurch treiben sie einer neuerlichen Heteronomie zu. Denn nun geraten sie, so Bauman, unweigerlich in die Schwerkraft des Marktes. In der Kultur der Konsumgesellschaft nähern sich Kultur und ihr Genuss den Kriterien und Gesetzen des Güterkonsums an. Manager und Produzenten entreissen den Philosophen und Künstlern die erhoffte intellektuelle Vorherrschaft. [57: 	Bauman, op. cit., p. 45.] 

Wir wollen es bei diesem Stand der Baumanschen Funktions- und Statusgeschichte der Kultur bewenden lassen, die einleuchtet, auch wenn in ihr manchmal im Diffusen bleibt, welche Kultur wann noch «gesetzgebend» war. Näher seien dafür einige teilweise abenteuerliche Schlüsse betrachtet, die Bauman aus der von ihm skizzierten Lage der Kultur und der Intellektuellen zieht. Mit dem Verschwinden der sogenannten «gesetzgebenden» Ambitionen scheint für Bauman nämlich der «Pluralismus» auf Erden gekommen zu sein: «Pluralismus ist ein nicht wegzudenkendes Kennzeichen einer solchen Welt.»[footnoteRef:58] Auf jeden Fall seien «Versuche, alternative Traditionen, Lebensformen, positive Ideologien, Kulturen etc. als falsch, voreingenommen oder in anderer Weise unterlegen zu entwerten, so gut wie aufgegeben.»[footnoteRef:59] Ein solcher Vorsatz wäre als Teil einer Ethik oder als Mahnung an Ethnologen oder Kulturphilosophen zu unterstützen, birgt aber als soziologische Deskription die Gefahr, faktische soziokulturelle, sprachliche, ideologische Dominanzen als ihrer Relativität bewusst[footnoteRef:60] schön zu färben oder hinter dem Pluralismusschleier nicht mehr machtanalytisch wahrnehmen (oder überhaupt nicht mehr wahrnehmen) zu können. Diese Gefahr vergrössert sich noch einmal erheblich, wenn man, wie Bauman, der Überzeugung ist, dass «der Markt bei kultureller Vielfalt zu gedeihen»[footnoteRef:61] scheint. Wie weit ist Bauman hier noch von einer rein legitimatorischen Soziodizee entfernt, die Mechanismen und Effekte der Ideologie, der sozialen Asymmetrien, der Macht oder der Ökonomie entweder als selbstreflektiv-pluralistisch oder nur als ephemer und zufällig beurteilt (und schönredet)? Was kann, aus einer Baumanschen Optik, beispielsweise im Bereich der Medien noch gesagt werden zur weltweiten Imitation des Realzeit- und «Dabeisein»-konzepts des Senders CNN, zur Degradation der Informationskultur, zur Oligopolisierung, zur Selbstzensur? Oder darf es überhaupt noch gesagt werden, ohne dass der «Voreingenommenheits»- und «Archaismus»-vorwurf erhoben würde? [58: 	A. a. O., p. 50.]  [59: 	A. a. O., p. 47.]  [60: 	Offensichtlich vertritt Bauman diesen Optimismus der allgegenwärtigen «Selbstreflexion». A. a. O., p. 47.]  [61: 	A. a. O., p. 46.] 

Wie ist es zu verstehen, dieses Absterben der «gesetzgebenden» Funktion von Intellektuellen und Wissenschaftlern, wenn Institutionen wie die WTO den verschuldeten Ländern unter Bezugnahme auf die akademische Ökonomie während Jahrzehnten eine Wirtschaftspolitik (Abbau des öffentlichen Sektors, Primat der Inflationsbekämpfung usw. usf.) diktieren, die zu Verarmung und Enteignung führen (ein Prachtbeispiel hierfür ist Argentinien)?
Entledigt sich Bauman nicht der Instrumentarien und Kategorien, kappt er nicht die Sensorien, die notwendig wären, um etwa die Ursachen und Folgen der transdisziplinären Durchsetzung der Theorie der rationalen Entscheidung («rational choice») zu durchleuchten? Mag sie es auch auf den ersten Blick nicht sein, ist Baumans Theorie doch eine Theorie der Beruhigung (zweiten Grades, denn Bauman zeichnet kein Bild einer heilen Welt). Wenn auch nichts mehr sicher ist, so versichert der Text, so ist doch zumindest sicher, dass alles plural ist und kein Wissen, keine «Sprache», kein Logos mehr sich der eigenen Perspektivität nicht bewusst ist. Diese Versicherung, es herrsche allgemeine Verunsicherung, ist eine Subreption. Sie meint, was wünschenswert ist, sei auch. Deshalb fehlt es ihr an einem Sinn dafür, wie in der Wissenschaft auch Politik und Politik auch mit der Wissenschaft betrieben wird.[footnoteRef:62] [62: 	Vgl. etwa R. Eichenberger, Bessere Politik dank Deregulierung des politischen Prozesses, in «Analyse und Kritik» 23 (2001), pp. 43ff. Eichenberger will gewinnorientierte Politik-Firmen als Parteien zulassen.] 

«Man kann darüber streiten, ob die Herrschaft des Marktes über die Kultur tatsächlich kulturelle Gleichförmigkeit fördert, auf mittlerer, niedriger oder auf irgendeiner anderen Stufe. Es gibt eine Menge Indizien für das Gegenteil.»[footnoteRef:63] Vielleicht. Aber es wäre längst an der Zeit, Adornos Forderung, das Neueste (im Dienste dessen, was wirklich verschieden wäre) als Gleiches zu erkennen[footnoteRef:64], einzulösen. Das hiesse, ein Sensorium für die Homogenisierung und Formatierung hinter der Vielheit zu entwickeln. [63: 	Bauman, op. cit., p. 46.]  [64: 	Adorno, Gesammelte Schriften 8 / 1, p. 376.] 

Wir nehmen Baumans Angebot der Offenheit des «kulturellen» Bereichs dankbar an, um zu zeigen, dass selbst beim eher profanen Konsumgut Wein nicht alles so plural ist, wie es vielheitlich glänzt. Die Entwicklung der Weinproduktion und -konsumtion unter globalisierten Marktbedingungen scheint ja die Pluralisierungs- und Ausdifferenzierungsthese in jeder Hinsicht zu bestätigen:
Die in den traditionellen Weinbauländern Europas seit längerem zu beobachtende Abnahme des durchschnittlichen Weinkonsums pro Gaumen indiziert nicht das Versiegen des Interesses an Wein – im Gegenteil. Sie belegt nur einen tiefgreifenden Wandel im Umgang mit dem Rebsaft, der immer weniger als gebrauchswertiges Lebensmittel, etwa als Begleiter zum Mittagessen oder Kräftigung während des Arbeitstages, zu sich genommen wird. Parallel zu dieser vor allem im Mittelmeerraum geradezu dramatischen Entwicklung erlebte der Wein ab den achtziger Jahren einen kometenhaften Aufstieg als Genussmittel. Noch in den Siebzigern war das sophistizierte Trinken vornehmlich eine Angelegenheit des Gross- oder Bildungsbürgertums (sieht man von den noch äusserst minoritären Weinkennern ab) und mit einem Image der Verstaubtheit behaftet. Dies änderte sich mit der von den sogenannten «Yuppies» getragenen, prononcierten Affirmation langer Büroarbeit und ausladenden Konsums von Luxusgütern. Hier kündigte sich bereits der ambivalente Charakter «postfordistischen» Weinkennertums an. Denn mochte es sich selber als Überwindung des puritanisch geprägten Entsagungsethos verstehen, ist es doch auch als aktivische Transformation und Ausdehnung besagten Ethos zu interpretieren. Mit prestigeträchtigen Weinnamen wurde die lohnarbeitsentbundene Zeit in die Freizeitarbeit am vorzeigbaren «Lifestyle» umgewandelt – ein Werken an sich und seinem Ruf mittels Markenkonsum, das sich von der Vorstellung zweckrationalitätsbefreiter Musse eher entfernt.
Bei sich als die «wahren» Weinliebhaber Bezeichnenden rümpft man die Nase über den «Etikettentrinker», dem die Kenntnis der Gewächse, die er trinkt, zwar nicht unwichtig ist, der sie aber zur Nebensache relegiert zugunsten der zwanghaften Orientierung an Trends und der «Zelebrierung» von Tropfen, deren «renommierte» Namen (das heisst die Etiketten qua «Marken») auf das Renommee des Etikettentrinkers gleichsam übergeht – ein Fetischismus der Schluckspechte, die erst dann geniessen, wenn die Flaschenetikette mit der Lebensstiletikette konform geht. 
Bekanntlich sorgten die Yuppies für den Triumph der sogenannten «Super-Tuscans», den Gewächsen aus Trauben, die von den offiziellen Produktionsbestimmungen nicht vorgesehen waren. Diese Weine erhielten keine Herkunftsbezeichnung (DOC), weshalb ihnen ein Duft des Anarchischen entströmt sein muss. Auf jeden Fall erzielten sie faraminöse Preise – ob sie als «Weintyp» dem italienischen Rebbau einen Gefallen taten, steht auf einem anderen Blatt geschrieben.
In den Neunzigern folgte dann die schichtenübergreifende Expansion «informierten» Weinwissens und -trinkens. Die Degustationskurse begannen zu boomen, und mittlerweile ist es in allen Teilen des «Mittelstandes» zur Selbstverständlichkeit geworden, begründete Präferenzen für bestimmte Sortengewächse oder Weinregionen zu haben.
Gleichzeitig ist es zu einer Internationalisierung der Produktion und Konsumtion gekommen. Noch vor 30 Jahren nahmen deutsche Liebhaber (abgesehen von den Eigengewächsen) in erster Linie das Bordelais und das Burgund, allenfalls noch die eine oder andere italienische oder spanische Region als Herkunftsorte für Spitzenwein wahr. Dies hat sich seit dem Durchbruch kalifornischer und australischer Weine auf spektakuläre Weise geändert: Noch nie gab es eine so grosse Auswahl in so vielen Weinhandlungen, und die Kaufmöglichkeiten steigen durch den Internethandel ins Unermessliche an.
Hört sich dies nicht wie eine beispielhafte Erfolgsgeschichte aus der Grossen Meta-Historie der unaufhaltsam zunehmenden Ausdifferenzierung an? Führt der schichtenübergreifende Genuss und die Sorge um individuelle «Distinktion» im Rahmen eines globalisierten Marktes nicht zu einem ungeahnten Patchwork von Weintypen? Nicht ganz.
Tatsächlich geht mit der unleugbaren quantitativen und «territorialen» Pluralisierung der Produktion und Konsumtion von Wein nämlich eine massive Standardisierungs- und Homogenisierungstendenz einher, die keineswegs nur tiefpreisige Weine erfasst. «Fun und Power» scheinen auch das Verhältnis zum Wein zu durchdringen. Erwartet wird von ihm, was auch sonst von allem und jedem verlangt wird: Leistung. Das Ergebnis sind monströse Gewächse mit hohem Alkoholgehalt, einem die Nase anspringenden, grobschlächtigen Primärfruchtbouquet, einem übertriebenen Eichenaroma und dicklichen Konsistenz. Grosse Rotweine werden immer weniger als heranreifende Getränke begriffen und produziert, die dank der subtilen, das heisst mit Moderation vorgenommenen Zusammenführung und Einbindung der Komponenten zu einer gelungenen Mariage mit einer Speise finden. Leichtere, alkoholärmere Rotweine (Beaujolais, Vernatsch etc.) stossen vielerorts sogar pauschal auf Ablehnung. Es handelt sich nicht um einen «Trend», wie Relativisten reflexartig abwiegeln. Vielmehr geht hier ein anthropologisch-gustativer Wandel hin zu einem Weltweingeschmack vor sich. Der Weinpublizist H. Johnson kommentiert diese Entwicklung jeweils mit einer Anekdote. Nähmen die Anhänger solcher Gewächse in einem Weissen die Eiche wahr, so pflegt er zu spotten, dann riefen sie aus: «It's Chardonnay!»
Die Durchsetzungskraft des WWT ist erstaunlich und prägt längst auch europäische Anbaugebiete. Baroli und Brunelli etwa werden immer öfter mit kürzeren Maischezeiten und mit viel Eiche hergestellt und geraten ohne Ecken und Kanten dafür aber umso bodygebuildeter. Die Südfranzosen verkaufen einsortige Gewächse im Weltweingeschmacksformat und bleiben auf ihren mehrsortigen Assemblagen, von denen sie wirklich etwas verstehen, sitzen. Selbst das Bordelais sieht sich genötigt, Konformitätsanstrengungen zu leisten.
In Fachkreisen wird diese Entwicklung seit bald 20 Jahren diskutiert. Sie wird meist mit dem übermässigen Einfluss des «Weinpapstes» R. Parker und seines Magazins in Verbindung gebracht, auch wenn sie natürlich nicht darauf reduzierbar ist. Sprechend ist im Übrigen, dass sie zeitgleich mit der Ablösung der (zumindest «pragmatischen») 20 Punkte durch (ebenfalls Parkersche) 100 mögliche Punkte zur Weinbewertung abgelöst wird. Dass wir es hier weniger mit Musse als mit Freizeitarbeit zu tun haben, belegt nicht nur, dass, sondern wie die Qualität der begehrten Objekte gemessen wird. Welches Himmelherrgott ist der Unterschied zwischen einem 96- und einem 98-Punkte-Wein?! Ausgerechnet das angebliche Zeitalter des Endes der Ideologien scheint ein schwindendes Bewusstsein der Unhandlichkeit numerischer Überpräzisionen zu haben.[footnoteRef:65] [65: 	Vgl. G. Bachelard, Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes, Frankfurt a. M. 1978, pp. 306ff.] 

Benannte Entwicklungen, das heisst das Überhandnehmen des sogenannten «internationalen Weinstils» wurde jüngst in anmutender Form im Film «Mondovino» dargestellt. Der Regisseur (und versierte Önologe) lässt seinen parti pris von Beginn weg einfliessen – gleichwohl ist der Film über weite Strecken gelassen und humorvoll ausgefallen.
Anders hat ihn der deutsche Rezensent einer «liberalen» Wochenzeitung gesehen. Er vernahm das Appellieren an «anti-urbane Impulse», die «zumindest das deutsche Publikum an die reaktionäre Stadtfeindschaft der braunen Vergangenheit erinnern sollte». Die den «romantisch-reaktionären Weltsichten» entsprungene Grundtendenz des Films verbinde «antiamerikanische Globalisierungskritik» mit «Wissenschaftsfeindlichkeit»[footnoteRef:66]. [66: 	G. v. Randow in «Die Zeit» 16 / 2005.] 

Es ist angezeigt, sich ernsthaft Sorgen über einen derart virulent überreagierenden «Liberalismus» zu machen. Wenn erstmals einem nahezu globalen Lichtspielpublikum gewisse Mechanismen des Weinmarktes näher gebracht werden und dies als romantisch-reaktionärer, antiamerikanischer, urbanitäts- und wissenschaftsfeindlicher Vorgang taxiert wird, dann muss etwas ganz Grundlegendes schiefgelaufen sein.[footnoteRef:67] [67: 	Dem stickigen Klima verfällt selbst der Soziologe D. Claussen, wenn er ideologische Gemeinsamkeiten zwischen der globalisierungskritischen Bewegung Attac und dem WTO-Attentäter Atta herausfindet («Tages Anzeiger», Zürich, 8. 1. 2003). ] 

Soviel zur «Pluralisierung» des Weins. Es drängt sich auf (auch wenn nur eine vage Analogie zum Wein besteht), an dieser Stelle auch einige Worte zur Inkarnation des kommunikationstechnologischen Schubes der letzten zwei Jahrzehnte zu verlieren. Es ist inzwischen kein Geheimnis mehr, dass in der Computerindustrie durch (implizite oder explizite) Absprachen zwischen Software- und Hardwareproduzenten der Konsum gleichsam erzwungen wurde. Auf neue Prozessorengenerationen folgten Programme, die kaum mit relevanten Vorteilen aufwarteten, durch ihre ungünstige Konfiguration aber den Speichergewinn gleich wieder auffrassen, was zu erneuten Käufen nötigte. Es sind mithin Millionen von Geräten und Softwarepaketen für nichts hergestellt worden – eine hochgradig irrationale, ineffiziente und unökologische Sache.
Bemerkenswert ist nur, mit welcher Verspätung dieser Tatbestand medial und wissenschaftlich überhaupt problematisiert wurde. Diese Verspätung ist charakteristisch für das verflossene Vierteljahrhundert. Unter Bedingungen des allumfassenden Pluralisierungsdiskurses gerät die Zeitdiagnostik, relativ zur Produktivkraftentwicklung und der vorhandenen Mengen an Einzelinformationen, in eine Phase der Verlangsamung und Stagnation.
Zurück zum Text Baumans. Der nächste, schier unglaubliche Satz, der selbst frohsinnigste Zeitgenossen stutzig machen muss, lautet: «Das Ergebnis (der „Emanzipationsbemühungen”, d. Verf.) war schliesslich eine universelle Demontage machtgestützter Strukturen.»[footnoteRef:68] Unklar bleibt, ob dies ein machttheoretischer Befund ist, oder ob sich die Aussage auf den gegenwärtigen «Geisteszustand» bezieht. Träfe letzteres zu, hätten wir es mit einem hyperidealistischen Geist zu tun, der sich als das freie Gegenreich feiert. [68: 	Bauman, a a O., p. 7.] 

Interessanter ist wohl, die Aussage soziologisch-machttheoretisch zu begreifen und sie in ein Verhältnis zu Foucaults Konzept von Macht zu setzen. Foucault postuliert bekanntlich die Dezentralität von Macht. Macht ist keine «Substanz», die man sich aneignen könnte. Sie wird nicht (nur) von oben nach unten oder von innen nach aussen ausgeübt und ist nicht (nur) repressiv, sondern in hohem Masse «produktiv». In dieser foucaultinischen Sichtweise hat der Intellektuelle sich denn auch von der «totalen» Figur, wie sie Sartre paradigmatisch repräsentiert, hin zu einem Spezialisten zu wandeln, dessen Bücher in spezifischen, lokalen Kämpfen zu gebrauchen sind. Vertritt Bauman eine Umkehrung (im Sinne einer Radikalisierung) Foucaultscher Machttheorie? Wenn Macht nicht mehr greifbar, wenn sie überall ist, so liesse sich folgern, dann ist sie nirgends mehr...
Zu denken ist angesichts des Baumanschen Befundes des Verschwindens machtgestützter Strukturen an das betriebswirtschaftliche Konzept «flacher Hierarchien». Unter Bedingungen der «funktionalen Differenzierung» (wie Luhmann in Unterscheidung zur stratifikatorischen Differenzierung sagt) verwandeln sich Betriebsabteilungen unter Aufbietung von Familien- und Sportmetaphern in «Teams», in denen Angestellte und Vorgesetzte gleichsam im selben Boot sitzen und das gleiche Spiel spielen.[footnoteRef:69] Durch die Lockerung vertikaler Hierarchisierung fällt den Angestellten mehr Verantwortung zu. [69: 	Vgl. Hierzu kritisch etwa Le Goff, op. cit.; Sennett, Der flexible Mensch, Berlin 2000.] 

Ob nun mit der Schleifung fordistisch-paternalistischer Betriebskultur auch «Macht» überhaupt verschwände, ist mehr als fragwürdig. Organigramme mögen noch so flach daherkommen: Die Diskrepanzen zwischen Aktieneignern oder Managern und Angestellten drücken sich schon nur pekuniär als ungeahnte Einkommensscheren aus.
Ein Anderes ist zu bedenken. «Macht» hat, insbesondere in den Tertiärsektoren multinationaler Konzerne, von den Angestellten verinnerlicht zu werden. An die Stelle «direkter» repressiver Sanktion tritt die Internalisierung der ganzen, oft schwer fassbaren, impliziten und expliziten Unternehmensideologie: das «Leitbild», die «corporate identity», der «code of conduct» usw. usf. Von dieser bedeutsamen «puritanischen» Internalisierung der Machtkonstellationen; von dieser «subjektiven Rationalisierung» hat Foucault seine Machttheorie immer bewusst abgesetzt. 
Auch in Baumans Buch kommt sie nicht vor. Der postmoderne Standpunkt geht, so erfahren wir von unserem Soziologen, von einer «unendlichen Zahl bedeutungsgenerierender Subjekte» aus, die «alle relativ unabhängig und autonom» und «ihrer jeweils eigenen Logik unterworfen»[footnoteRef:70] seien. Bis zuletzt bleibt unklar, ob dies auch Baumans Sichtweise entspricht. Unmaterialistischer und undialektischer kann jedenfalls nichts mehr gehen. Was heisst das: ein Subjekt, das seiner eigenen Logik unterworfen ist?! [70: 	Bauman, op. cit., p. 64 (alle).] 

Die Beantwortung dieser Frage sucht man bei Bauman vergeblich. Dafür nimmt er einen weiteren, emsig zirkulierenden Topos der Grossen Erzählung zunehmender Pluralisierung auf, nämlich das «Ableben der puritanischen Persönlichkeit»[footnoteRef:71]. Immerhin begegnet Bauman dieser These mit einer gewissen Skepsis. Sie verdient einige Erörterungen. Plausibel ist sie dann und nur dann, wenn der Schwerpunkt auf den Entsagungscharakter gelegt wird und mit der Durchsetzung der Konsumgesellschaft sich somit der Puritanismus auflöst. Erklärungsbedürftig bleibt, wenn Puritanismus und Konsumismus sich derart kontradiktorisch verhielten, wie denn ausgerechnet die USA zur Mutter der Konsumgesellschaft habe werden können. Die Antwort darauf ist einfach: Produktion und Konsumtion unterhaltungsindustrieller Güter sind selber zu integralen und integrierenden (aber nicht mit einem simplen Basis-Überbau-Schema zu erfassenden) Faktoren des Neueren Kapitalismus geworden. Der Konsumismus transformiert den puritanischen Way of Life, lässt aber den «Kern» der puritanischen Werktagheiligkeit weitgehend unberührt. Dies lässt sich daran ablesen, dass Musse sich als Konsum einer Freizeitarbeit annähert, und scheint im Slogan «Fit for Fun» (der auch umgedreht «Fun for Fitness» lauten könnte) sehr schön auf. Zeitgenössische Freizeitverbringung ist mithin keinesfalls puritanismusauflösend, sondern stellt im Gegenteil die neopuritanische Durchdringung und Absicherung einstiger Musse dar. Adorno und Debord sind Kronzeugen dieses Prozesses, aber man wird erstaunt sein, diese Einsicht ausgerechnet beim frühen J. Baudrillard am ausdrücklichsten formuliert zu sehen.[footnoteRef:72] [71: 	A. a. O., p. 73.]  [72: 	Vgl. Baudrillard, La société de consommation, Paris 1970, insbesondere pp. 104ff. Es ist bezeichnend, wie wenig diese Schrift (soviel der Autor weiss, liegt sie auf Deutsch gar nicht vor) berücksichtigt wurde, ist sie doch in vielem nichts als die semiotisch gewendete und aktualisierte, systematische Version der Sicht Adornos auf die Konsumgesellschaft. Was den späteren Baudrillard anbelangt, so kann er nur bedingt der Grossen Erzählung der Pluralismen zugerechnet werden, da die Simulation ja hypertroph ist und von Individualisierungen oder Pluralisierungen gar nicht mehr gesprochen werden kann. Etwas knapp und ungerecht formuliert: Baudrillard hat A. Gehlens «Posthistoire»-These der «Beweglichkeit auf stationärer Basis» (A. Gehlen, Einblicke, Frankfurt a. M. 1975, pp. 122ff. – den Begriff der Posthistoire bezieht Gehlen nach eigenen Angaben vom Mathematiker A. Cournot) höchst produktiv in zahllosen Feldern entfaltet und dabei mit nietzscheanisch-Batailleschen Versatzstücken gespickt (der Exzess, der Tod als Wiederkunft des Opfertodes, der Taumel, die Gabe ohne Gegengabe, die Verführung usw. usf.).] 

Wenn nun in den USA das Management der Armut zusehends in Form der Einschliessung der Menschen in Gefängnissen und «Camps» geschieht[footnoteRef:73]; wenn der öffentliche Raum nirgends so überwacht ist wie in Grossbritannien[footnoteRef:74]; wenn wir Zeugen einer rasant sich verdichtenden Sicherheits-, Kontroll- und Verbotskultur werden (Rauch- und Alkoholverbote, Wegwerfverbote, Geschwindigkeitsbegrenzungen usw.); – dann ist dies nicht (nur) ein «konservativer Backlash» sondern die augenfälligste Manifestation der Entfaltung des neupuritanischen Kapitalismus, der noch die kleinste Gefährdung seiner existenziellen Triade Mehrwertabwurf – Arbeit – Konsum fürchtet. Neokonservativer oder neoliberaler Kapitalismus bedeutet auch neopuritanischer Kapitalismus. [73: 	Vgl. L. Wacquant, Elend hinter Gittern, Konstanz 2000.]  [74: 	Vgl. Etwa C. Schulzki-Haddouti (Hrsg.), Vom Ende der Anonymität, Hannover 2000.] 

Der Prozess vollzieht sich in mehreren Schritten
· Nicht zuletzt durch die Proliferation und zunehmende Einflussnahme von sogenannten Think Tanks und «Foundations» setzten sich in den USA und den USA der achtziger Jahre eine resolut antikeyenesianische und sozialstaatsabbauende Politik durch.
· Die durch ungenügende Konjunktur und Wachstumsraten zunehmende «Neue Armut» wird in Interventions- und Einschliessungsdispositiven («Zero Tolerance etc.») eingefügt.
· In einem weiteren Schritt erfolgt in Europa die mit stupender Geschwindigkeit sich vollziehende, oben erwähnte Sicherheits- und Verbotskultur im Alltag.
· Auf der höchsten Ebene der US-amerikanischen Aussen- und Kriegspolitik beeinflusst der Ausserwähltheitsevangelikalismus den Lauf des «Kriegs gegen den Terror» (in dem somit christliche Puritaner gegen islamistische Puritaner kämpfen) oder ist mitverantwortlich für die Auslösung von Weltordnungskriegen.
Frappierend ist, wie stark minorisiert Autoren, die diese Entwicklung schon seit längerem verfolgen und vor ihr warnten, immer waren. Medial, zeitdiagnostisch, wissenschaftlich beschäftigte man sich in dieser Periode lieber mit dem angeblichen «Ende der Ideologien», dem «pluralistischen Konsumismus», der Vervielfältigung von «Sprachspielen und Lebensstilen» oder den soziokulturellen Implikationen der Computertechnologie.[footnoteRef:75] – «Wenn das die „schnelle” Zeitdiagnostik der pluralsten aller Welten sein soll», so müsste Candide erneut fragen, «wie ist denn Zeitdiagnostik in den anderen Welten?» [75: 	In «Fortsetzung» der Auffassungen M. MacLuhans behauptet U. Eco bekanntlich verschiedentlich den «katholischen» Charakter von Macintosh und Windows, die er dem schmucklos-«protestantischen» Dos-Betriebssystem entgegensetzt. Vgl. «L’Espresso» (Rom), 30. 9. 1994; «Spiegel»-Spezial (Hamburg), Nr. 3 / 1995.] 

Ein solcher «schneller» und anerkannter Zeitdiagnostiker und Soziologe ist auch Bauman. Die pluralisierende Brille, die er trägt, lässt ihn Sachen sehen, die Candide noch ins Staunen versetzen würden: «Es ist in der Welt kaum noch eine Macht übriggeblieben, die ungeniert eine ökumenische Ambition aufrecht erhalten kann.»[footnoteRef:76] Ungeniert können oder ungeniert wollen – das ist hier die Frage. Wie nur ist es nach dem Ersten (bzw. Zweiten) Golfkrieg von 1991 möglich, einen derartigen geopolitischen Optimismus zu verströmen? [76: 	Bauman, op. cit., p. 92.] 

Nicht genug. Man reibt sich ungläubig die Augen, nachdem man bei Bauman in Erfahrung gebracht hat: «Ausgehöhlt ist insbesondere die Herrschaft der Ökonomie über die Politik und die Domäne der Ideen.»[footnoteRef:77] Wider solche Abkoppelungsillusionen sei, was das Verhältnis von Ökonomie, Politik und die «Domäne der Ideen» anbelangt, einige Aspekte des späten 20. Und frühen 21. Jahrhunderts skizziert: [77: 	A. a. O., p. 67.] 

· Vom Stammtisch bis zur WTO setzt sich die Forderung durch, staatliche Institutionen wie Unternehmen zu behandeln. Dies hat umfangreiche Privatisierungen und Kommerzialisierungen vormals öffentlicher Dienste zur Folge.[footnoteRef:78] [78: 	Vgl. beispielsweise zum «New public Management» A. Pelizzari, Die Ökonomisierung des Politischen, Konstanz 2001.] 

· Die ursprünglich in den Wirtschaftswissenschaften und der Politologie angewandten Modelle von «rational» oder «public choice», die auf Grundannahmen der Nutzenmaximierung und eines transparenten und bewusst auswählenden Subjekts basieren, greifen auf andere Wissenschaften über.[footnoteRef:79] Damit verdrängen sie nolens volens «kritische», dialektische und psychoanalytische Ansätze. [79: 	Vgl. hierzu K. Salamun [Hrsg.], Geistige Tendenzen der Zeit, Frankfurt a. M. 1996.] 

· Die exorbitanten Semestergebühren für den Eintritt in die «renommierten» Hochschulen angelsächsischer Länder sind keineswegs gesunken.
· Die Zunahme des Quotendrucks für Zeitungen und audiovisuelle Medien führt zur Unterordnung genuin redaktioneller Überlegungen unter kommerzielle. Diese sind eigentliche Entdifferenzierungserscheinungen.
· Es gibt keinerlei Indizien für eine Abnahme der «Ökonomisierung» und Kommerzialisierung im Bereich der Literatur oder der Bildenden Künste.
Warum ein sonst durchaus komplexer, problembewusster und in Grossbritannien lehrender Soziologe wie Bauman diese Entwicklungen nicht in seine Gegenwartsdiagnostik eingebaut hat, bleibt ein Geheimnis. Es sei denn, man gehe von der über dem Kopf oder hinter dem Rücken des wissenschaftlichen Subjekts waltenden Macht der Grossen Erzählung des Pluralismus aus. Diese Erzählung näherte sich im verflossenen Vierteljahrhundert dem an, was Foucault die «Episteme» nennt: dem kognitiven Ordnungsschema einer Epoche. 
Nur mit solchen vorbewussten, «episteme»ähnlichen Diskursvorgaben ist des Weiteren erklärbar, wie sich Bauman den Kunstbetrieb der Gegenwart vorstellt. Sicherlich zu Recht erklärt er, mit welchen Problemen eine präskriptive Kunsttheorie nach der sich überstürzenden formalen und inhaltlichen Radikalität in der Kunst des 20. Jahrhunderts zu kämpfen hätte.[footnoteRef:80] Daraus zieht er aber, unter modischer Aufbietung der Rhizom-Metapher G. Deleuzes und F. Guattaris, völlig übertriebene Schlüsse: «Spätere Perioden künstlerischer Aktivität zeigen keine Beziehung zu vorangegangenen Stufen (...). Neue Phänomene der Kunst treten zufällig an die Oberfläche (...).»[footnoteRef:81] Kunst und soziokulturelle Verfasstheit der Gesellschaft treten dabei in ein einfaches Entsprechungsverhältnis zueinander: «Die Pluralität der postmodernen Kunst und ihre Ablehnung von Hierarchien repräsentieren die existentielle Seinsweise der Welt ausserhalb der Kunst.»[footnoteRef:82] [80: 	Als typisches Beispiel für den «gesetzgebenden» Modernismus könnte etwa J. Bouret, L’art abstrait, Paris 1957 herangezogen werden. Bemerkenswert ist P. Bürgers «mittlere» Position, die das «Scheitern» der modernen Avantgarde (im Sinne einer Überführung von Kunst in Leben) nachzeichnet, aber die Montage als Kennzeichen künftiger Avantgarde definiert: Theorie der Avantgarde, Frankfurt a. M. 1974.]  [81: 	Bauman, op. cit., p. 55.]  [82: 	A. a. O., p. 59.] 

Merkt Bauman nicht, dass ihm die alten, ahistorisch-ereignishaft geflechteten Zöpfe einer reinen Ästhetik, die die Undurchschaubarkeit von Kunst feiern, anwachsen? Wer aufgrund solcher Prämissen Ästhetik betreibt, perpetuiert das interne Selbstverständnis des Kunstbetriebs, statt es zu durchschauen und wird ewig da aufhören, wo Bourdieus Analysen künstlerischer Felder erst ansetzen. Und eine unverzichtbare Erkenntnis, auf der diese Analysen aufbauen, ist die folgende: «Keiner ist stärker an die eigene Tradition des Feldes gebunden als der Avantgardist, der, will er nicht als naiv gelten, sich noch in seiner Absicht, sie über den Haufen zu werfen, unweigerlich gegenüber allen früheren Umsturzversuchen zu verorten hat, die sich in der Geschichte des Feldes und im Raum der den Neulingen auferlegten Möglichkeiten je vollzogen haben.»[footnoteRef:83] Dass «nachmoderne» Künstler diese ihre Determiniertheit nicht wahrhaben wollen, ist kein nachmodernes Spezifikum. Es scheint aber zu den Rückfällen der Postmoderne zu gehören, dass Theorie den Papagei der künstlerischen Selbstinterpretation gibt. [83: 	Bourdieu, Die Regeln der Kunst, Frankfurt a. M. 1999, p. 471.] 

Worin genau sieht Bauman die Aufgabe und das Einsatzgebiet des zeitgemässen und künftigen Theoretikers? Durch die weiter oben erwähnte Abkoppelung staatlich-systemischer Herrschaftsperfektionierung von der Definition und Durchsetzung zivilisatorisch-kultureller Werte verschwindet, so Bauman, auch der Staats-Intellektuelle zugunsten des Experten oder des Akteurs innerhalb von kulturellen Bereichen, die für die Herrschaftsstabilisierung bar jedes Interesses geworden sind. Die «gesetzgebende» Funktion der Intellektuellen reduziert sich mithin auf die Kultur.
Gerade die (im engeren Sinn) politische Irrelevanz der neuzeitlichen Kultur birgt jedoch den Keim des definitiven Untergangs des normierend-gesetzgebenden Intellektuellen in sich. Das Schwinden philosophischer und ästhetischer Gewissheiten und die Kommerzialisierung von Kultur schaffen einen Pluralismus von Lebens- und Ausdrucksformen. Zeitgemässe Intellektuelle sind Interpreten, die die postmoderne Vielfalt und Regellosigkeit akzeptieren. Paradigmatisch für diese Unkontrollierbarkeit ist die Sprache. Der neue Intellektuelle hat sich zur Bildung und Bewahrung hermeneutischer Offenheit an Vorläufern der «von der Libido geleiteten»[footnoteRef:84] interpretierenden Vernunft zu orientieren. [84: 	Bauman, op. cit., p. 158.] 

Es erstaunt angesichts der theoretischen «Auslegeordnung» Baumans nicht weiter, dass M. Heidegger zum Initiator solch libidinös-interpretierender Vernunft und Begründer einer «zweiten kopernikanischen Revolution» erhoben wird. Damit reiht sich Bauman ein in die lange Liste von Pluralitäts- und Differenzphilosophen (J. Derrida, G. Vattimo, R. Rorty), die Heideggers Daseinsanalytik oder das spätere seinsgeschichtliche «Andenken» in ihre Schriften integriert haben. Tatsächlich ist ein Hauptkennzeichen des Grossen Metadiskurses der irreduziblen Differenzen die Wertschätzung Heideggers und die viszerale Ablehnung der kritischen Theorie. Dazu werden wir noch zu sprechen kommen.
Sehen wir uns vorerst die Bedeutung näher an, die Bauman zufolge Heidegger zukommen soll: «Es ist die moderne Anlage, die zerstört wurde; der moderne Dünkel der bedeutungs- und gesetzgebenden Vernunft, der blossgelegt, verurteilt und der Schande preisgegeben wurde.» Laut Bauman ist dies den Hermeneutikern H.-G. Gadamer und F. Schleiermacher nicht gelungen, da sie zu sehr auf «kodifizierte Methoden» fixiert gewesen seien, um die «Gefahr des Missverstehens»[footnoteRef:85] zu bannen.  [85: 	A. a. o., p. 159 (beide).] 

Das Faszinosum Heidegger lässt sich mit dem Resümee dreier Aspekte erklären. Zum einen verdanken sich ontologische Aussagen, propositionale Wahrheiten, die Objektivierung des «Vorhandenen» einer primordialen und existenzialen Stimmung, Erschlossenheit und Verstehens des Da-Seins. Insofern gilt: «Das Dasein ist als konstitutiert durch die Erschlossenheit wesentlich in der Wahrheit.»[footnoteRef:86] Deshalb lebt und versteht der Mensch im Rahmen eines hermeneutischen Zirkels: «Seiendes, dem es als In-der–Welt-Sein um sein Sein selbst geht, hat eine ontologische Zirkelstruktur.»[footnoteRef:87] Problematisch ist hier die strikte Abgrenzung des Wahrheitsbegriffs von «Richtigkeit».[footnoteRef:88] Heideggers «uneigentliche» Seinsweisen lesen sich wie eine zivilisationskritische Anthropologie, die keine sein will. [86: 	Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen 1986, 226. Das Ausgehen vom subjekthaften Dasein wird beim späteren Heidegger von einem heteronomen Geschick des Seins abgelöst.]  [87: 	A. a. O., p. 153.]  [88: 	Wir teilen H. Brunkhorsts Einschätzung, dass der von Heidegger aufgerissene Abgrund zwischen Wahrheit und Richtigkeit oder Uneigentlichkeit «alle Unterschiede zwanglos zwingender Argumentationen im totalitären Einheitszwang versinken lassen». Der entzauberte Intellektuelle, Hamburg 1990, p. 243. Von dieser Krankheit, jeden «Diskurs» mit Geltungsanspruch der totalitären Metaphysik zu verdächtigen, ist der überwiegende Teil des französischen Poststrukturalismus befallen. ] 

Ein weiterer Grund für die Magnetwirkung Heideggers ist der Anspruch, die «ursprüngliche Ganzheit des Strukturganzen des Daseins»[footnoteRef:89] ohne Bewusstseins- oder Subjektbegriff herausarbeiten zu können. Dieses Strukturganze behauptet Heidegger in der «Sorge» gefunden zu haben: «Sich-vorweg-schon-sein-in-(der–Welt) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)»[footnoteRef:90]. Gerade die Rede von der sich selbst (aber bar jeden Bewusstseins) sorgenden Sorge verrät, dass Heidegger die Frage des nichtsetzenden Bewusstseins durch die Setzung eines existenzialen «An-Sich» auflösen will.[footnoteRef:91] [89: 	Vgl. Sein und Zeit., pp. 180ff.]  [90: 	A. a. O., p. 192.]  [91: 	Vgl. Sartre, L’Être et le Néant, Paris 1943, p. 123; M. Frank, Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt a. M. 1984, pp. 254ff.] 

Nebst der Existenzialisierung des Subjekts und den hermeneutiktheoretischen Ausführungen heben zweifellos auch die kunsttheoretischen Auffassungen Heidegger in den Olymp der von Bauman geforderten «interpretierenden» Intellektuellen. Kunst ist nicht Abbildung von Dingen; vielmehr kommen diese im Kunstwerk erst zu ihrer Wahrheit. Kunstwerke führen, so Heidegger, einen Streit zwischen der «eröffnenden» Welt und der «verbergenden» Erde. Kunst ist, wie die Dichtung, ein Ins-Werk-Setzen der Unverborgenheit im Sinne der griechischen aletheia, ein «Geschehen der Wahrheit am Werk»[footnoteRef:92].  [92: 	Heidegger, Holzwege, Frankfurt a. M. 1980, p. 21.] 

Soweit, drastisch gekürzt, Hauptmomente Heideggerschen Denkens, die dessen Ausstrahlung erklären mögen. Es ergäbe freilich ein schiefes Bild, beschränkte man sich auf Heidegger als «Metahermeneutiker» und liesse nicht auch den «praktizierenden» Interpreten aller möglichen kulturellen Stufen und Bereiche, wie ihn Bauman fordert, sprechen. Denn das vorgängige Verstehen in der Daseinsanalytik und die Würdigung des hermeneutischen Zirkels[footnoteRef:93] sind ein bisschen magere Erträge für einen Philosophen, der uns aus Baumans Sicht in die nachmoderne Kultur des interpretierenden (statt des «gesetzgebenden») Intellektuellen führen soll. Lauschen wir also dem Interpreten Heidegger:  [93: 	Heidegger wird später allerdings die Preisgabe des Zirkels andeuten. Vgl. Unterwegs zur Sprache, p. 151.] 

Wie soeben angetönt, erfährt er an V. van Goghs Malerei mit den Bauernschuhen das Geschehen der Unverborgenheit dank einer «Lichtung». «Sie ist, vom Seienden her, seiender als Seiendes.»[footnoteRef:94] – «Die Kunst (…) gehört in das Ereignis, aus dem sich erst der „Sinn von Sein” ergibt.»[footnoteRef:95] [94: 	A. a. O., p. 38f.]  [95: 	A. a. O., p. 71.] 

Was nun ist die Lichtung? – «Die Lichtung selber aber ist das Sein.»[footnoteRef:96] [96: 	Heidegger, Über den Humanismus, p. 23.] 

Was bedeutet im eigentlichen Sinn «bauen»? – «Die Art, wie du bist und ich bin, die Weise, nach der wir Menschen auf der Erde sind, ist das Buan, das Wohnen.» «Das Wesen des Bauens ist das Wohnenlassen.»[footnoteRef:97] [97: 	Heidegger, Vorträge und Aufsätze, Pfullingen 1990, pp. 141 u. 154.] 

Weshalb wurde die altgriechische Kunst «Techne» genannt? «Weil sie ein her- und vorbringendes Entbergen war und darum in die Poiesis gehörte.»[footnoteRef:98] [98: 	A. a. O., p. 38.] 

Was geschieht im Wesen der modernen Technik qua «Ge-stell»? – «Im Gestell ereignet sich die Unverborgenheit, dergemäss die Arbeit der modernen Technik das Wirkliche als Bestand entbirgt.» Sie ist eine Weise des «Entbergens, der aletheia»[footnoteRef:99]. [99: 	A. a. O., p. 24 (beide).] 

Was bringt die Physis im altgriechischen Sinne hervor? – «Das Her-vor-bringen bringt aus der Verborgenheit her in die Unverborgenheit vor.»[footnoteRef:100] [100: 	A. a. O., p. 15.] 

Was ist die Wahrheit, die noch im Gesichtskreis der alten Griechen erfahren wurde? – «(…) die Wahrheit ist die Entbergung des Seienden, durch die eine Offenheit west.»[footnoteRef:101] [101: 	Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 9, p. 190.] 

Was bedeutet das altgriechische «legein» (Sammeln, Legen)? – «(…) das Unverborgene als ein solches, das Seiende in seiner Unverborgenheit herstellen.»[footnoteRef:102] [102: 	Heidegger, Einführung in die Metaphysik, Tübingen 1987, p. 130.] 

Wie stehen Parmenides und Heraklit zueinander? – «Parmenides teilt mit Heraklit denselben Standort. Wo sollen diese beiden griechischen Denker, die Stifter alles Denkertums, auch anders stehen als im Sein des Seienden?»[footnoteRef:103] [103: 	A. a. O., p. 104.] 

Wie müssen wir Ödipus sehen? – «(…) wir müssen in Ödipus jene Gestalt des griechischen Daseins begreifen, in der sich dessen Grundleidenschaft ins Weiteste und Wildeste vorwagt, die Leidenschaft der Seinsenthüllung, d. h. des Kampfes um das Sein selbst.»[footnoteRef:104]  [104: 	A. a. O., p. 81.] 

Was ist Dichtung? –«Dichtung ist worthafte Stiftung des Seins.»[footnoteRef:105] [105: 	Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, Frankfurt a. M., p. 41.] 

Was leistet das Denken? – «Das Denken zieht Furchen in den Acker des Seins.»[footnoteRef:106] [106: 	Heidegger, Unterwegs zur Sprache, p. 173.] 

«Doch das Sein – was ist das Sein? Es ist es selbst.»[footnoteRef:107] [107: 	Heidegger, Über den Humanismus, p. 22.] 

Es ist hier nicht der Ort, die Auseinandersetzung mit Heideggers «Verwindung» der Metaphysik zu führen.[footnoteRef:108] Die Zitate dokumentieren nur, wie monoton und monothetisch Heideggers Auslegekunst (die im Übrigen nur deutsch oder griechisch sprechen will)[footnoteRef:109], ausfällt. Wenn Bauman mit ihr ernsthaft die «Interpretation» der «pluralen Kultur» betreiben will, wird er viel Kraft und Mut benötigen... [108: 	Empfehlenswert sind K. Löwith, Heidegger – Denker in dürftiger Zeit, Göttingen 1960; Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1988, pp. 69ff.]  [109: 	Vgl. G. Neske, E. Kettering (Hrsg.), Antwort, Pfullingen 1988, p. 108.] 



Die Aktualität Adornos und die Physiognomie der Sprache
Figuriert Heideggers Name in der Grossen Geschichte der Differenzierungen als befreiendes «Sesam öffne Dich», so spielt Adorno darin eine durchwegs negative Rolle als böser Bube Teddie, der alles falsch gemacht hat – oder zumindest einer endgültig vergangenen Epoche angehört bzw. allenfalls als Ideengeber für ästhetische Lebensverbringungsreservate fungieren kann.[footnoteRef:110] Eine eingehende Diskussion dieser konsensuellen Auffassung bleibe hier aus.[footnoteRef:111] Stattdessen sei mit einer «essayistischen» Tour d’horizon die stupende zeitdiagnostische Aktualität Adornos aufgewiesen. Nur wer das Neueste als Gleiches erkenne, so befand jener, diene dem, was verschieden wäre. Sicherlich gebricht es den Pluralismuserzählungen gerade an dieser Tugend: das Alte im Neuen und das Zeitgemässe im vermeintlich Veralteten auszumachen. [110: 	Als richtungweisend für die These, Adorno sei soziologisch, sozialpsychologisch und kulturtheoretisch veraltet oder widerlegt, kann H. Dubiels Beitrag Die Aktualität der Gesellschaftstheorie Adornos gelten, in: L. von Friedeburg, J. Habermas (Hrsg.), Adorno-Konferenz 1983, Frankfurt a. M. 1983, pp. 293ff.]  [111: 	Vgl. hierfür S. Zenklusen, Adornos Nichtidentisches und Derridas différance, Berlin 2002.] 

Tatsächlich findet, auch wer sich mit den technischeren Hauptwerken («Negative Dialektik» und «Ästhetische Theorie») nicht befassen mag und ganz unsystematisch vorgeht, bei Adorno Reflexionen und Beobachtungen, die kaum Patina angelegt haben – Gesammelte Schriften als «Werkzeugkiste», wie Foucault forderte. Dies liegt wohl ein wenig daran, dass fruchtbarem Denken in Adornos Augen immer etwas Übertriebenes, ja Kindliches eignet. Wer zum Zeitpunkt x übertreibt, hat bessere Chancen, zum Zeitpunkt y einmal Recht zu kriegen. Damit ist es allerdings nicht getan, wie das Beispiel Baudrillards zeigt, dessen Buch zur Konsumgesellschaft («La société de consommation», 1970) noch immer ein Referenzpunkt ist, der sich seine Gedankengänge danach aber so stark von einem imperialen Simulationsbegriff eskamotieren und aufsaugen liess, dass neuerdings nicht einmal mehr vor plumpestem Relativismus zurückgeschreckt wird.
Voraussetzung für jede Beschäftigung mit Adorno ist in postfordistischer Gegenwart das Ablegen der angstvollen Ablehnung von Kulturkritik. Von Vulgärpostmodernisten und Poptheoretikern wird letztere als linkskonservativer, moralisierender Kulturpessimismus taxiert. In der Kommerzialisierung aller Lebensbereiche sehen sie nicht Unterjochung unter das Diktat des kapitalistischen Verwertungsprozesses, sondern egalitäre Austauschbarkeit oder gar ungeahnte Wege zur Dissidenz: «Gefällt Dir nicht, was Du bist? Kaufe andere Marken! Kaufe einen neuen Lifestyle!»[footnoteRef:112], fordert J. Twitchell, der amerikanische Professor für Kommunikation, die Verschmelzung von Werbung und Soziologie inaugurierend – und meint es ganz ernst. D. Diederichsen gilt der Begriff der Entfremdung als «erzdumm»[footnoteRef:113]. [112: 	Vgl. Twitchell, Lead Us into Temptation, New York 1999 sowie die hymnische Besprechung im «Tages Anzeiger», Zürich, 31. 8. 1999.]  [113: 	Vgl. Diederichsen, in: «Die Beute» 1 / 1998, Berlin. In einem Interview deklariert Diederichsen: «(…) Die Mainstream-Kultur (…) könnte ja nicht umgehen mit einem, der sagt, ich bin mit allem einverstanden, ich liebe es, einfach nur zu funktionieren (…). Es gibt diese Denkfigur, zu sagen, Affirmation ist eine Strategie, die (…) etwas enthüllt, das dann doch wieder kritisch ist.» In: W. Beermann et al. (Hrsg), 5 Interviews, Stuttgart 1992 p. 103.] 

Doch es geht eben nicht um modernitätsfeindliche, «unermüdliche Anklage von Verdinglichung»[footnoteRef:114], zwecks Gegenüberstellung mit «vergangenen vorarbeitsteiligen Formen der Vergesellschaftung, (...) erschlichen selbst als ewige.»[footnoteRef:115]– «Nicht um die Konservierung der Vergangenheit, sondern um die Einlösung der vergangenen Hoffnung ist es zu tun.»[footnoteRef:116] [114: 	Adorno, Gesammelte Schriften (GS) 6, Frankfurt a. M. 1997, p. 192.]  [115: 	A. a. O., p. 452f.]  [116: 	Adorno, GS 3, p. 15.] 

Güterkonsum ist nicht in sich verdinglichend und entfremdend, sondern im Kontext der Ausdehnung des Kapitalverhältnisses auf das Alltags- und Familienleben der Menschen. Während die Individuen sich nur noch als austauschbare Waren- und Geldbesitzer gegenüberstehen, nehmen umgekehrt die Gegenstände, deren Gebrauchswert längst sekundär geworden ist, als Marken mit Images gleichsam menschliche Züge an.
Adornos «Kulturpessimismus» ist mithin weit entfernt von demjenigen der (aufklärungsfeindlichen) Konservativen, die den Verfall von Sitte, Moral und Bildung denunzieren, dabei aber eisern an der Maschinerie festhalten, die solche «Zustände» erst ermöglichen. Letzteren stellen sie die legitime Kultur und den approbierten Lebensstil gegenüber, die am gesamten Wirkungszusammenhang genauso beteiligt sind – ähnlich den reaktionären Ökonomen, die schaffendes gegen raffendes Kapital ausspielen. Bei Adorno geschieht Kulturkritik im Bewusstsein, dass «die Verstümmelungen, welche der Menschheit von der gegenwärtigen partikularen Rationalität angetan werden, Schandmale der totalen Irrationalität sind.»[footnoteRef:117] Keine altbackene, resignative Weisheit also, sondern ein Denken als permanenter Widerwille dagegen, sich abspeisen zu lassen: «Wer es sich nicht verkümmern lässt, der hat nicht resigniert.»[footnoteRef:118] [117: 	GS 10, p. 17.]  [118: 	A. a. O., p. 799.] 

Manches bei Adorno entfaltet sich erst im zeitgenössischen Neoliberalismus richtig, ist mithin von brennender Aktualität und «politisch», sofern eben das Kulturkritische vom Politischen nicht wegamputiert wird. In der «Philosophischen Terminologie» etwa höhnt er über den Bewusstseinsstand des «Konkretismus, um nicht zu sagen Konkretinismus»[footnoteRef:119]. Damit ist, auf jetzige Verhältnisse extrapoliert, beispielsweise das Gebaren von Deutschschweizer TV-Moderatoren gemeint, die jede ausschweifende Rede mit einem tückischen «aber jetz emol kchonkchret!» unterbrechen und damit das Primat von kontextlosen, unreflektierten Einzelfakten etablieren. Bei Hegel hiessen die noch «abstrakt». [119: 	Philosophische Terminologie I, Frankfurt a. M. 1992, p. 199.] 

Konkret...Adorno hatte das Aggressiv-Schneidige des Wortes erfahren, das inzwischen zum Diskussions-Holzhammer avanciert ist: «Die falsche Klarheit ist nur ein anderer Ausdruck für den Mythos. Er war immer dunkel und einleuchtend zugleich.»[footnoteRef:120] – Ein Lieblingswort derer, die es mit den «nackten Tatsachen» halten und die elitistische Nüchternheit pflegen. – «Das direkte Wort, das ohne Weiterungen, ohne Zögern (...) dem anderen die Sache ins Gesicht sagt, hat bereits Form und Klang des Kommandos (...)».[footnoteRef:121] [120: 	GS 3, p. 14.]  [121: 	GS 4, p. 46.] 

Ebenfalls aus dem angehenden 21. Jahrhundert könnten die Ausführungen über Statik und Dynamik aus dem Jahre 1961 stammen. Davon, dass wahre Dynamik der Vergegenwärtigung von Gewesenem bedarf, weil sie sonst auf das öde Fortschreiten des Ewiggleichen regrediert, ist dort die Rede: «Geschichtslos aber ist das ziellos in sich kreisende, dynamische Wesen.»[footnoteRef:122] Lockern wir den damaligen fachsoziologischen Kontext dieses Beitrags, so scheint geradezu eine Besprechung des neoliberalen Aktivismus und der dazugehörigen Geschichtsvergessenheit («Just do it.»; «Nach vorne schauen!») vorzuliegen. Die in Workshops für Führungskräfte katalysierte «Energy» für eine «dynamische, fitte Wirtschaft» mag noch so sophistiziert daherkommen; sie kann im Rahmen des Zwangs, Mehrwert abzuwerfen, gar nicht anders, als die Ausbeutung von Mensch und Natur fortzusetzen. – «Vorstellbar wäre ein verändertes Wesen von Statik nicht weniger als von Dynamik: gestillter Drang, der es lässt, wie es ist.»[footnoteRef:123] Dem «Trendforscher» und Globalisierungspropheten M. Horx hingegen ist die «New Economy» Anlass, mit sozialer Gleichheit aufzuräumen, als habe das Recht des Schwächeren geherrscht und müsse nun endlich sistiert werden: «Ein gewisses Mass an „dynamischer“ Ungleichheit ist wie ein Luftzug in einem Raum mit verbrauchter Luft.»[footnoteRef:124] [122: 	GS 8, p. 237.]  [123: 	A. a. O., p. 236.]  [124: 	Das Zukunfts-Manifest, Düsseldorf 1997, p. 242.] 

In Adornos «Anmerkungen zum sozialen Konflikt heute» heisst es: «Die Ideologie duldet nicht einmal den Anschein von Faulheit.»[footnoteRef:125] In der Tat, und das gilt für die nuller Jahre noch mehr als für die Fünfziger. Ganz egal, ob es in deutschen Talkshows um Alkoholismus, Schwulsein, Kriminalität oder Drogensucht geht: Hauptsache Arbeit. Vom Sozialamt leben ist schlimmer als weiland Ehebruch, und wem die von den exorbitant verdienenden Showmastern/-mistressen in Aussicht gestellten Billiglohnjobs nicht behagen, wird vom Publikum ausgebuht und niedergebrüllt. Trotz finanzieller Sorgen viele Kinder auf die Welt zu bringen, widerstrebt ebenfalls dem gesunden Talkerempfinden – bei offenen Rufen nach Sterilisation wird zwar (noch?) verbal eingegriffen. [125: 	GS 8, p. 192.] 

Arbeiten, arbeiten, arbeiten. Die Talkshows sind die Schulen der jungen Deutschen, denen auf die Blairschen und sozialdarwinistischen Sprünge geholfen werden soll. Bei manchen älteren, keynesianisch verdorbenen Semestern ist da Hopfen und Malz verloren – sie empfinden Lohnarbeit noch als Anstrengung und Zumutung statt als Abenteuer und «Challenge». Pfui!
Es wird zu untersuchen sein, welche Pathologien bei einer Generation auftreten, die in der Schule unentwegt dazu angehalten wurde, initiativ, selbstständig und kreativ zu sein, und aus der Sicht der neokonservativen pensée unique nun auch in Zeiten der Massenarbeitslosigkeit für ihren Werdegang selbst die Schuld trägt. Während die Propagandisten des Unternehmergeistes ihr säkulares Evangelium verkünden, wird bereits ausgerechnet, ob die Hälfte der Start-up-Firmen mittelfristig überleben. Wie der Ukas einer Schizo-Stimme wirkt es, wenn die Individuen in Zeiten der Oligopole «ihre eigenen Unternehmer» zu sein haben. – «Gleiches Recht und gleiche Chance der Konkurrierenden ist weithin fiktiv.»[footnoteRef:126] Was bleibt, ist die Zunahme der Disparitäten und der widersinnige Einsatz von Produktionsmitteln und Produktionskräften: «Vollbeschäftigung wird zum Ideal, wo Arbeit nicht länger das Mass aller Dinge sein müsste.»[footnoteRef:127] [126: 	A. a. O., p. 378.]  [127: 	A. a. O., p. 236.] 

Der «gängigen Psychoanalyse» kreidete Adorno an, sie gewöhne den Menschen die Liebe und das Glück ab, zugunsten von «Arbeitsfähigkeit und healthy sex life»[footnoteRef:128]. Genauso wie die gängige Esoterik-, Freizeit- und Fitnessindustrie, liesse sich ergänzen. Das 5-Sekunden-Breakfast in flüssiger Form schafft Zeit für ausgiebiges morgendliches Training, mit dem man sich auf den Arbeitsalltag einstimmt. Ist Kicking angesagt, empfiehlt die TV-Vorturnerin: «Stellen Sie sich vor, Sie würden jemanden richtig feste kicken!» Das hätte empfindliche Gemüter ehedem vielleicht noch erregt – Überempfindlichkeiten, die wir als Mief abgelegt haben? – «Die Technisierung macht einstweilen die Gesten präzis und roh und damit die Menschen.»[footnoteRef:129] [128: 	A. a. O., p. 60.]  [129: 	GS 4, p. 43.] 

Hat sich der Geist einmal zur realitätsgerechten Zweckrationalität zusammengezogen, wird er erst recht empfänglich für die «gierige Aufnahme von Scharlatanerie und Aberglauben»[footnoteRef:130]. Die Beobachtung, dass spekulationsfeindliche, instrumentelle Vernunft den Obskurantismus nicht ausschliesst, sondern fördert, gehört zu den grossen Verdiensten Adornos. Würde das Individuum seine existenziellen Fragen im Rahmen einer konkreten Durchleuchtung realer sozialer und ökonomischer Bedingungen stellen, so opponierte es bereits dem «Verblendungszusammenhang» – eine Haltung, die täglich mehr Kraft und Leidensfähigkeit erfordert. [130: 	GS 3, p. 13.] 

Die seit der Späthippie-Zeit rasant zunehmende Wirkungsmacht der Esoterik ist unbedingt mit der Schwächung aller denkerischen Approaches zu parallelisieren, die den Menschen primär als soziales und geschichtliches Wesen und nicht als a priori egoistische und/oder biologisch determinierte Monade betrachten: «Unausdrücklich bleibt vorausgesetzt, dass alle Schwierigkeiten, die aus objektiven Verhältnissen erwachsen (...) durch private Initiative oder psychologische Einsicht ohne weiteres sich meistern liessen. Popularpsychologie wird zum sozialen Opiat. Den Menschen wird zu verstehen gegeben, dass das Übel an ihnen liege; mit der Welt selber sei es nicht so schlimm bestellt.»[footnoteRef:131] [131: 	GS 8, p. 157.] 

Im Laufe der 80er Jahre begann die Ausbreitung von Esoterik und Psychagogik in den Workshops der ökonomischen Eliten. Das klingt dann etwa folgendermassen: «(...) das Spiel: die Möglichkeit, Handlungen im Bewusstsein zu erleben und zu erkennen. (...) Duale Wissenschaft hat ausgespielt. (...) Duale Partnerschaft (Ying-Yang-Zeichen) ist das östlich-philosophische (sic!), einbezügliche Modell. (...) Seit mehr als 700 Jahren dringt das östliche „Soft-Factor-Konzept“ (sic!) in die westliche Polar-Welt (sic!) ein. (...) Die Wirtschaft hat sich mit ihrem Global Play zur Anführerin bei der Einführung und Durchsetzung des partnerschaftlichen Konzepts spielerischen Denkens und Handelns gemacht.»[footnoteRef:132] Solch groteske Rabulistik könnte als Erguss eines Verwirrten abgetan werden, würde es sich nicht um die Seminargrundlage eines «Kommunikationsforschers und -machers», publiziert in einer Kader-Zeitung, handeln. Offensichtlich lassen sich die Flexi-Ritter der Jetztzeit in ihren Managerkursen zuweilen einen Schmonzes vorsetzen, der nicht einmal mehr den Vorsichtsregeln einfachster bürgerlicher Alltagsskepsis genügt. So verwundert es denn auch kaum, dass weite Teile der ökonomischen Elite sich von Internet allein einen neuen Akkumulationsschub erwarten und im grenzenlosen Aufblähen fiktiver Börsenwerte ohne gleichzeitiges Realwachstum kein Problem sehen – Hauptsache, die Inflation ist gebändigt. – «Schliesslich ist unter den Bedingungen des Spätkapitalismus die Halbbildung zum objektiven Geist geworden.»[footnoteRef:133] [132: 	«Alpha» (Beilage des «Tages Anzeiger»), Zürich, 6. 5. 2000.]  [133: 	GS 3, p. 223.] 

Kommunikationsspezialisten aller Couleurs nehmen in dem Mass zu, wie interesselose Kommunikation als Selbstverständlichkeit verschwunden ist. Sie injizieren den artifiziellen human touch. Wo das tägliche Psychodrama noch auf Plätzen und Strassen stattfindet, etwa in der Dritten Welt, wären viele froh, das Nötigste zu haben. Während der öffentliche Raum in den westlichen Metropolen nur noch zum hastigen Durchqueren taugt, sorgen «Transparenz», Überwachungs- und Kontrolldispositive an den Arbeitsplätzen für Unterbindung störender Gespräche: «Auch auf Ämtern ist der Steuerzahler nun vor Zeitvergeudung der Besoldeten geschützt. Sie sind im Kollektiv isoliert.»[footnoteRef:134] Das individualisierende «Create Yourself!» führt zu Pseudo-Differenzierung innerhalb des massenkulturellen Koordinatensystems, statt zu gelungener Individuation: «Die Kommunikation besorgt die Angleichung der Menschen durch ihre Vereinzelung.»[footnoteRef:135] [134: 	A. a. O., p. 252.]  [135: 	Ibd.] 

Das Leben ist in den Takt von Warenproduktion und -konsumtion eingespannt: «Trieb und Gefühl sollen nicht von der ernsthaft vernünftigen Arbeit ablenken; kein Schatten von Pflicht soll die Ausspannung trüben.»[footnoteRef:136] Lust ist Freizeit-Arbeit geworden, deren Intensität am Fun-Factor gemessen wird. Je mehr das Spötteln über hedonismusfeindliche Konservativität Pflicht ist, desto mehr unterliegt dem Meinungsterror, wer ausspricht, dass wir in Wirklichkeit die Ausdehnung des protestantischen Puritanismus auf vormalige Musse-Bereiche erleben: «Amusement ist die Verlängerung der Arbeit unterm Spätkapitalismus.»[footnoteRef:137] Die brüchigen sozialen Beziehungen werden durch emotional aufgeladene Relationen zu Waren und die «Loyalität» von Marken kompensiert. Das Switchen innerhalb des kulturindustriellen Zeichensystems erfordert die Aneignung von kurzfristigem Signalwissen: «(...) anstelle des Genusses tritt Dabeisein und Bescheidwissen, Prestigegewinn anstelle der Kennerschaft.»[footnoteRef:138] Sogar der Kneipenbesuch wird zum Eintritt in die Welt von «erlebnisgastronomischen Philosophien», meist untermalt vom ewiggleichen Pop-Stampfen.  [136: 	GS 8, p. 159.]  [137: 	GS 3, p. 158.]  [138: 	A. a. O., p. 181.] 

«Interdit de séjour!», persona non grata sei Adorno an den französischen Universitäten auch in den späten 60er Jahren noch gewesen, versicherte dem Autor R. Riesel, 1968 Situationist und Philosophiestudent in Nanterre und heute Schafzüchter in der Lozère und (militanter) Spezialist für Gentechfragen. Die Poststrukturalisten hielten es tatsächlich eher mit Heidegger. Derridas Nichtbegriff «différance», ein metaontologisches Geschehen, das Identität und Differenz erst ermöglicht, hat mit Heideggers spätem «Seyn» mehr Ähnlichkeit, als die Apologeten wahrhaben möchten. Foucault deklarierte kurze Zeit vor seinem Tod, er hätte vieles anders gemacht, wenn er die Frankfurter früher studiert hätte.
Ahistorische Tendenzen, forcierte Textimmanenz, Zeichenfetischismus, Antimaterialismus, einseitige Überhöhung der Differenz – die bekannten Schwächen des Postmodernismus wurden bis zu einem gewissen Grad von Adorno durchaus antizipiert und thematisiert: «Denken, das an Identität irre ward, kapituliert leicht vor dem Unauflöslichen und bereitet aus der Unauflöslichkeit des Objekts ein Tabu fürs Subjekt, das (...) nicht an das rühren soll, was ihm nicht gleicht.»[footnoteRef:139] – «Heute bereits ist erkennbar, dass die immanente Analyse, einmal Waffe künstlerischer Erfahrung gegen die Banausie, als Parole missbraucht wird, um von der verabsolutierten Kunst die gesellschaftliche Besinnung fernzuhalten.»[footnoteRef:140] [139: 	GS 6, p. 163.]  [140: 	GS 7, p. 269.] 

Belassen wir es bei dieser reaktualisierenden Lektüre Adornos. Dessen Schicksal, unter Bedingungen der Grossen Rede der Ambivalenzen und Heterogenitäten eher schlecht beleumdet zu sein, wird von P.-P. Pasolini geteilt. T. Barfuss rügt Pasolinis bereits Ende der fünfziger Jahre einsetzende «isolierende Wendung in den Nonkonformismus». Mit «Accatone» habe Pasolini «eine Sakralisierung des Vorstadtlebens» angestrebt, und die «Freibeuterschriften» der siebziger Jahre seien «wütende, zwischen blindem Zorn und hellsichtiger Analyse schwankende Rundumschläge»[footnoteRef:141]. [141: 	Barfuss, Konformität und bizarres Bewusstsein, Hamburg 2002, p. 125 (alle drei).] 

Den roten Faden in den «Freibeuterschriften» bildet die These, dass (nach dem Katholizismus) erst der Konsumismus und die Massenmedien es fertiggebracht haben, Italien zu «einigen». Nun muss dieses Konvolut von Essays und Artikeln nicht unter Denkmalschutz gestellt werden. Aber es steht doch ausser Frage, dass es der «Nonkonformismus» und die Hypersensibilität Pasolinis sind, die es ihm ermöglichten, in den vermeintlich unbedeutendsten Veränderungen Symptome für eine Mutation der italienischen Gesellschaft wahrzunehmen, die das Terrain für die spätere Berlusconisierung ebnete.[footnoteRef:142] Auch ist Pasolini keineswegs der verbiesterte Vertreter einer vereinseitigenden Kulturindustrieablehnung, wie zum Beispiel die «Linguistische Analyse eines Werbeslogans»[footnoteRef:143] dokumentiert. Seine Grösse verdankt Pasolini wohl nicht zuletzt dem Umstand, nicht (mehr) an die modernisierungs- und produktivkraftgläubigen Überzeugungen Gramscis geglaubt und sich nicht nach Formeln wie «die Kultur der praktischen Funktion an(zu)gleichen»[footnoteRef:144] orientiert zu haben.[footnoteRef:145] Die Philosophie des Neuen Mittelstandes, die Grosse Geschichte der Individualisierung, scheint die «dunklen» Denker zu fürchten – auch dies kein Novum…  [142: 	In konzisester Form etwa Alte und neue Kulturpolitik, in: Freibeuterschriften, Berlin 1984, pp. 29ff. – Das Phänomen Berlusconi ist kein «Unfall», sondern Teil der journalistischen und politischen Kultur Italiens (vgl. aktuell «Neue Zürcher Zeitung» vom 3. 3. 2006). Die soziokulturellen und anthropologischen Ermöglichungsbedingungen für «Forza Italia» (sic) hat Pasolini in den Siebzigern ausgemacht. Es ist zweifelhaft, ob so genannte «Cultural Studies» dazu imstande gewesen wären – oder wenn, dann nur mit grossem zeitlichen Rückstand. ]  [143: 	A. a. O., pp. 85.]  [144: 	Gramsci, Gefängnishefte VI, Berlin-Hamburg 1991ff., p. 1404.]  [145: 	Vgl. zum Vorwurf der «Konservativität» Pasolinis aktuell G. Scarpettas Artikels in «Le Monde Diplomatique» Paris / Berlin, 2 /2006.] 

Eher schlecht beleumdet sind Adorno und Pasolini als Theoretiker auch in der Schule der sogenannten «Cultural Studies».[footnoteRef:146] Die Bedeutung des eigenen theoretischen Unternehmens wird bei den Cultural Studies bisweilen nicht gerade zurückhaltend umrissen. Die Erkenntnis, dass die heutige Gesellschaft von Konflikten der Geschlechter, der Religion usw. (also nicht nur von solchen der Klasse), und dass die Identität der Menschen nicht nur ökonomisch, sondern auch kulturell geprägt ist, sei, so verkündet D. Morley selbstbewusst, den Cultural Studies anzurechnen.[footnoteRef:147] [146: 	Vgl. etwa Barfuss (op. cit.), der ähnlich wie die Vertreter der Cultural Studies gramscianisch argumentiert.
	S. Lashs Kurzfassung der «modernistisch-diskursiven» (d. h. insbesondere Adornoschen Ästhetik) freilich ist nicht einmal mehr eine schlechte Karikatur. Vgl. R. Winter, Filmsoziologie, München 1992, pp. 92ff.]  [147: 	A. Hepp, C. Winter (Hrsg.), Die Cultural Studies Kontroverse, Lüneburg 2003, p. 112.] 

Den Exponenten einer derart selbstbewusst auftretenden Schule, die sich selber etwas kryptisch als «diskursive Formation aus multiplen Diskursen»[footnoteRef:148] definiert, stände es gut an, die ältere kritische Theorie mit etwas mehr Feingefühl aufs Abstellgleis zu manövrieren. So präge die eigene «offene Form der Kritik» die Absetzung von der «eindimensional-ökonomistischen»[footnoteRef:149] Kritik der Frankfurter Schule. Zugleich sorge die «materialistische Komponente der Cultural Studies»[footnoteRef:150] für die Abgrenzung zur Frankfurter Schule... [148: 	A. a. O., p. 10.]  [149: 	A. a. O., p. 21.]  [150: 	A. a. O., p. 19.] 

Es soll gewiss nicht der Stab über die facettenreichen Cultural Studies, die bis in das Grossbritannien der frühen sechziger Jahre zurückgehen, gebrochen werden.[footnoteRef:151] Einzig der Verdacht sei hier vorsichtig geäussert, die Cultural Studies trügen insgesamt zum weiteren Ausbau der Grossen Erzählung des Pluralismus bei, könnten somit nicht nur eine Diskursformation, sondern näherhin eine Pluralisierungsdiskursfortifikation sein. I. Ang weist zwar den Vorwurf zurück, Cultural Studies seien Teil des «liberalpluralistischen Diskurses», der Determinationen leugnet oder übergeht: «Indeterminiertheit beruht nicht auf der Freiheit von (...) Determinationen, sie ergibt sich aus zu vielen vorhersagbaren Determinationen.»[footnoteRef:152] Ang spielt hier auf den ursprünglich Freudschen Begriff der Überdeterminiertheit an, der in E. Laclaus und C. Mouffes Diskurstheorie weiter ausgebaut wurde. [151: 	Insbesondere dann nicht, wenn sie solch selbstironische Texte hervorbringt wie derjenige M. Morris’ (a a O., pp. 51ff.).]  [152: 	A. a. O., p. 98.] 

Allein, Angs eigene Formulierungen machen deutlich, dass Fixierungen, Formatierungen, Homogenisierungen völlig sekundär und nur vorübergehend sind, falls sie überhaupt noch vorkommen. Gegen Angs Aneignung der Chaostheorie wäre an sich noch nichts einzuwenden. Wenn aber von einer «”wesentlich dekonstruktiven Welt”»[footnoteRef:153] die Rede ist, so wirft das eine Unzahl von Problemen auf. Zuerst einmal scheint hier der typische Fall eines scholastisch-intellektualistischen Fehlschlusses (wie Bourdieu sagen würde) vorzuliegen. Derridas Dekonstruktion ist eine Art des Umgangs mit Texten (selbstverständlich leugnet er, es handle sich um eine Methode oder um eine Hermeneutik), der die blinden Flecken «metaphysischer» Konstruktionen (im Sinne Heideggers) als ihre heimliche Ermöglichungsbedingung als metaphysisch und begrifflich nicht bestimmbare «Differenzen» offenlegt. Wie wäre nun aber zu verstehen, «die Welt» sei dekonstruktiv geworden? Welche Laufbahn der Dekonstruktion, die mit einem kleinen Buch Derridas zu E. Husserls Bedeutungstheorie begann und jetzt schon die ganze Welt umfasst! Es scheint dies eine Wunschwelt zu sein, die sich ein Dekonstrukteur zurechtgemacht hat, damit sie in sein Konzept passt. [153: 	A. a. O., p. 109 (Ang zitiert).] 

Wenn sich die Welt ohne Unterlass selber dekonstruierte, würde das «blanke» (nicht das naturwissenschaftlich definierte) Chaos herrschen, in dem überhaupt nichts Beständiges existierte.[footnoteRef:154]  [154: 	Wäre die Welt in, an und für sich (wobei von einem Für sich gerade nicht mehr die Rede sein könnte) ausschliesslich dekonstruierend, verlöre sie sich in einer alles durchdringenden Differenz oder Dissemination. Wegen der quantitativ unendlichen differentialen Bezüge entstünden weder Bedeutung noch Bewusstsein. Vgl. Frank (op. cit.), pp. 535ff.] 

So will Ang natürlich nicht verstanden werden. Die Welt, wie er sie versteht, ist ein restlos nicht kontrollierbares Hin und Her von chaotischen und ordnenden Kräften. Dagegen ist wiederum nichts einzuwenden. Aber ist damit wirklich mehr ausgesagt als in Heraklits Sinnbildern? Ang geht es freilich nicht um kosmologische Spekulation. Mit der Wendung «pluralistischer» Dekonstruktion ins Positiv-Realistische ist es ihm, entgegen eigener Beteuerungen, völlig ernst: «In der kapitalistisch-postmodernen Welt basiert das Heterogene nicht auf fundamentalen Wesenheiten; es ist eine kontingente Artikulation jenes flüssigen Spiels von Differenzen (...)»[footnoteRef:155] Mit anderen Worten: Das Reich der «Exzessivität des Begehrens»[footnoteRef:156], der proliferierenden Differenzen ist mit der Globalisierung des Kapitalismus gekommen! Das belegt Ang mit dem Beispiel heutiger TV-Publikumsforschung. Solche Untersuchungen seien, so unser Autor, von vornherein aussichtslose Unterfangen, weil die Sehgewohnheiten von irreduzibler Heterogenität geworden sind. Das Individuum soll, folgt man dieser Logik, als Konsument immer schon cleverer als die Konsumentenforschung sein. Der Kapitalismus ist also gleichsam durch sich selber bezwungen worden... [155: 	Ang, op. cit., p. 104.]  [156: 	A. a. O., p. 105.] 

Die in unendlicher Zahl vorliegenden Belege für die Falschheit dieser These werden, so ist zu befürchten, Ang nicht ins Wanken bringen. Denn seine These ist letztlich sowenig falsifizierbar wie gnostische Kosmologien. Für jeden Nachweis einer Homogenisierung im «globalen Dorf» wird Ang den Gegenbeleg irgendeiner Mikrodifferenz finden. Das endet in purem Dogmatismus: So kollektiv(istisch) der Konsum auch sein mag – zuletzt kommt immer Pluralität dabei heraus. Die Cultural Studies verhalten sich hier wie die Mandelbrot’schen Küste. Durch endlose Potenzierung der Mikroskopie wird die Küste auch unendlich lang. 
Durch diesen Absolutismus der Differenz zersägen sich die Cultural Studies in der Version Angs aber diejenige diagnostische Basis, auf der sie sich sicher fühlen: die alles entscheidende Abhebung der postindustriellen Gegenwart von vorangegangenen Zivilisationsformen. Es ist schlechthin kein Kriterium mehr vorhanden, um die Lebenswelt eines mittelalterlichen Schuhmachers als weniger different als diejenige seines postindustriellen «Nachfolgers» zu bestimmen. Auch in jener würden sich, schraubt man die Perspektive nur genug herunter, immer wieder zahllose Differenzen finden. Die «Diskursformation» der Cultural Studies, die doch ausgezogen war, die Voreingenommenheiten aus der Kulturphilosophie zu vertreiben, scheint unter dem Mikroskop immer nur das zu finden, was zu finden sie a priori entschieden hat: Differenzen.
Ein Lieblingswort der Pluralisierungskatechese ist das «Sprachspiel». In einem Angschen Universum ist es evident, dass Sprachspiele nicht nur durch keinen «Metadiskurs» mehr erklärt werden können, sondern auch, dass sie sich nach dem Ableben der Moderne endlos vermehren. Etwas moderater formuliert Bauman: «Das der „Postmoderne” zugeschriebene Hauptmerkmal ist daher der ewige und irreduzible Pluralismus der Kulturen (…) oder „Sprachspiele” bzw. das Bewusstsein eines solchen Pluralismus und seine Anerkennung.»[footnoteRef:157] [157: 	Bauman, op. cit., p. 132.] 

Der Begriff des Sprachspiels geht zurück auf L. Wittgenstein. In den «Philosophischen Untersuchungen» weicht das einstige Regelkalkül (des «Tractatus»), im Rahmen dessen bedeutungsvolle Sätze in wahrheitsfunktionalen Verknüpfungen von Elementarsätzen analysierbar sind, einer Auffassung des Regelfolgens, das dem Primat der Handlung unterliegt. Sprachliches Regelfolgen ist jetzt blinde Beherrschung einer Technik im Rahmen einer bestimmten Lebensform, nicht Umsetzung nach normativ-deduktiver Massgabe. Sprachspiele sind einerseits unterschiedliche Handlungskontexte, in denen die Worte der natürlichen Sprache verwendet werden (grüssen, beten, danken usf.). Zwischen solchen Sprachhandlungen besteht, so Wittgenstein, nur eine «Familienähnlichkeit» – von einer übergeordneten Normalform der Sprache kann nicht mehr gesprochen werden.
Sprachspiel nennt Wittgenstein aber auch «das Ganze: der Sprache und der Tätigkeiten, mit denen sie verwoben ist (…)»[footnoteRef:158] das Sprachspiel. Damit ist also eine «ganze» Sprache (Deutsch, Englisch usw.) gemeint. Eine solche bzw. die Gesamtheit der in ihr vollzogenen Praktiken nennt Wittgenstein auch «Lebensform». Welche Konsequenzen aus den Miszellen über die «Mannigfaltigkeit der Sprachspiele»[footnoteRef:159] zu ziehen sind, ist noch immer eine umstrittene Frage innerhalb der Wittgenstein-Forschung. [158: 	Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Werkausgabe 1, Frankfurt a. M. 1984, § 7.]  [159: 	A. a. O., § 24.] 

1979 erscheint J.-F. Lyotards epochemachende Auftragsschrift «La condition postmoderne», in der ein weiterentwickelter Sprachspielbegriff eine prominente Rolle spielt. Auch für Lyotard steht fest: «Es gibt überhaupt keinen Grund anzunehmen, man könne Metapräskriptionen bestimmen, die allen Sprachspielen gemeinsam wären (…).»[footnoteRef:160] Lyotard fasst die Sprachspiele neunietzscheanisch agonistisch auf und appliziert den Begriff sowohl deskriptiv wie normativ auf die Gesellschaft. Diese selber ist heterogen verfasst, und das Ziel der Diskussionen haben Dissens und «Paralogie» zu sein. Gegen J. Habermasens diskursethischen Formalismus wendet Lyotard ein, dass er immer schon materiale Vorentscheidungen beinhaltet, die entweder nicht expliziert oder als formale ausgegeben werden. [160: 	Lyotard, Das postmoderne Wissen, Bremen 1982, p. 188.] 

In «Der Widerstreit» (frz. 1983) führt Lyotard (in Loslösung Wittgensteinscher Begrifflichkeit) die ethische Problematik plural verfasster Sprach- und Handlungsformen weiter aus. Demnach ist Sprache nicht nur an sich, sondern auch in jeder ihrer faktischen Performationen ungerecht: jedes sprachliche «Fortsetzen» bedingt eine Entscheidung zuungunsten anderer «Satz-Regelsysteme» oder «Diskursformen».
Lyotards Entscheidung, Gesellschaft analog zum Modell der Sprache zu denken, ist für die nachmaligen wissenschaftlichen Strömungen folgenreich. Sie hat zur abstrakten, weil ahistorischen und kapitalismusvergessenen Vorab-These der hypertrophen Pluralität beigetragen.
Handkehrum muss berücksichtigt werden, dass es Lyotard um eine Sprachen-Ethik geht. Das Überhandnehmen einer Diskursform wird nicht nur als intellektuelles Problem oder Eventualität behandelt, sondern explizit festgestellt: Wenn der ökonomische Diskurs zum universalen Idiom wird, «können die Sätze zu Waren werden»[footnoteRef:161]. – Diese diskursphilosophische Warnung vor einer drohenden Homogenisierung, die bei Lyotard noch ganz deutlich ausgesprochen wird (und die ihn durchaus in die Nachbarschaft Habermasens rückt), ist in der Grossen Erzählung der stets zunehmenden Heterogenität vollständig untergegangen. «Die Vorherrschaft der ökonomischen Diskursart über die anderen, kann sich sehr wohl in das Gewand einer emanzipatorischen Geschichtsphilosophie kleiden.»[footnoteRef:162] Hier antizipiert Lyotard nichts weniger als die Verheissungen des Neoliberalismus, die seit den achtziger Jahren verkündet werden und publizistisch in F. Fukuyamas «The End of History and the Last Man» (1992) gipfelt. Der Neoliberalismus zeichnet sich genau dadurch aus, dass er mit ursprünglich von der Linken oder dem Linksliberalismus besetzten Wörtern operiert, um sozialstaatliche Rückschritte zu legitimieren.[footnoteRef:163] Wirtschaftswissenschaftlich fusst er auf hochgradig bestreitbaren Annahmen, die dennoch erstaunlich universelle Geltungsansprüche anmelden.[footnoteRef:164] Zu all dem ist von den deutschsprachigen Cultural Studies[footnoteRef:165] und den anderen Zweigen der Grossen Erzählung der Differenzierungen und der Komplexität kaum etwas zu erfahren gewesen – oder wenn, dann mit surrealer Verspätung, so dass gewisse theoretische Grossunternehmen faktisch den Geschichtswissenschaften einverleibt werden könnten, ohne dass jemand etwas merken würde. [161: 	Lyotard, Der Widerstreit, München 1989, p. 292.]  [162: 	A. a. O., p. 293.]  [163: 	Vgl. etwa Bourdieu, Gegenfeuer, Konstanz 2004.]  [164: 	Vgl. M. R. Krätke, Neoklassik als Weltreligion?, in: Die Ilusion der Neuen Freiheit (Kompendium), Hannover 1999.]  [165: 	Anders in Grossbritannien; so etwa S. Hall zum Thatcherismus: Ideologie Kultur Rassismus Bd. 1, Hamburg 1989, pp. 172ff.] 

An das Beispiel Lyotards anknüpfend, drängen sich einige Bemerkungen zum Verhältnis der Grossen Erzählung der unzähligen Pluralitäten zum französischen Poststrukturalismus auf. Jene übernimmt von diesem nach Belieben Motive, Begriffe, Versatzstücke, ist aber nicht mit ihm identisch. Alles kann man den französischen Poststrukturalisten nicht anlasten, auch wenn sie einem kaum Argumente gegen die Grosse Geschichte des Pluralismus liefern. Generell kann gesagt werden, dass die Grosse Erzählung poststrukturalistische Versatzstücke zu einer platt-realistischen Euphemisierung des Bestehenden umfunktioniert. Wohl sind Deleuze und Guattari so weit gegangen, das Gehirn als «Rhizom» zu bezeichnen.[footnoteRef:166] Aber als Motiv bleibt doch die Suche nach einer Individualität, die nicht Exemplar einer Gattung wäre, nach einer «Identität» ohne Negation, einer irreduziblen Vielheit und dem unreglementierte Fluten der Wünsche. «Deterritorialisierungen» werden immer wieder von «Reterritorialisierungen» bedroht. Die Grossen Pluralisierungs-Erzählungen hingegen stehen rhetorisch selbstverständlich immer auf der Seite der ersteren – nur sind sie vielleicht selber faktisch eine Reterritorialisierung geworden: «Es genügt nicht, zu rufen: „Es lebe das Vielfältige” (…).»[footnoteRef:167] Wenn in den Texten der Grossen Erzählung etwas «rhizomatisch» genannt wird, würde man es schätzen, wenn konsequent auch die theoretischen Folgen solchen Vorgehens getragen würden. [166: 	Vgl. Mille Plateaux, Paris 1980, p. 24.]  [167: 	A. a. O., p. 13 (Ü. d. V.).] 

Ähnlich verhält es sich mit der unumgänglichen und blühenden «Dekonstruktion». Selten wird klar, ob die durch von Heidegger übernommenen «seins»- und metaphysikgeschichtlichen Annahmen geteilt werden; wenn ja, wie es sich mit ihrer Plausibilität verhält; wenn nein, um welche neue Version der Dekonstruktion es sich nun handle.
Bisweilen meint man, durch wilde Kombination Wittgensteinscher «Sprachspiele» mit Derridas «différance» die gegenwartsdiagnostische These der unkontrollierbaren und unüberblickbaren Lebens- und Sprachformen stützen zu können. Aber weder bei Wittgenstein noch bei Derrida werden die eigensinnigen «Sprachspiele» bzw. die unauslotbare Bedeutungsmultiplikation durch die Bewegung der différance mit einer sozialgeschichtlichen Verortung verknüpft. Sprachspiele und die différance gab es schon immer und taugen deshalb nicht als Modelle, die deskriptiv über die postfordistische Gesellschaft gestülpt werden könnten.
Foucaults in den achtziger Jahren herausgegebene Bände II und III seiner projektierten Genealogie der Sexualität haben als «Rückkehr zum Subjekt» viel Aufsehen erregt. Darin beschreibt er die antike Sexualethik als eine souveräne Lebensführung, die wohl eine Ethik kennt, der aber nur empfehlenden Charakter zukommt für die Ausarbeitung eines «Kunstwerks» der sexuellen Lebensführung. Diese Ethik wandelt sich im Christentum zu einer Gehorsam erheischenden Moral in Form eines bindenden Regelkodex.
Foucault verneint verschiedentlich, die antike Ethik als gültiges Modell für die Gegenwart zu behandeln. Zugleich drückt er aber variantenreich seine Reflexionen zur Schaffung eines neuen, ästhetisierten Selbstverhältnisses aus: «Doch warum sollte nicht jeder einzelne aus seinem Leben ein Kunstwerk machen können? (…) anstatt die kreative Aktivität von jemandem auf die Art der Beziehung zurückzuführen, die er zu sich selbst unterhält, sollte man vielleicht die Beziehung, die er zu sich selbst hat, als kreative Aktivität auffassen, die den Kern seiner ethischen Aktivität ausmacht.»[footnoteRef:168] [168: 	Von der Freundschaft (Konvolut), Berlin (? – Merve 121), p. 81.] 

Foucaults Gedanken kreisen hier um die Frage, wie sich nach dem Ende der Anerkennung christlicher Kodizes ein Subjekt als sexuelles konstituieren kann. Dabei plädiert in ausdrücklicher Berufung auf F. Nietzsche (ähnlich wie J. Beuys) für eine Ästhetisierung der Existenz. Dazu müssen wir uns Foucaults in den siebziger Jahren entwickelte Theorie der Macht vergegenwärtigen, die von produktiven (statt repressiven) Praktiken und einem schwer verständlichen, die ganze Gesellschaft durchziehenden Netz ohne Zentrum (oder oben und unten) ausgeht. Ohne die vieldiskutierte Frage, ob Foucault noch Marxianer war oder nicht, wieder aufzunehmen, ist es sicher richtig, dass er bis heute ein Vordenker für betont lokale und thematisch abgegrenzte «Kämpfe» ist – und dass in diesen Bereichen und «issues» durch Nabelschau und Unterlassen der Bezugnahme auf Politische Ökonomie zuweilen theoretisch und politisch ertraglose Kaffeekränzchen entstanden sind, die sich durch inflationäre Verwendung des Wortes «Diskurs» auszeichnen. Aber es ginge zu weit, Foucault wegen seiner spätphilosophischen Ästhetik der Existenz der Vorläuferschaft eines Pluralitätsapriorismus zu bezichtigen, wie ihn etwa J. Mischke vertritt: «Die Uniformisierungstendenzen der Medienriesen arbeiten der Pluralisierung nur scheinbar entgegen. (…) In Wahrheit ist beispielsweise der Kauf ein und derselben Platte durch Millionen von Käufern nur so etwas wie ein Kreuzungspunkt im n-dimensionalen Raum, ist für den einzelnen Käufer von sehr unterschiedlicher Bedeutung und in verschiedene Lebensstile eingebunden. Die Uniformierung des Tagesgeschmacks hinterlässt längerfristig sehr vielfältige Spuren – letztlich Mosaiksteine in einem Gesamtgefüge von Differenzierung und Pluralisierung.»[footnoteRef:169] [169: 	J. Mischke, Pluralisierung der ästhetischen Erfahrung, in: «PopScriptum» 1 / 1992, Berlin.] 

Foucault hat auch nicht Schuld, wenn Diederichsen Nietzsches Bestimmung der Kunst, ohne mit der Wimper zu zucken, auf Konsumwaren überträgt: «Dass alles käuflich werden kann, heisst auch, dass alles Käufliche ebensogut alles andere sein kann.»[footnoteRef:170] Ebensowenig ist Foucaults «Ästhetik der Existenz» ins Feld zu führen, wenn Niedriglohnarbeiten mit seligen Träumereien in Verbindung gebracht werden: «Der Nachtjob versetzt ihn (den Angestellten; d. V.) in die Welt von Douglas Coupland oder Bret Easton Ellis; Tankstellen und Schnellimbisse werden eher mit Quentin Tarantino oder David Lynch verbunden als mit Benzingestank und gescheiterter Existenz.»[footnoteRef:171] Marxianer wie R. Kurz hätten es gar nicht nötig, sichtlich verärgert von «Foucault- und Baudrillard-Positivisten» zu sprechen.[footnoteRef:172] [170: 	Diederichsen, in: «Die Beute» (op. cit.).]  [171: 	J. Goebel, C. Clermont, Die Tugend der Orientierungslosigkeit, Berlin 1997, p. 132.]  [172: 	So kurz wiederholt in seinem sonst vorzüglichen Die Welt als Wille und Design, Berlin 1999 (hier p. 107).] 

Doch wenden wir uns noch einmal näher dem «Sprachspiel» zu. Begreifen wir es als «ganze» natürliche Sprache, dann ist der deskriptive Befund (das heisst: nicht die linguale Normativität à la Lyotard) eines Pluralismus purer Zynismus. Noch immer sterben Sprachen aus, und die Ausweitung kapitalistischer Produktions- und Konsumtionsweisen beschleunigen diesen Prozess.
Fruchtbarer dürfte eine Reflexion über Sprachspiele sein, wenn wir den Begriff in seiner alltäglichen Bedeutung nehmen: das Sprachspiel als spielerischer, variierender, den Standard unterlaufender Umgang mit der Sprache, als lingua ludens.
Hier müssten sich in unüberblickbarem Umfang Belege für die Pluralisierungsthese finden. Die erste, ausschliesslich unter der «condition postmoderne» aufgewachsene Generation ist erwachsen und beginnt, Führungspositionen zu besetzen. Auch wenn diese Generation noch alte, «fordistische» Bewusstseinsanteile mit sich herumträgt[footnoteRef:173], fühlt sie sich doch in der behaupteten Vielfalt der Sprachspiele wie ein Fisch im Wasser und wird bestrebt sein, diese Vielfalt zu reproduzieren. Es müsste, etwa in der Presse, eine unaufhaltsame Vermehrung von Produkten geben, in denen, ähnlich wie im französischen «Canard Enchaîné», jeder Titel ein Sprachspiel und jeder Artikel eine Stilspiel ist. Wohl müssen die Titel verkauft werden – aber sie könnten sich doch nicht halten, würden sie das ubiquitäre sprachspielerische Begehren durchwegs reprimieren.  [173: 	Barfuss vertritt die Ansicht, dass sich nach der Krise des Fordismus noch keine verallgemeinerungsfähige Deutungs- und Handlungsmuster für ein «handlungsfähiges» Individuum im Sinne des konsensuell neutralisierten (wertfreien) Gramscischen «Conformismo» herausgebildet hat. Hingegen steht für Barfuss fest, dass diejenigen, die nicht aus der «veralteten» Konformität herausgefunden habe, sich zu «ungemütlichen und frustrierten Zeitgenossen voller Ressentiments» entwickeln. Barfuss (op. cit.), p. 217ff.
	Der Soziologe und erfolgreichste deutsche Zukunftsforscher Horx verortet das künftige Menschentum direkt ethnisch, anhand einer zweiachsigen Darstellung. Demnach sind die Briten «universalistisch» (aber nicht partikularistisch – sic!!!) wie auch individualistisch. Die Franzosen hingegen sind zwar «universalistisch», dafür aber «gruppenorientiert». (Über eine solche Selektion würden sich selbst geschmeichelte, aber frankreichkundige Briten wundern). Am schlechtesten schneidet der sowohl partikularistische wie auch gruppenorientierte Deutsche ab. Das Zukunfts-Manifest, Düsseldorf 1997, p. 82. Das verantwortlich handelnde Individuum der Zukunft «fügt den vielen "choices" entschiedene "bonds" hinzu», erfahren wir vom Zukunftsforscher. Dies nennt er «erwachsene Emanzipation». A. a. O., p. 113.] 

Zur Vergewisserung nehmen wir also nicht Zeitungen mit «traditioneller» Leserschaft zur Hand, sondern Erzeugnisse für urbane, im Tertiärsektor arbeitende, dynamische Junge und Junggebliebene – Lektüre von Postfordisten für Postfordisten: Jugend- und Popmagazine, Lifestyle- und Szenepostillen, Gratiszeitungen und Computerzeitschriften. Und was stellen wir fest? Die auch in «konventionellen» Druckmedien seit Jahrzehnten beobachtbare Tendenz hin zum Parataktischen («Nebensatzverbot») und zum Verschwinden von Nuancierungen wird nicht im Geringsten lustvoll unterminiert, sondern zuweilen bis ins Groteske gesteigert. Vor allem aber: Es herrscht ein Zwang zur unablässigen Wiederholung englischer oder denglischer Slogans. Hier wird nicht gespielt. Vielmehr schwingt das Anglotumbdeutsche sein Zepter. Es ist also unumgänglich, einen längeren Exkurs dem Anglotumbdeutschen, das heisst dem real stattfindenden Ende des Sprachspiels zu widmen:
Wie legitimiert sich der Titel «Anglotumbdeutsch?» In «tumb» hallt die etymologische Nähe zu «stumm» und «taub» nach. Die Tumbheit des Anglotumbdeutschen ist eine Klugheit, die immer weniger sagt und nicht mehr hört. «Täubele» heisst auf Schweizerdeutsch das sture und unverständige Insistieren, Quengeln und Toben, dem mit Argumenten nicht mehr beizukommen ist. Nahe daran scheinen dem Autor manche Reaktionen zu sein, sobald das Denglische jenseits der pseudourbanen Affirmation oder eines plumpen Relativismus zur Sprache gebracht wird.
Zum einen antwortet der Begriff des Anglotumbdeutschen auf die dogmatische Wut, die entbrennt, sobald nur der Anhauch einer pertinenten Betrachtung medialer, ökonomischer, unterhaltungsindustrieller Terminologie und Rhetorik ansteht. Gleichzeitig hat er die soziokulturellen Motive dieser Wut einzuverleiben und zu durchleuchten. Leider ist das Tabu, über das pure Festhalten und Nachrechnen der sprachlichen Evolution hinaus über die epochalen Konsequenzen, die die Heraufkunft des Anglotumbdeutschen als dominanter Sprache mit sich bringt, nachzudenken, gerade unter Germanisten, denen diese Aufgabe zukäme, verbreitet. Da es einmal einen Sprachpurismus gab, hat Sprachkritik überhaupt zu unterbleiben – unbeschadet der Tatsache, dass gerade das Anglotumbdeutsche dem fremdwortjagenden Purismus nicht Hohn spricht, sondern mit ihm die Vertreibung des wie auch immer die Identität mit sich selbst Bedrohenden, sie potentiell Überschreitenden, teilt. Der Purismus bewerkstelligt die Hermetik einer herbeikonstruierten Volkssprache. Anglotumbdeutsch besorgt die Errichtung eines Universums fixfertiger Ausdrücke und Wendungen (die im Englischen ihre Geschichte haben, im Anglotumbdeutschen aber nicht mehr als gemachte erscheinen und befragt werden dürfen). Was der Purismus, meist erfolglos, bewirken wollte, geschieht durch das Anglotumbdeutsche in vervielfachter Wirkung «implizit». Anglotumbdeutsch geschieht – verglichen mit dem Purismus – scheinbar subjektlos, «von alleine». Dieser Schein der Abwesenheit jedes willentlichen Zutuns verleiht dem Anglotumbdeutschen seine Selbstverständlichkeit, seine «Natürlichkeit».
Ganz bewusst zieht der Autor den Ausdruck «Anglotumbdeutsch» dem üblichen Titel «Denglisch» vor. Denn dieser ist insofern etwas kompromittiert, als in der Zeit seiner Entstehung das, was sprachlich vor sich geht, kaum reflektiert wurde, oder die Verbreitung kontrafaktischer Diagnosen (Diversität, Slang, Multikulti etc.) gar zur Verfestigung des tabuisierenden Fortifikationssystems beitrug. Vollends unbrauchbar ist sicherlich der Ausdruck «Neudeutsch», der Bewegung und Dynamik suggeriert, wo doch normalisierende Einschränkung und Statik vorliegt. Das vermeintliche Neudeutsche erneuert und erzeugt nicht nur nichts, sondern steckt die Sprache in den Zwinger der Repetition vorgefertigter (überwiegend unterhaltungsindustrieller) Phrasen. Wenn denn etwas neu ist an der «neudeutschen» Phraseologie, dann das Tempo und die Lückenlosigkeit, die ihre Durchherrschung sämtlicher sozioökonomischer Bereiche auszeichnen. Das Gewaltige dieses Vorgangs steht in ebenso einmaligem Widerspruch zum hilflosen oder gewollten Schweigen der Intellektuellen.[footnoteRef:174] Ist «Anglotumbdeutsch» als polemischer Begriff zu werten, dann insofern, als er der Notwendigkeit erwächst, ein kollektives Beschweigen, einen heillosen Konsens aufzubrechen, der darin konformiert, dass keinesfalls polemisiert werden darf. [footnoteRef:175] [174: 	Angesichts der Geschwindigkeit und des Umfangs des Vorgangs ist vergleichsweise wenig Literatur greifbar. Empfehlenswert ist immerhin R. Muhr, B. Kettemann (Hrsg.), Eurospeak, Frankfurt a. M. 2002.]  [175: 	Müsste der Konsens in dieser Sache in drei Sätze gefasst werden, so könnten die folgenden dienen: «Häufig verwendete Anglizismen werden mehr und mehr in die deutsche Sprache integriert und schon von der nächsten Generation nicht mehr als Fremdwörter empfunden werden. Isoliert auftretende Anglizismen der Werbesprache, die nicht in die Allgemeinheit übernommen werden, verschwinden nach einer gewissen Zeit von selbst – sie haben ihren Werbezweck erfüllt und können durch neue Wörter ersetzt werden. In beiden Fällen ist daher die deutsche Sprache – ob dauerhaft oder für nur kurze Zeit – bereichert und nicht verdrängt worden.» Dagmar Schütte, Das Schöne Fremde, Opladen 1996, p. 362.] 

Welche Lähmungen und Tabuisierungen das Sprachbewusstsein im deutschsprachigen Raum erfasst haben, enthüllt sich an den Massnahmen und Stellungnahmen von Instanzen und Institutionen, bei denen ein solches Bewusstsein doch am ehesten zu Hause sein müsste. Rechtschreibreformer sehen Fortschritt und Kohärenz darin, «Portmonnee» statt «Portemonnaie», «Spagetti» statt «Spaghetti» und «Butike» für «Boutique» zu schreiben. Ihre Gegner, nicht minder immun gegen das Gewärtige der wirklichen Herausforderung, die der Triumph des Anglotumbdeutschen darstellt, bangen angesichts der Reform um die «Zukunft der Schriftsprache». Unter den «Unwörtern», die ein Gremium seit mehreren Jahren selektioniert, figurieren «Menschenmaterial», «Wohlstandsmüll», «Belegschaftsaltlasten» sowie «Ich-AG» – alles Indizes objektiver Verhältnisse, ob beabsichtigte oder nicht. Sie sprechen die Inhumanität wenigstens unverblümt aus und bringen die ihnen zugehörige Zeit wahrlich «auf Begriffe». Sie exponieren sich, im Gegensatz zur anglotumbdeutschen Plastikfloskel, die «sexy» daherkommt, aber hauptsächlich euphemisiert. Vollends unverständlich schliesslich, wieso «intelligentes Waffensystem» ein Unwort sein soll – es sei denn, Intelligenz dürfe nur dem Humanismus zustehen. Im deutschsprachigen Raum zerbricht man sich also den Kopf über Sprachverführungskünste, die skandalöserweise Intelligenz in ein Waffensystem hineinreden. Das Naheste aber, die in unvergleichlichem Tempo vor sich gehende Durchsetzung des Anglotumbdeutschen, ist kaum angedacht.[footnoteRef:176] [176: 	Eine Ausnahme bilden (trotz sprachreinigender Schlagseite) Denglisch, nein danke, Paderborn 2001, herausgegeben von H. Zabel, und Deutsch nix wichtig? von K. Gawlitta und F. Vilmar (Hrsg.), Paderborn 2002. Auch sei verwiesen auf den Schriftsteller M. Politytcki, insbes. Der amerikanische Holzweg. Am Anfang vom Ende einer deutschsprachigen Literatur, «Frankfurter Rundschau», 18. 3. 2000.] 

Eine der treffendsten und wegweisenden Beschreibungen der Sprachentwicklung in industriell-postindustriellen Gesellschaften (der Begriff «spätkapitalistisch» wirkt aus heutiger Sicht eher folkloristisch) bietet H. Marcuse im «Eindimensionalen Menschen». Das Kapitel über die «Absperrung des Universums der Rede» stellt die Ergänzung zu Adornos Text zum schwülstigen, rationalisierungskompensatorischen «Jargon der Eigentlichkeit» dar.
Marcuses Bestandaufnahme der Entwicklungstendenzen des Amerikanischen nach dem Zweiten Weltkrieg liest sich wie eine nahezu lückenlose Vorwegnahme der Charakteristiken des Denglischen, so wie es sich im frühen 21. Jahrhundert als zeitgemässe Form herrschaftlicher Sprache darbietet und durchsetzt: die Abnahme der «Spannung zwischen Denken und Wirklichkeit»; der Angriff auf «transzendente, kritische Begriffe»; die Durchdringung der Sprache durch «magische, autoritäre und rituelle Elemente»[footnoteRef:177]; die Verwandlung des Wortes in ein «Cliché»[footnoteRef:178]; tautologische Sätze, die durch Einhämmerung den «Geist des Empfängers» in den «von der Formel verordneten Umkreis von Bedingungen» einschliesst[footnoteRef:179]; die harmonisierende «Syntax der Abkürzung», ihre hypnotische Wirkung und ihr «Anstrich falscher Vertraulichkeit»[footnoteRef:180]; Personalisierung durch einschmelzende Bindestrichkonstruktionen und Abkürzungen; die «Unterdrückung der Geschichte»[footnoteRef:181]; das Ende von Rede und Diskussion zugunsten des puren Aussprechens von Tatsachen; die «falsche Konkretheit»[footnoteRef:182]. [177: 	Der Eindimensionale Mensch, Darmstadt 1984, p. 104 (alle drei).]  [178: 	A. a. O., p. 106.]  [179: 	A. a. O., p. 107.]  [180: 	A. a. O., p. 110.]  [181: 	A. a. O., p. 116.]  [182: 	A. a. O., p. 125.] 

Wäre die Untersuchung der Gestalt, des Funktionierens und der Wirkung des Denglischen somit nur eine Fussnote dessen, was Marcuse in den 1960er Jahren zum Amerikanischen festhielt? Ist, was heute mit dem Deutschen passiert, nur eine zeitlich verschobene Wiederholung dessen, was mit dem Amerikanischen bereits geschah? Keinesfalls. Das Amerikanische mag sich noch so sehr in Richtung eines Universums aus trend- und verwaltungsnormierten Wortfetischen entwickeln – diese seine Entwicklung vollzieht sich doch im eigenen Medium, mit eigenen Mitteln, kann mit dem bisherigen «Stand» der Sprache gemessen, mit dem ganzen Fundus vergangener oder noch existierender sprachlicher Nuancen und Verwendungen konfrontiert werden. Den Deutsch sprechenden Jargon der Eigentlichkeit vermochte Adorno plausibel der harmonisierenden Bigotterie zu überführen, weil er ihn mit dem gesellschaftlichen Entwicklungsstand Nachkriegsdeutschlands und der Reflexion und Sprachlichkeit, die dieser Stand erheischte, konfrontieren konnte. Der Jargon der Eigentlichkeit war analysierbar und kritisierbar, weil er aus dem überlieferten Sprachmaterial, aus den über Jahrhunderte abgelagerten Sedimenten schöpfte. Die Hohlheit der «Begegnung» und des «Gesprächs» im Jargon der Eigentlichkeit wurde herausgearbeitet, weil sie sich angesichts der gewachsenen Begriffe von Gespräch und Begegnung offenbaren konnte. Eigentlich stiess Adorno, was bereits im Fallen war. Das «Gespräch» blamiert sich, wenn es zu einer gänzlich vorformatierten Veranstaltung herabsinkt, die alles Unvorhergesehene verunmöglicht. Die Degradation eines derartigen «Gesprächs» wird sozusagen dann offenkundig, wenn es mit dem eigenen Begriff ins Gespräch kommt.
Solche «Selbstgespräche» werden im Anglotumbdeutschen, das die Sprache in einen katatonischen Zustand versetzt, von Geschichtslosigkeit und Begrifflosigkeit überfahren. Als Beleg diene das «Event» des deutschsprachigen Raums. Ein pragmatisches Konnotationsargument könnte dem Wort einen einigermassen sinnvollen Platz zuweisen: Der «Anlass» wird vielleicht als zu schwach, die «Veranstaltung» als ernst und schwer, das «Ereignis» aber als semantisch nicht treffend und zu bedeutungsschwanger empfunden. Faktisch aber wird das «Event» längst für den futilsten Anlass verwendet. Es schmilzt nicht in einem langwierigen Prozess in die Sprache ein, es koexistiert nicht mit dem bereits Vorhandenen, sondern verdrängt es schlichtweg. Das Begriffliche geht ihm völlig ab, so dass es im anglotumbdeutschen Kontext gar nicht kritisch mit sich selber konfrontiert werden kann. Von Beginn weg war es ein fixfertiges Ding, ein Wortfetisch, eine toughe Parole. Schwerlich kann über das Fetischartige von Worten im Medium von Wortdingern aufgeklärt werden. Wo nur noch Slogans sprechen, kann der Slogan nicht mehr empfunden und objektiviert werden.
Einen entscheidenden Wink, weshalb die Entwicklung des Amerikanischen nicht mit der gegenwärtigen des Deutschen konvergiert, gibt uns Marcuse selber. Er beobachtet für das damalige Amerikanische, wie «die Volkssprache (...) die offizielle und halboffizielle Redeweise mit boshaftem und herausforderndem Humor» treffe. – «Slang und Umgangssprache sind selten so schöpferisch gewesen. Es ist, als setzte der einfache Mann (...) in seiner Sprechweise seine Humanität gegen die bestehenden Mächte durch, als brächen Ablehnung und Revolte, niedergehalten im politischen Bereich, in einem Vokabular hervor, das die Dinge bei ihrem Namen nennt (...)»[footnoteRef:183]. [183: 	A. a. O., p. 105.] 

Genau darin besteht die Differenz, die eine ums Ganze ist: Die anglotumbdeutschspezifische Anglisierung alimentiert die vorhandene Sprache zwar mit neuen Wörtern und Wendungen, doch fördert sie damit nicht Bewegung und Innovation, sondern eine Art Verkalkung. Das Anglotumbdeutsche setzt sich an die Stelle einstiger sprachlicher Unberechenbarkeiten. Es gehört fast ausschliesslich dem an, was Marcuse die «offizielle und halboffizielle Redeweise»[footnoteRef:184] nennt, weil sie aus der Werbung, der Unterhaltungsindustrie, dem Vokabular von Management und Public Relations stammt, nimmt aber zugleich den Raum der «populären» Sprache ein. Sie übernimmt die «Funktion» von Slang und populärer Sprache, ist aber faktisch weder Slang noch populäre Erfindung. In dem Masse, wie sich Anglotumbdeutsch durchsetzt, schwindet mithin der Raum sprachlicher Unwägbarkeiten: Bedeutungsverschiebungen, Metonymien, Auftauchen neuer Wendungen, Abkürzungen, expandierende Regionalismen usw. usf. Anglotumbdeutsch spricht das Todesurteil über den Slang, der von diesem Raum des sprachlich Unberechenbaren lebt, und betreibt die Überführung der «populären», lebensweltlichen Sprache in einen sklerotischen, statischen Zustand – eine Entwicklung, die zwangsläufig in einem Schwund des Facettenreichtums der «natürlichen» Sprache endet. [184: 	Ibd.] 

Daher die irreduzible Differenz zum Amerikanischen. Anglotumbdeutsch ist keine Sprache mehr, in der noch etwas Nennenswertes wachsen, sich ereignen kann, denn in ihm bricht sich die mechanische, unilaterale Übernahme und Imitation präformierter Muster und Floskeln Bahn, auf Kosten des aus dem «eigenen» Fundus Geschöpften. Anglotumbdeutsch ist sprachlich geronnene Heteronomie. Eine Prognose, welche Gestalt(en) das Amerikanische in 50 Jahren angenommen haben wird, ist schier unmöglich. Hingegen ist ein solcher Versuch für das Anglotumbdeutsche sehr wohl machbar. Es genügt hierfür, die Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte zu extrapolieren, unter Berücksichtigung der Akzeleration der Anglisierung. Die Zeit der multilingualen Anschwemmungen, die Hunderte Wörter aus dem Arabischen, dem Französischen, dem Italienischen, dem Jiddischen, dem Russischen usw. usf. importierten, weicht unwiederbringlich einem monolingualen Highway. Mit der ganzen Wucht seiner lärmenden Eintönigkeit offenbart dieser Einbahnverkehr, wie abgedroschen die postmodernistische Rede von der patchworkartigen Kontingenz geworden ist.
Aus dem Gesagten sollte hinreichend klar geworden sein, dass weder ein «Antiamerikanismus» noch eine «Anglophobie» die Auseinandersetzung mit dem Anglotumbdeutschen kontaminiert oder gar motiviert. Höchstens müsste von «Antieuropäismus» die Rede sein. Doch all dies sind in vorliegendem Zusammenhang nur Schlagwörter, die eine tabufreie Gegenwartsdiagnostik diffamieren wollen. Neuerdings bedienen sich in Deutschland oft genug selbsternannte Erben und Verwalter der älteren kritischen Theorie solcher Totschlagworte. Diese Interpreten pflegen einen Umgang mit Adorno, der vielleicht schlimmer als unverständige, prinzipielle Ablehnung ist. Adorno kommt als eine Art liberaler Philosoph heraus, der in den USA die Demokratie entdeckte, mit deren Erhaltung er in Deutschland danach hauptsächlich beschäftigt war. In dieser Lesart verkürzt sich negative Dialektik auf Antisemitismusforschung, oder, ästhetizistisch, auf den Legitimationsdiskurs für die Bildung von ästhetischen Lebensverbringungsreservaten, während die unliebsamen politischen und soziologischen Anteile als unmöglich aktualisierbare, weil einer vergangenen Epoche verhaftete Diagnosen entsorgt werden. Die störenden kulturkritischen Reflexionen ihrerseits werden einem spezifischen deutschen Kulturkonservatismus angelastet und zum Verschwinden gebracht. Gegenwärtig erreicht diese Verdrehung älterer kritischer Theorie ihren Gipfel. Mit dem Alibi der Bekämpfung des «Antiamerikanismus» stutzt man Adorno zum Funktionär des Bestehenden zurecht. 
Zurück aber zum Befund der Auflösung slangartiger oder «populärer» Sprachbewegung im Anglotumbdeutschen. Weder «beauty» noch «tough», weder «turntable» noch «cool» sind Slang. Entweder wird hier ein deutsches Wort durch ein englisches ersetzt, ohne dass die geringste zusätzliche Konnotation entstünde, oder es handelt sich schlicht um die Übernahme englischer Ausdrücke, die womöglich einmal Slangcharakter hatten, in den angelsächsischen Ländern aber längst zum «populären» oder Standard-Repertoire gehören.
Kaum besser steht es um die Imitation von Spielereien wie «2» für «to», «4» für «for» etc., oder die End-«z» in «boyz» oder «kidz». So spannend das Erfinden und die Form und Geschwindigkeit der Verbreitung solcher Novitäten im angelsächsischen Sprachraum selber auch ist – ihre Anwendung im deutschen Sprachraum ist doch nur dröge Papageierei und Anbiederung, die gegenwärtige, poppig-reklamesprachliche Variante der Sprachkünste von Molières Bourgeois Gentilhomme, der für diese Phänomene paradigmatischen Figur. Anglotumbdeutsch sprechen heisst: die widerstandslose Übernahme des durchkommerzialisierten und windschlüpfrigen Jargons in der Überzeugung, noch etwas Besonderes zu sein. Man spielt den Angelsachsen und ist, ein Leben lang auf die nächste Ladung (meist unterhaltungsindustriell vorgefilterter) englischer Wörter zum Repetieren wartend, doch eigentlich ein armer Tropf und Bauchredner.
Anglotumbdeutsch ist die Sprache des kodifizierten Nicht-Ereignisses – deshalb spricht es von «Event», selbst wenn es nur um die Präsentation der Frühlingskollektion in einem Brillengeschäft geht. Die anglotumbdeutsche Parole ist im Gegensatz zu vielen Fremdwörtern (um den Begriff im Sinne Adornos wieder aufzunehmen) kaum mehr «Träger subjektiver Gehalte: der Nuancen»[footnoteRef:185]. Von der begrifflichen Universalität der Fremdwörter bleibt allenfalls die quantifizierbare globalistische Universalität, fast weltweit verstanden zu werden. Wer «Poetry» oder «Singing Pastor» sagen muss, gewinnt nicht den Hauch eines begrifflichen Mehrwerts oder einer Nuance. Das «Fremdsein» des Anglotumbdeutschen ist, bis auf Ausnahmen, die legitimerweise als Fremdwörter in der Adornoschen Notion gelten können, nur ein abstraktes Faktum. Die Omnipräsenz des Anglotumbdeutschen ist Folge der Notwendigkeit, in einer verdinglichten Kommunikationskultur möglichst Wirkung zu erzielen, ohne gesellschaftlich oder kulturell das geringste Risiko einzugehen. [185: 	Adorno, Über den Gebrauch der Fremdwörter, Gesammelte Schriften 11, Frankfurt a. M., p. 641.] 

Der Begriff des Anglotumbdeutschen opponiert als offen polemischer gegen die Beschweigung eines epochalen Vorgangs. Zugleich impliziert er die These, dass mit dem Überhandnehmen des Sprüchehaften und Paradigmatischen gegenüber dem Verbinden und Konstruieren, dem Syntagmatischen, eine Erodierung des Sinnes für Nuancen einhergeht, für Differenzierung überhaupt – eine Erodierung, die nicht nur das ästhetische Vermögen (das «Gehör»), sondern auch die Fähigkeit zur akkuraten Beschreibung von Sachverhalten, zuletzt basale kategoriale und semantische Operationen untergräbt. Wenngleich die Beobachtung dieses Phänomens nicht neu ist und es der Tendenz nach nicht des Anglisierungs-Sukkurses bedurft hätte, bringt die Ausschliesslichkeit paradigmatischen Ausdrucks im Anglotumbdeutschen doch einen brutalen Schub ins Spiel.
Ein Erlebnis, das diese Eigenschaft des Denglischen dokumentiert, hatte der Autor, als er auf der Empore einer Turnhalle in Zürich das Geschehen auf dem Feld beobachtete. Eine Gruppe von etwa zehn Teilnehmern exerzierte, synchronisiert durch Musik und Trainer, eine Tanzform, die phasenweise in reine Ertüchtigungsübungen überzugehen schien. Der Leiter rief die Anweisungen ausschliesslich auf Englisch, was insofern verständlich ist, als Deutschkenntnisse in der Deutschen Schweiz zwar von Asylanten und Einbürgerungswilligen, aber nicht unbedingt von der zukünftigen Elite verlangt werden.
Es wurde eine kurze Pause für einen Musikwechsel ausgerufen, während der die meisten Sportler an Ort weitermarschierten – ein Bild, das selbst dem passionierten Beobachter von Sport- und Tanzbewegungen ewig in Erinnerung bleiben wird.
Nach dem CD-Wechsel rief der Trainer: «How are you?!» Worauf einige Sporttänzer erwiderten: «Yes! Yesss!» – Nicht etwa: «Fine, how are you?», oder «Danke für die Nachfrage, ich kann nicht klagen!», sondern «Yesssss!!!»
Der Hinweis auf den hohen Puls und Endorphinspiegel der bewussten Teilnehmer wird argumentativ nicht genügen, die Evidenz eines Phänomens anzuzweifeln, das auf bedenkliche Weise unterschätzt wird – frappanterweise in einer Epoche, der jede Kannenhenkelform Anlass zur ästhetischen Selbstverortung wird. In Wahrheit drängt sich der Fetischismus des anglotumbdeutschen Worts dem Subjekt dermassen gewaltsam auf, dass selbst der Verweis auf die «Popularität», «Jugendlichkeit» oder Kommerzialisierbarkeit eine Rationalisierung geworden ist. Wenn die Parfumwerbung «Fragrance», obwohl nur von einer Minderheit der Konsumenten verstanden, verwendet, wird offenkundig, wie brüchig der «Pragmatismus» längst geworden ist, auf den sich doch gerade die begeisterten Partisanen des Denglischen am liebsten berufen. Umso bitterer, umso gefährlicher für die kommende anglotumbdeutsche Zivilisation, wenn sie sich nicht einmal mehr in einer binnenkapitalistisch verlässlichen Sprache verständigen kann, sondern jeden angelsächsischen Brosamen empfängt und den Konsumenten verkauft, als wäre es eine Hostie.[footnoteRef:186] [186: 	Auf den mehrfach belegten Umstand, dass viele Leute die Werbetexte gar nicht verstehen, antworteten Vertreter der Werbebranche verschiedentlich, ihre Praxis werde sich nicht ändern. Solche «linguistic submissiviness», wie es aufmerksame Angelsachsen schon seit längerem ausdrücken, ist im Rahmen konventioneller Linguistik oder Kulturwissenschaft kaum mehr erklärbar. – Die Werbung will ihre Aufgabe, nämlich die weitere Auratisierung und Markenfetischisierung des Fetischs Ware, in einer Sprache erfüllen, die gar nicht mehr verstanden werden will, sich also selbst der magisch-rituellen Beschwörung annähert: Die Fetischisierung des Fetischs Ware mittels des Sprachfetischs. Weitere Aufklärung darüber müsste am ehesten von der Ethnopsychoanalyse erhofft werden.] 

Im Jahre 2000 verbrachte der Autor einige Tage in Hamburg, wo er sich im bahnhofsnahen Quartier St. Georg eine Unterkunft suchte. Unweit der Pension stiess er auf einen Platz, wo sich zwei Restaurants befanden, die «Zum Frühaufsteher» und «Zum Spätheimkehrer» hiessen. Wer im selben Jahr sich im Bahnhofrevier Zürichs umsah, fand zwei Lokale vor mit den Namen «Stars» und «News». Im Hamburger Fall sind die augenzwinkernden Namen Elemente des Gesamteindrucks, den ein städtischer Platz auf Passanten macht, gemeinsam mit der Geräuschkulisse, der Gestaltung des Gevierts, der Hausarchitektur usw. Im zweiten Fall geht es gar nicht mehr um Eindrücke in ihrer Unverwechselbarkeit, um städtischen Eigensinn. Die Lokale könnten, so ist zu befürchten, gerade so gut «Stripes» und «Top Story» heissen – kaum jemand würde davon Notiz nehmen, da Bezeichnungen und der Sinn für sprachliche Lächerlichkeit offensichtlich nicht zur Konstitution der designten personal oder corporate identity gehören. Im Gegenteil: der Stolz neuer Urbanität scheint gerade in der Wiederholung der üblichen zwei Dutzend denglischer Parolen zu bestehen, die sermonartig immer und immer wieder reproduziert werden. 
Die reduktive Wirkung mechanischer Übernahmen anglotumbdeutscher Patterns scheint an einem weiteren Beispiel auf. Im Jahr 2002 geriet der Schweizer Botschafter in Berlin in die Schlagzeilen eines Boulevardmediums, das Fotos zu einer angeblichen ausserehelichen Affäre veröffentlichte. Die zuständigen eidgenössischen Instanzen in Bern riefen den Ambassador zurück, was eine grenzenüberschreitende Diskussion über den Boulevardjournalismus und die Rolle von Botschaftern nach sich zog. In einem sonntäglichen sogenannten «Talk» eines Zürcher Privatfernsehens wurde der Anglegenheit rund eine halbe Stunde gewidmet. In dieser Diskussion wurde beharrlich und geradezu zwanghaft der Ausdruck «Story» verwendet. Dies führte zur völligen Aufhebung der Differenzierung dessen, was unter «Story» allenfalls befasst werden könnte, nämlich
· der oder die Enthüllungsartikel der Zeitung
· die allfällige aussereheliche Affäre des Botschafters
· die folgende «Staatsaffäre» mitsamt den Interventionen Einfluss nehmender Politiker, Funktionäre, Verleger, Journalisten etc.
Es ist den «Talkern» jener Sendung kaum vorzuwerfen, der Coolseinzwang, «Story» zu sagen, hätte bei ihnen zu einer Trübung in der Unterscheidung der drei erwähnten Sachverhalte bewirkt. Sie selber waren bestens informiert. Zweifelhaft ist aber, ob ihnen jederzeit klar war, worüber der Mit-«Talker» jeweils sprach. Auf jeden Fall war die Diskussion für die Zuschauer, denen vor lauter «Stories» der Kopf schwirrte, nicht von geringstem Wert.[footnoteRef:187]  [187: 	Deshalb kommt nicht weiter, wer beim Sprachenliberalismus (die «unsichtbare Hand»), der Funktionalität von Wörtern oder der «Autopoiesis» stehen bleibt. So etwa: «Wenn ein Wort nicht gebraucht wird, verschwindet es bzw. wird vergessen. Wir brauchen den Müll also gar nicht zu entsorgen. Er entsorgt sich selbst.» Kettemann, in: Kettemann, Mohr (op. cit.), p. 58. Fruchtbarer dürfte eine Anlehnung an Bourdieus Untersuchung der soziokulturellen und –ökonomischen Erzeugtheit (und «Wirklichkeits»erzeugung) des «Diskurses» (unter Berücksichtigung seines offenen oder verdeckten magisch-rituellen Charakters) sein. Vgl. Bourdieu, Was heisst sprechen?, Wien 1990.] 

Das Schneidig-Schneidende des coolen Ausdrucks «Story» ermöglicht den Diskutierenden das Einnehmen einer alles im Griff habenden Medienmanager-Attitüde, die den Zeitungsartikel etwa schon gar nicht mehr in Sprache und Gehalt betrachten muss, sondern von vornherein als formatierte «Geschichte», geschrieben mit wenig hehren Absichten, entlarvt. Genau hier aber liegt das Problem. Die Inanspruchnahme des Journalistenjargons, in dem Texte gerne als Story bezeichnet werden, verhindert, was sie zu sein vorgibt, nämlich die Analyse journalistischer Praktiken. Das Übernehmen des internen Jargons, der selber nur Abklatsch der «professionellen» Sprache in angelsächsischen Ländern ist, ist zur Objektivierung von Produktionsmechanismen und Produkten gänzlich ungeeignet. Adorno hatte dies in seinen Beiträgen zum Jazz (die doch durch alle Lager hindurch als völlig misslungen gelten) bezüglich der Sprache von Adepten des Jazz angemerkt.
Die «Story» steht paradigmatisch für das antagonistische Verhältnis, in dem das anglotumbdeutsche zum «Fremd»-Wort steht. Anglotumbdeutsch ist ein hinzunehmendes Sprachhandling, das den Kitt mischt gegen die «Einbruchstellen erkennenden Bewusstseins und erhellter Wahrheit», als welche Adorno Fremdwörter emphatisch charakterisierte. In diesem Idiom gibt es nichts mehr zu befragen – in ihm wird kommandiert oder akzeptiert. Die Spannung zwischen den Sphären der «lebensweltlichen» Sprache und den Fremdwörtern, auf deren produktive Entladung Adorno noch hoffte, verflüchtigt sich zugunsten einer Synthese des Schlimmsten, die leblose Naturwüchsigkeit mit begriffsloser Artifizialität verschmilzt. Die Heteronomie der steif-erregten Hinnahme vorgesetzter Floskeln produziert einen Logos, der so zwanghaft ist und ohne Rest aufgeht wie eine mathematische Formel, gerade dadurch aber jederzeit besinnungslos alogisch (oder besser: a-empirisch), unkohärent werden kann.
Ein Squash-Center zum Beispiel wirbt mit dem Spruch «Fit, Fun und Spiel mit Squash». Hier macht sich das «Spiel» in Bezug auf Squash zum tautologischen Narren. Bemerkenswerter aber ist, wie die Intuition verlorenging, dass isolierte Adjektive oder Adverbien in Titeln nicht mit Substantiven vermengt werden sollten. Hätte die Werbung nur Tumbdeutsch statt Anglotumbdeutsch formuliert, wäre die «Kontamination» sicher aufgefallen: «Glücklich, Schönheit und Spass mit der Jauchekur» – das wäre ins Auge gesprungen. Es ist zu vermuten, dass sich besagter Slogan vom Spruch «Fit for Fun» inspirieren liess – exemplarisch dafür, wie sich im Anglotumbdeutschen die flexible «Operationalisierung» des Sprachmaterials auflöst zugunsten einer rigiden Deklamation erratischer Blöcke, die kontext- und weltlos dastehen.
Ein Wochenendanlass mit Discos, Bars etc. in einem verlorenen Tälchen der Schweizer Provinz, wo der Anteil Anglophoner (im Sinne von «native speakers») nicht einmal im Promillebereich liegt, heisst «Solutions of Escapology». Es ist bemerkenswert, dass Termini, die in Gefilden, wo die antiintellektuelle Abneigung gegen Fremdwörter stark verwurzelt ist, kein Aufsehen mehr erregen, sobald sie englisch daherkommen – der beste Beleg für die aerodynamische Problemlosigkeit des Anglotumbdeutschen. Der Kult des «Toughen» und «Coolen», von dem das Anglotumbdeutsche unter anderem lebt, wird in besagter Festüberschrift bis zum Grotesken getrieben. Ob sie mit «Eskapologie-Lösungen» oder mit «Lösungen der Weltfluchtlehre» oder anders übersetzt wird, ist einerlei. Mit dem Titel assoziieren wir eine Informatik- oder Esoterikmesse, niemals aber ein Fest. Anglotumbdeutsch bricht sich Bahn bis zum Verlust jeglicher Pragmatizität. Das Zwanghafte des Codes verschmilzt mit Beliebigkeit.
Wenn alles nur noch auf eine Weise gesagt werden kann, in ichloser, reflexhafter Bewusstlosigkeit, so kann es sehr gut auch ganz beliebig gesagt werden. Anglotumbdeutsch ähnelt einem Billardspiel, in dem Optionen und Techniken, die den Reiz des Spiels erst ausmachen (Bandenkombinationen, Effets etc.) untersagt sind, zugleich aber mitten im Spiel Regeln willkürlich geändert werden. Das Spiel wird seiner Komplexität und Polyvalenz beraubt, ohne dass es deswegen an «Stringenz» gewönne. Etwas Drittes, Neues, etwa den kreolischen Sprachen Vergleichbares zu generieren ist das Spiel nicht imstande.[footnoteRef:188] Bastardisierung, Kreolisierung sind Ausdruck unkontrollierbaren Lebens. Anglotumbdeutsch, das Medium des Logozids, ist angewandte Purifizierung und Normierung – tote Sprachlichkeit. [188: 	Vgl. hierzu L. Baier, Keine Zeit!, München 2000, pp. 106ff.] 

Vom «Kind» trennt das (der?) «Kid» nur ein Laut oder Phonem. Wie also erklärt sich der «Kinder»-Rückgang?
Ein gewichtiger Vorteil des «Kids» ist offenbar, dass er sich über das Kindesalter hinaussstreckt. Ein 18-Jähriger ist wohl das Kind einer Mutter, aber kein Kind tout court mehr. Er lässt sich von Medien und Eltern das «Kid» gefallen, nicht aber das «Kind». «Kid» vermag die Differenzierung «Kind» /«Jugendlicher» zu sistieren, zumindest zu absorbieren. Dies hat mit dem binnenanglophonen Verständnis des Wortes zu tun und ist ein Mehr und Weniger zugleich. Hätte dieses Zusammennehmen allein die Durchsetzung von «Kid» im Anglotumbdeutschen ermöglicht? Kaum.
Den Erfolg eines Wortes im Anglotumbdeutschen mit einem Aspekt, einem Vorteil, einer unübersetzbaren Konnotation zu erklären, mag manchmal treffend sein. Solche Erklärungen nehmen gerne den Ton des Weltgewandten und Aufgeklärten an. Meist aber sind sie reduktionistisch und praxisfremd wie nur etwas. Als nachträgliche Legitimationen sind sie mitunter regelrechte linguistische Rationalisierungen und Zirkelschlüsse. Der «Analyst» soll berechtigt sein, eben weil er in anderen Branchen tätig ist als allfällige Analytiker.
Es muss der Nimbus, die Aura empfunden und erfahren werden, die das «Kid« umgibt – aber auch, was er verliert, wenn er vom Englischen ins Anglotumbdeutsche übersetzt. Er erleidet eine Desedimentierung. Er verliert die Erinnerung. Gerade der sachliche, Objektivität suggerierende Unterton der Begriffe «Jugend» und «Jugendliche» verwahrt (im eigentlichen Sinne) die uneingelösten, irreduziblen, nie restlos artikulierbaren Andersheiten und Hoffnungen der Pubertät. Als Desedimentierung des «Kindes» ist die Verwendung von «Kid» auch eine Amputation des Sozialen. Wenig mehr erinnert beim anglotumbdeutschen «Kid» an die (reale oder konstruierte) Geschichte und Wirklichkeit des real existierenden Referenten «Kind». Selbst dass die anglotumbdeutsch vermittelte Zivilisation eine getreue Kopie der angelsächsischen werden könnte, ist illusionär, denn den englischen Wörtern des Anglotumbdeutschen fehlt der Niederschlag, das Sediment jahrhundertelanger Geschichte.
Das Slanghafte des Ausdrucks «cool» entstand genau in dem Moment, als dem Wort die übliche Bedeutung genommen wurde und es zum positiv wertenden Allzweckwort mutierte. Sein Eigentümliches besteht in der Spannung zwischen der Bedeutung in der Standardsprache und derjenigen nach dem Transformationsakt, aber auch in der Umkehrung des für diesen Zweck näherliegenden «hot». Davon ist in der Übernahme des Ausdrucks durch Nicht-«native speakers» kaum mehr etwas zu spüren. Sie ist im wesentlichen Imitation von Lauten – es könnten geradesogut andere sein. Das verwandelte «cool» hat in angelsächsischen Ländern eine soziale und sprachliche Geschichte. Im deutschen Sprachraum hat sie kaum mehr als die Geschichte eines Sekundärprozesses, der mit ab- oder zunehmender Unterhaltungsindustriegläubigkeit schon fast erschöpfend beschrieben ist. Darin besteht wahrscheinlich die Faszination des anglotumbdeutschen Wortes: Es erlaubt, sozial und historisch Determiniertes in mühelos Konsumfähiges zu transformieren.
Daraus wird verständlich, wieso dem Anglotumbdeutschen so wenig Gegenwehr erwächst und dass es sogar ohne viel Aufsehen aufoktroyiert werden kann. Dies musste jener Angestellte einer Bank erfahren, der sich gegenüber einer Besucherdelegation ungeschickterweise als «Buchhalter» vorstellte. Sein Vorgesetzter sei nach der Verabschiedung des Besuchs wie von einer Tarantel gestochen zu ihm zurückgeeilt und habe mit Sanktionen gedroht, falls sich Buchhalter sich fortan nicht mit «Accounter» vorstelle.
Die beschriebene Entwicklung wirft in aller Dringlichkeit eine ganze Reihe von Fragen auf. Wie zum Beispiel ist zeitgemässe deutsche Literatur möglich? – «Als sie checkte, dass er an der Chillout-Election nicht für sie gevotet hatte, wurde sie crazy, slamte ihr Bike an seinen Body und rief: „You Jackass!“ Es konnte ihm nur noch darum gehen, sie zum Relaxen zu bringen, und er antwortete cool: „Easy, easy“.»
Es könnte vorgebracht werden, solch ein Beispiel sei Unfug, so «anglisiert» werde niemand schreiben, schon gar kein Schriftsteller. Was den Anglisierungsgrad anbelangt, so gibt es angesichts seines exponentiellen Fortschreitens nicht den geringsten Grund, diesen Ausschnitt einer hypothetischen Erzählung als prinzipiell unmöglich abzuqualifizieren. Sämtliche Wörter des Ausschnitts sind in Gebrauch («Slamen» als substantiviertes Verb von «Slam» in: «Poetry Slam»).
Ein weiterer Einwand könnte lauten, gute Schriftsteller würden auf keinen Fall so banal schreiben, solcher Stil werde ewig der minderen oder Dreigroschenliteratur vorbehalten bleiben. Vielleicht, vielleicht auch nicht...
Völlig unplausibel ist die abwiegelnde Reaktion, Anglotumbdeutsch werde in gewisse kulturelle Sphären, darunter eben die Literatur, gar nie vordringen. Ein solches argumentatives Narkotikum, das sämtlichen Befunden Hohn spricht, ist nur im Rahmen eines grobschlächtigen Dualismus, einer Zweisprachentheorie, möglich, wonach ganz bestimmte akademische und kulturelle Diskursformen sich ihre Sprachlichkeit nahezu autonom erhalten und weiterbilden könnten. Die Sprache der deutschen Literatur würde sich kontinuierlich von der «real existierenden» (nämlich dannzumal anglotumbdeutschen) entfernen, was langfristig einen umwerfend komischen Effekt hätte.
Keine Abwiegelung, keine Beruhigungsstrategie führt somit an der Frage vorbei:
Welchen «Sinn» hat deutsche Literatur noch, wenn nicht den einzig verbliebenen, nämlich denjenigen der ästhetischen Vergegenwärtigung und Bewusstmachung, des Ins-Werk-Setzens, der verfremdenden Montage der anglotumbdeutschen Katastrophe?[footnoteRef:189] [189: 	In seinem letzten Buch Was wird Literatur (München 2001) spricht Baier von «baby language» (p. 160). In seiner pessimistischen Beleuchtung der deutschen Literatur bewegt Baier allerdings den Fokus vom Anglotumbdeutschen weg: «Das einzige, was mich an der Lagebeschreibung (damit ist der oben zitierte Artikel Polityckis gemeint) stört, ist das Herausgreifen der Anglizismen als Quelle des Übels; denn es ist nicht in erster Linie die Literatur, die im deutschen Sprachbereich durch inflationäre Verwendung englischer Vokabeln auffällt (...)» (a a O., p. 156). Dies ist zurzeit sicher noch richtig, doch durch diese Ausblendung schwächt Baier zumindest die prognostische Relevanz seiner Problematisierung.] 

Zu fragen wäre auch nach der individualpsychologischen Funktion des Anglotumbdeutschen. Die Vermutung liegt nahe, dass Anglotumbdeutsch den «verflüssigten», sich dem floatenden Kapital anähnelnden Subjekten eine Art symbolische Gerätschaft ist, die am Konstrukt einer (wenn auch noch so illusionären) Individualität, eines «Individualismus» partizipiert, ohne sich im geringsten am stilistisch-kulturellen Massenkonsens zu reiben.
Statt nach Kenntnisnahme deprimierender Studienergebnisse zur Sprachbeherrschung Jugendlicher systematisch nach Mängeln im Bildungssystem zu suchen, wäre es vielleicht fruchtbarer, eher utilitaristisch zu fragen: Welche Vorteile bieten sich den Individuen durch das Praktizieren des Anglotumbdeutschen? Inwiefern, wo und für wen oder was ergeben sich «dysfunktionale» Effekte, Risiken, durch die Ablehnung des Anglotumbdeutschen? So ist kaum mehr ernsthaft zu bestreiten, dass Junge, die sich eine sprachliche Beweglichkeit angeeignet haben und infolgedessen Anglotumbdeutsch als restringiert empfinden, Gefahr laufen, sozial ins Abseits zu geraten. Auch vervielfältigt sich die Zahl der Medien, die implizit Anglotumbdeutsch vorschreiben. Medienschaffende, die sich nicht der Leitsprache bedienen, können unter Druck geraten, zum Beispiel wegen «mangelnder Professionalität». Staunen über das Anglotumbdeutsche wird anomisch. Die grösste Repression, das ist das Anglotumdeutsche.
Die abrakadabrische Leichtigkeit, mit der dank anglotumbdeutscher Phraseologie gerade an tertiarisierten Standorten wie Zürich, die doch Gesetztheit, Nüchternheit und Pragmatismus auf ihre Fahnen schreiben, mit stupender Verspätung noch die billigsten Propagandaschnipsel des Thatcherismus als unumgängliche Denkfabrikprodukte verkauft wurden, mutet im Rückblick fast harmlos an, angesichts der direkt anschliessenden kasinokapitalistischen Euphorie, die von der Mediokratie getragen werden musste, weil an den Phrasen jener euphorischen Gutgläubigkeit zu rütteln oftmals die berufliche, soziale und kulturelle Verbannung an den Rand der Gesellschaft bedeutet hätte. Etwas Besseres als Anglotumbdeutsch hätte dem alles durchdringenden Kapitalismus in seinen verschiedenen, mehr oder minder totalitären Erscheinungsformen nicht passieren können. Der Verlust der Energie und der Räume, deren es bedarf sowohl für die analytisch-diagnostische Objektivierung als auch für die poietische Überschreitung standardsprachlicher Konvention, lässt es zweifelhaft erscheinen, ob die Sprache aus sich heraus noch die Möglichkeit eröffnet, sich den künftigen Totalitarismen entgegenzustellen. Jürgen Habermas stellt die Frage nach den Bedingungen, die den «herrschaftsfreien Diskurs» gewährleisten sollen. Die sich anbahnende Konstellation erfordert demgegenüber (oder komplementär) die Behandlung der substanziellen Frage nach der «organischen Zusammensetzung» und der potentiellen kritischen Dynamik der Sprache.
Die dringliche Frage, der sich das Denken, ob es sich nun dialektisch, sprach- oder sozialwissenschaftlich oder anders nennt, stellen muss, lautet folgendermassen: 
Wie ist es möglich und was bedeutet es, dass eine Zivilisation, deren ganzes Selbstverständnis dasjenige einer Absetzbewegung (insbesondere einer ästhetischen, «stilistischen») sowohl von realsozialistischen (staatskapitalistischen) Totalitarismen (das 1990 erschienene, spöttische Buch «SED – Schönes Einheitsdesign» ist dafür das treffendste Dokument) wie auch vom Nachkriegsfordismus («die spiessigen fünfziger Jahre», «die hässlichen siebziger Jahre») ist; wie also kommt es, dass ausgerechnet diese Zivilisation eine Sprache hervorbrachte und zum gültigen und leitenden Code ausbaute, deren Sterilität, Banalität, Biederkeit, Gleichförmigkeit, Monokulturalität, deren von Kollektivismus durchtränkter Kommandocharakter, das, was erwähnte Totalitarismen und der fordistische Konsumismus der Sprache antaten, noch weit übertrifft (oder unterbietet)? Und zuvorderst: Warum wurde diese Frage in einer Kultur, die doch ungemein Wert legt auf Form, Gestaltung, Stil, Ästhetik noch nicht einmal gestellt? W. Welsch versichert: «Die postmoderne Philosophie ist gegenüber Sprachuniformierung äusserst sensibel.»[footnoteRef:190] Weshalb ist sie denn so schweigsam geworden? Weil nicht sein kann, was nicht sein darf? [190: 	W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1988, p. 220.] 

Aus der Zeitung ist von den Bemühungen des deutschen Regisseurs eines in Zürich gedrehten Films zu erfahren, Schauspieler zu finden, die die typische Sprache des Stadtkreises 4 sprechen. Nun hat der Autor in besagtem Kreis nie gewohnt. Er ist ihm dennoch, nach 16-jährigem Aufenthalt in Zürich (mit zahlreichem Umziehen), wohlbekannt. Nie wäre dem Autor auch nur eine Redensart, kein einziges Wort, weder Mimik noch Gestik aufgefallen, nichts dergleichen, was irgendwie «typisch» für dieses Quartier genannt werden könnte. Gewiss: Man könnte in ironisch-distanziertem Gestus solche Phänomene als Reaktualisierung eines mehr oder minder stattgefundenen Vergangenen, mithin als «Musealisierung» in actu sehen. Allein, dem bewussten Filmemacher war es mit seinem Anliegen ganz ernst, und dass darüber niemand spotten mochte (oder der Spott nicht publik wurde) zeigt an, wie dominant im Zentrum wie in der Peripherie, links wie rechts, oben und unten die Grosse Erzählung des Pluralismus und der Differenz geworden ist. Ihre Vorherrschaft zeitigt inzwischen überwirkliche Phänomene wie obiges: Es werden bereits «Sprachen» oder differente «Lebensformen» invoziert, die schlicht inexistent sind. In nur zwei Sätzen hat Adorno die Grosse Erzählung der Differenzen und ihre Mucken vorausgesehen: «Durch das Wort Pluralismus wird die Utopie supponiert, als wäre sie schon da; es dient der Beschwichtigung.»[footnoteRef:191]  [191: 	Adorno, Gesammelte Schriften 8 / 1, p. 356.] 

Candide seinerseits würde heute fragen: «Wo sind denn nun die Sprachspiele? Ich habe sie überall gesucht: am Saint Vitus-Konzert und in der Techno-Disco; im Zug und im Büro; auf dem Estrich und unter dem Bett! Ich habe sie nirgends gefunden – wohin nur sind sie entfleucht!?»
Soviel zur «Episteme», zur Grossen Erzählung des Pluralismus, der Individualisierungen, der Differenzen und der Komplexität. Ein Denken, das aus der soziologischen, ästhetischen, zeit- und mediendiagnostischen Verlangsamung und Stagnation herausfinden will, muss eines sein, das aus dem Klima der Grossen Erzählung, jener umgedrehten Metaphysik und Metaphysik des Umgedrehten, herausfindet.
Heidegger pflegte gerne das Wort Hölderlins zu zitieren:

«Wo aber Gefahr ist, wächst 
Das Rettende auch»

Womöglich erwächst Hoffnung aus unvermuteter Richtung. MTV war im späten 20. und frühen 21. Jahrhundert das paradigmatische Beispiel eines musikalisch, videoästhetisch, sprachlich, bis in die Gestik und Mimik hinein formatierten und formatierenden Senders. (Man wäre gespannt, ob die «Cultural Studies» womöglich das Gegenteil herausgefunden haben.) 
Inzwischen scheint man bei der Station gemerkt zu haben, dass endlosbandähnliche Repetitivität alleine doch nicht ausreicht. Wenn jüngst in einer Humorsendung zwei als Ritter verkleidete Schauspieler auf den Trainigsplatz einer Footballmannschaft rennen, sich dort ein Duell liefern, um ebenso schnell wieder zu verschwinden; wenn in einer für die versteckte Kamera vorbereiteten Szene ein Mann durch die Strasse geht und laut ruft: «I’m so hungry. Please give me to eat!!!», danach einen Mistkübel durchsucht, dort eine (mit Schokolade vorpräparierte) Windel findet und diese unter dem konsternierten Blick der Passanten mit Wonne abschleckt; dann scheint aus der unerwartetsten Ecke, nach einem Vierteljahrhundert öd-«witzigen» Pops und dekonstruktiver «Sprachspiele» mit Mensa-Stallgeruch sich ein neuer, dadaistischer Humor Bahn zu brechen, der vielleicht an den grossen R. Crumb anknüpfen will und kann.
Lübbe hat seinen Begriff der Gegenwartsschrumpfung maliziös auf den von ihm nicht besonders geliebte Gestus der künstlerischen Avantgarde angewandt: «Wer heute bereits von morgen sein will, bewirkt nur, dass er übermorgen selber von gestern ist.»[footnoteRef:192] Dieses in der Kunst und in der Mode gewiss geltende Gesetz scheint medial und wissenschaftlich unter den Bedingungen der Grossen Erzählung der Individualisierungen, Pluralisierungen und Komplexitäten eine eigentümliche Verzerrung zu erfahren. Da die Grosse Erzählung nämlich von Anfang an von Gicht befallen war, sich selber aber, wenn nicht als Avantgarde, so doch wenigstens als reflexivstes, unmetaphysischstes, der Komplexität gewachsenes Unternehmen betrachtet, bezichtigt es alles, was nicht in sein Schema passt, der Überholtheit. Deshalb geht es unter den Vorzeichen des Ewigen Pluralisierungsdiskurses gar nicht darum, schnell zu sein.[footnoteRef:193] Im Gegenteil: Wer von heute ist und nach morgen schaut, gilt als Vorgestriger.[footnoteRef:194] Deshalb muss heute, wer als Heutiger gelten will, von gestern sein. Die Grosse Erzählung der Pluralitäten übt ihre Tyrannis dadurch aus, dass sie sich von allen Apriorismen befreit glaubt, diese ihre Befreiung aber nicht als überwiegend rhetorische durchschaut und dadurch selber eine gallertartige Ideologie hervorbringt, die in ihren Apriorismen der Differenz nicht vom Fleck kommt. Dadurch erklärt sich ihre zeitdiagnostische Gerinnung und Stagnation. Wenn sie binnenpolitologisch, geopolitologisch, medienwissenschaftlich, religionsdiagnostisch, linguistisch, ökonomisch so wenig leistet und immer den Ereignissen hinterherhinkt[footnoteRef:195], so ist dies nicht der angeblich zunehmenden «Komplexität» geschuldet. Vielmehr ist dies selbst verschuldet, nämlich durch neometaphysische Vorannahmen wie etwa diejenige der Komplexität. [192: 	Lübbe, Gegenwartsschrumpfung (op. cit.), p. 156.]  [193: 	G. Hocquenghem erkannte es bereits vor zwei Jahrzehnten: «Die Leute glauben (...), es gehe darum, schneller zu sein, dem Ereignis zuvorzukommen. Irrtum. Entscheidend ist, das Quentchen im Rückstand zu sein, dessen es bedarf, um mit der Reaktion der Allgemeinheit übereinzustimmen.» Lettre ouverte à ceux qui sont passés du col Mao au Rotary, Paris 1986, p. 115 (Ü. d. Verf.).]  [194: 	Das musste beispielsweise Baier mit seinem Buch Was wird Literatur? (op. cit) erfahren, in dem er unter anderem anhand sprachkritischer Erwägungen die Entwicklungstendenzen deutscher Literatur bestimmt, als er in einer Rezension aufgefordert wurde, den Staffelstab abzugeben. Vgl. «Frankfurter Rundschau», 28. 3. 2002.]  [195: 	Bei der Lektüre Becks beschleicht einen manchmal das Gefühl, es wirkten noch einige Sponti-Anteile der siebziger Jahre nach.] 

Man entrinnt der Metaphysik nicht durch die Beteuerung, man sei ihr entronnen. Die Grosse Erzählung der Pluralisierungen und Differenzierungen präsentiert sich als nachmetaphysische Reflexionsstufe – und doch ist sie hinter Dialektik zurückgefallen. Und entgegen ihren eigenen Behauptungen betreibt sie Philosophie als Versicherungsunternehmen. Verunsicherung ist nicht Anlass, Medium und Ergebnis der Reflexion, sondern vorentschiedene Phrase. Diese Philosophie schaut in den Spiegel und stellt beruhigt fest: «Ach wie bin ich doch plural, unberechenbar, kontingent, differenziert, der Metaphysik enthoben!» Und mit ihr ist es eine gesamte Zivilisation, die sich insgeheim ihrer Überlegenheit versichert, wenn sie sich selber unablässig Pluralität und Ereignishaftigkeit zuspricht. An den strategischen Stellen, die in der «klassischen» Metaphysik die arché, der eidos, die Substanz, das cogito, die sich in der Geschichte realisierende Vernunft besetzen, stehen nun die Mannigfaltigkeit und Vielheit, die Kontingenz, Ereignishaftigkeit und das Chaos: umgedrehte Metaphysik – Metaphysik des Verdrehten. Dass sie grundlegend Verschiedenes (auch die Aufklärung über die Aufklärung, das Marxsche Wertgesetz, die negative Dialektik der Aufklärung) unter die Grossen Erzählungen subsumiert, macht sie zur Übergrossen Erzählung, deren verdrängtes Aussen die Gleichförmigkeit, die Homogenisierung und Formatierung, der Mehrwertabwurfzwang, die Einsprachigkeit ist. Pluralismus wird zu einem mythischen, unanzweifelbaren Gesetz und einer metaphysischen Invariante. Das gute Gewissen der Grossen Erzählung der unabzählbaren Pluralismen ist, im Gegensatz zur Metaphysik (in ihrem Verhältnis zum Chaos), das «Minderwertige, Wilde, Unbeherrschte»[footnoteRef:196] wieder zu seinem Recht kommen zu lassen. Die Intention ist gut, die Prämissen und Folgerungen problematisch. Wenn das Plurale, wie es heute der Fall ist, banal geworden und das Gleiche sich als anders ausgibt, muss sich darauf auch das Denken einstellen, will es nicht zum Resonanzkasten konformistischer Terminologie werden. Will dem Anderen, Nichtidentischen Genüge getan werden, dann nur, indem zum Bewusstsein gebracht wird, wie gleich wir gemacht worden sind. Der Pluralisierungsdiskurs aber endet im «schlechten Unendlichen» der Aufzählung von Oberflächendifferenzen, die als realer Pluralismus ausgegeben werden; oder aber er gibt sich der Illusion hin, «des Vielen unmittelbar habhaft zu werden»[footnoteRef:197], was, wie Adorno wusste, in Mythologie umschlägt. [196: 	E. Angehrn, Die Überwindung des Chaos, Frankfurt a. M. 1996, p. 412.]  [197: 	Adorno, GS 6, p. 160.] 

So oder so hat die Grosse, seit rund einem Vierteljahrhundert währende Geschichte des Pluralismus die zeitdiagnostische Soziologie und Philosophie in eine Stagnation des Selben und Gleichen hineinmanövriert. Die These von der «Wissensgesellschaft» widerspricht diesem Verdikt nur scheinbar. Was vorliegt, ist eine beschleunigte Akkumulation abstrakter Einzeldaten, nicht von Wissen. Jene müssen, soll reflektiertes Wissen entstehen, auf synthetisierende Leistungen von Individuen stossen, Leistungen, die auch mit «Teams» nicht hergestellt werden können. Die Pluralisierungsphilosophie, soviel ist gewiss, war dieser Aufgabe nicht gewachsen. Deshalb müssen wir uns heute, mehr denn je, an Voltaires Forderung halten: «Gewinnen wir die verlorene Zeit wieder!»[footnoteRef:198] [198: 	Voltaire, Notebooks II, hrsg v. T. Besterman, p. 422.
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Rückblick auf ein Vierteljahrhundert Globalisierung – zur Verifizierung der These der Angloamerikanisierung



Abstract
Ökonomisch und im Hinblick auf die Möglichkeiten der digitalen Kommunikationstechnologie ist sich die Zeitdiagnostik weitgehend einig, was „Globalisierung“ bedeutet: die zunehmende Internationalisierung des Kapitals, die enorme ökonomische Interdependenz und die Möglichkeit weltumspannender Kommunikation in Realzeit. Weit umstrittener ist hingegen die Frage, was Globalisierung kulturell bedeutet.
In zwei aufsehenerregenden Aufsätzen[footnoteRef:199] wiesen die Soziologen Pierre Bourdieu und Loïc Wacquant den amerikanischen Imperialismus in Teilen der Wissenschaft und der wissenschaftlichen Begrifflichkeit nach. Vorliegender Artikel befasst sich mit der Frage, ob die These von Bourdieu / Wacquant auch jenseits der Wissenschaft, d. h. auch in den sonstigen (im weitesten Sinn) kulturellen bzw. soziokulturellen Feldern bzw. Subsystemen aufrechterhalten werden kann. Von der (nach Anzahl der Dozenten und Publikationen) dominierenden Globalisierungsforschung wird dies in der Regel verneint. [199:  Im Original 1998 und 2000. Als Übersetzung: On the Cunning of Imperialist Reason, Theory, Culture & Society, London 16 / 1999, pp. 41-58; Die neue globale Sprachregelung der Wirtschaft, Schweizer Monatshefte Zürich 12 / 1 2001, pp. 30-57] 

[bookmark: _GoBack]Das Phänomen der Angloamerikanisierung[footnoteRef:200] wird zwar von der Globalisierungsforschung kaum geleugnet, ihr Status, ihr Ausmaß und ihre Auswirkungen werden aber tendenziell unterschätzt. Zwar wird konzediert, dass es nebst der Heterogenität auch Homogenisierung gibt, doch das Hauptaugenmerk gilt doch vorzugsweise der „Pluralisierung“, „Hyperkultur“, „Hybridität“, dem „Transnationalismus“, der „Kontingenz“ usw. usf. Die These dieses Artikels ist, dass weite Teile der Globalisierungsforschung das Verhältnis von Homogenisierung zu Heterogenisierung falsch einschätzen und dass die Homogenisierung im Sinne der Angloamerikanisierung den etwa durch die Möglichkeiten der Kommunikationstechnologien freigesetzten Pluralismus weitgehend überformt und größtenteils wieder kassiert. [200:  Es ist erstaunlich, dass die Globalisierungsforschung nach wie vor an der Problematik der Amerikanisierung festhält und die restliche Anglosphere außer Acht lässt. „Angloamerikanisch“ ist in vorliegendem Text gleichbedeutend mit „angelsächsisch“ und berücksichtigt das Faktum, dass die „Globalisierung“ nicht nur den kontinuierlich wachsenden Einfluss der USA, sondern der gesamten Anglosphere impliziert.] 

In einem ersten Teil wird der Grad der Angloamerikanisierung in unterschiedlichen Bereichen des soziokulturellen Lebens erfasst. Der zweite Teil konfrontiert drei paradigmatische Konzepte von Globalisierung mit den zuvor präsentierten empirischen Beständen. Die Frage der Sprache wird nur in einer Fußnote behandelt.

Erster Teil: Ausmaß der Angloamerikanisierung

Literatur
Während es noch in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts beispielsweise für einen deutschsprachigen Germanisten selbstverständlich war, zumindest über Grundkenntnisse der französischen und italienischen Literatur zu verfügen, steht die Globalisierung selbst im „E-Bereich“ auch hier für ein Ende der Internationalität. Es findet eine Evolution statt in Richtung dessen, was sich im Bereich der kommerziellen bzw. populären Belletristik abspielt, wo angelsächsische Autoren massiv dominieren.
Es ist zwar möglich, dass die innereuropäische Abnahme des Interesses für ausländische Literatur bis zu einem gewissen Maß kompensiert wird durch eine Zunahme der Lektüre (nichtangelsächsischer) außereuropäischer Literatur, doch dies bleibt eine empirisch unüberprüfte Hypothese.
Bemerkenswert ist jedenfalls die Tatsache, dass immer mehr Autoren etwa aus Skandinavien oder Israel, aber auch aus Japan nicht mehr in ihrer Muttersprache, sondern auf „World-Englisch“ schreiben.[footnoteRef:201] Ebenfalls zu beobachten ist, dass nichtangelsächsische Schriftsteller ihre Romane an amerikanischen Schauplätzen spielen lassen, selbst wenn sie diese nicht kennen. [201:  Vgl. George Steiner, Der Garten des Archimedes, München 1996, p. 152f. An dieser Stelle ein kleiner Hinweis zur Frage der Anglizismen im Deutschen. Die führende Anglizismenforschung legitimiert Anglizismen, indem sie ihnen eine semantisch spezifische Funktion zuordnet: Jeder Anglizismus sei berechtigt, weil er einen semantischen Mehrwert mit sich führt. Doch je länger, desto mehr sind diese Begründungen als Rationalisierungen post festum anzusehen. Wenn „Bacon“ „Speck“ ersetzt, „Beach“ „Strand“ oder „Family“ „Familie“, dann bewegen sich die semantischen Differenzen im homöopathischen Bereich. Die Anglisierung antwortet hier nicht auf ein semantisches Manko, sondern ist einzig bedingt durch die symbolische und soziale Wirkkraft des Englischen. Dennoch wird eine kritische Analyse der Anglizismen noch immer vorschnell als „Purismus“ verurteilt. Sehr ausgeprägt bei Jürgen Spitzmüller, Metasprachdiskurse, Berlin 2005; anders etwa Kurt Gawlitta, Fritz Vilmar (Hg.), Deutsch nix wichtig?, Paderborn 2002.  ] 


Filmkonsum in den USA
Genaue Zahlen zum derzeitigen Anteil der Besuche nichtamerikanischer oder nichtangelsächsischer Filme in den US-amerikanischen Kinos sind schwer zu ermitteln und nicht wirklich reliabel. Eine Schwierigkeit ergibt sich insbesondere dadurch, dass fremdfinanzierte Filme nicht selten ebenfalls faktisch US-amerikanische Produktionen sind. Fest steht einzig, dass dieser Anteil ausländischer oder allophoner Filme sich seit längerem im infinitesimalen Bereich bewegt und eine Trendwende kaum vorstellbar ist, was keineswegs immer der Fall war, betrug doch allein der Anteil französischer Filme in den USA der siebziger Jahre bis zu 8%.[footnoteRef:202] Hinzuzufügen ist, dass 60% der Eintritte für französische Filme heute in Manhattan registriert werden. Zieht man hier die frankophonen oder allophonen Zuschauer ab, bleibt nicht mehr viel übrig: Faktisch ist der nichtamerikanische Film in amerikanischen Kinos schlicht inexistent. [202:  Vgl. François Lagarde, Français aux Etats-Unis (1990 – 2005), Paris 2007, pp. 167ff.   ] 


Filmkonsum im deutschsprachigen Raum
Noch in den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts war es selbst in provinziellen Gebieten nichts Außergewöhnliches, (nebst den deutschsprachigen Eigenproduktionen) einen nichtamerikanischen Film schauen zu gehen – ein Vorgang, dem inzwischen etwas Exotisches anhaftet. Ähnlich wie in den USA selber ergibt sich in den periurbanen oder provinziellen Gebieten Europas kaum mehr die Möglichkeit, sich im Kino einen nichtamerikanischen Film anzuschauen.
In der Provinz sind es nur noch kulturell ambitionierte Kleinstädte, die an staatlich unterstützten Anlässen nichtangelsächsische Filme anbieten. Wo diese Möglichkeit nicht besteht, werden in den kommerziellen Kinos fast ausschließlich Hollywood-Filme (und innerhalb der Hollywoodproduktionen die Blockbuster) gezeigt. Gemäß der Webseite von Box Office Mojo sind die 100 erfolgreichsten Filme nach Einspielergebnis ausnahmslos US-amerikanisch. Eine ganze Reihe davon sind angelsächsische Koproduktionen. Zweimal wird Deutschland als koproduzierendes Land aufgeführt.
Wie in zahlreichen anderen Gebieten ist es mithin paradoxerweise so, dass die Provinz im Vergleich zur Metropole „amerikanisierter“ bzw. „glokalisierter“ ist: Die Pflege lokaler und regionaler Bräuche, die wieder an Bedeutung gewonnen hat, koexistiert mit einem „global-amerikanischen“ Filmkonsum.[footnoteRef:203] Dem kann entgegengesetzt werden, dass mit Netflix und ähnlichen Angeboten das Kino und das Fernsehen an Bedeutung verlieren und der Filmkonsum gleichsam „deterritorialisiert“ wird. Es ist sicherlich zu früh, sich in dieser Hinsicht ein definitives Urteil zu erlauben, aber es könnte hier repliziert werden: umso schlimmer. Denn bis anhin gibt es kaum Hinweise darauf, dass das Potential des WWW im Bereich des Films zu einer wirklichen Internationalisierung oder Reinternationalisierung des Interesses führt. [203:  Dies gilt längst nicht mehr nur für den Film. Seit einiger Zeit ist auch zu beobachten, dass auf den Feuilletonseiten regionaler Zeitungen ohne nationale Ausstrahlung manchmal nur noch angelsächsische Autoren und Künstler rezipiert werden.] 

In den Großstädten bzw. Metropolen sorgen die „Arthouse“-Kinos, subventionierte Stadtkinos und selbstverwaltete Kinos dafür, dass Filme aus aller Welt noch im Projektionssaal geschaut werden können. Zu beobachten ist allerdings auch hier eine Evolution bei den Bewertungskriterien der Filmkritiken, bedingt durch den Niedergang des Bildungsbürgertums. Für die heutige Generation der Filmkritiker ist Hollywood praktisch standardsetzend, d. h. Arthouse-Filme werden immer häufiger wegen der „unhollywoodschen“ Stilmittel (beispielsweise lange Sequenzen), die ihnen einst zugutegehalten wurden, schlechter bewertet.

Fernsehen
Im deutschsprachigen Fernsehen ist (wie immer von deutschsprachigen Produktionen abstrahierend) die quantitative Dominanz angelsächsischer Spielfilme und Serien ebenfalls frappant, wenn auch weniger deutlich als im Kino. Allerdings ist zwischen öffentlichen und privaten Sendern zu unterscheiden in dem Sinne, dass jene auch nichtangelsächsische Filme ausstrahlen, wobei es sich meist um französische Produktionen handelt. Eine Sonderrolle nimmt der deutsch-französische Sender Arte ein.
Eine weitere Entwicklung, die erst in jüngerer Vergangenheit stattgefunden hat, ist die Tatsache, dass thematische Gefäße bzw. spezifische „Features“ fast ausschließlich angelsächsisch sind. So sind zum Thema Auto „Top Gear“ aus Großbritannien oder „Pimp my car“ aus den USA zu sehen. Dokumentationen zur Geschichte tragen den Titel „History“ (was bereits sehr sprechend ist) und sind fast ausnahmslos angelsächsisch. Es ist als Situation bemerkenswert, wenn Deutsche ihre Kenntnisse der DDR-Geschichte oder Schweizer ihr Wissen über das Bankgeheimnis dank Dokumentationen aus den USA oder Produktionen der BBC erweitern. Auch ist der einzige ausländische Koch des deutschsprachigen Fernsehens der Brite Jamie Oliver.
Es gibt keinen rationalen Grund für diese Entwicklung, die von der Generation  „Globalisierung“ schon gar nicht mehr hinterfragt wird. Auch das finanzielle Argument sticht nicht, da die Produktionskosten durch die Digitalisierung massiv gesunken sind – dies gilt auch für die Integration des deutschen Kommentars oder von Untertiteln. Kurz: Eine Kochsendung aus Argentinien, eine Geschichtsdokumentation aus Schweden, eine Autosendung aus Japan sollten in Zeiten der „Globalisierung“ selbstverständlich geworden sein und muten doch als etwas vollkommen Exotisches, ja als Ding der Unmöglichkeit an.

U-Musik[footnoteRef:204] [204:  Um allfälligen Vorwürfen der Anglophobie oder des Antiamerikanismus zuvorzukommen, sei darauf hingewiesen, dass der Autor vorliegender Zeilen stolzer Besitzer von rund 400 Scheiben (Vinyl und CDs) im Bereich der „U-Musik“ ist, von denen geschätzte 80% angelsächsischer Provenienz sind. Dem Vorwurf des Antiamerikanismus ist heute freilich schwer zu entgehen, da er ein Kofferwort geworden ist, in das alles hineinpasst. Vgl. hierzu Lothar Baier, Totschlagwort Antiamerikanismus, Wochen-Zeitung des 10. 1. 2002, Zürich; sehr schön auch Régis Debray, Civilisation – Comment nous sommes devenus américains, Paris 2017, pp. 146ff. ] 

Der immer elastischer werdende Begriff der „U-Musik“ wird hier mangels einer besseren Alternative verwendet.
Die sechziger und siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts bilden wohl die letzte Phase, in der im deutschsprachigen Raum (abgesehen von den Eigenproduktionen) die Bereitschaft weit verbreitet war, auch U-Musik zu hören, die nicht auf Englisch gesungen war. Die seit diesem Zeitraum einsetzende, massive quantitative Überlegenheit angelsächsischer Musik wird oft mit dem Umstand erklärt, dass mit Jazz, Blues, Rock’n‘Roll, Beat, Rock in Bezug auf Rhythmik, Harmonik etc. originäre Musikformen entstanden seien, die in Kontinentaleuropa unbekannt waren. Spätestens seit dem Zeitpunkt, wo sich nichtangelsächsische Musiker die Eigenheiten des Rocks (im weitesten Sinn) angeeignet haben (so wie Stile und Tendenzen in der vorklassischen und klassischen Musik in einem spezifischen Gebiet entstanden, aber bald „europäisch“ wurden), kann diese Erklärung nicht mehr genügen.
Eklatant wird diese Entwicklung, wenn sie mit der Opernkultur des 19. Jahrhunderts verglichen wird. Obwohl diese Kultur mit groß- und bildungsbürgerlichen Distinktionsbestrebungen und dem aufkommenden Nationalismus in Verbindung gebracht wird, existierten doch mehrere anerkannte Nationalsprachen, in denen Opern in Europa und Nordamerika zur Aufführung gelangten – es existierte also eine Vielsprachigkeit der Vokalmusik, die nur von fanatischsten Kultur- und Sprachchauvinisten bekämpft wurde.
Demgegenüber befindet sich heute unter den zehn weltweit am meisten verkauften Alben kein einziges Produkt nichtangelsächsischer Künstler. Zu beobachten ist überdies, dass auch die Produzenten und Regisseure „mittlerer“ Filmnationen wie Italien, Frankreich oder Spanien sich inzwischen für einen international bekannten, auf Englisch gesungenen Soundtrack entscheiden. Es kann nicht darum gehen, solche Entscheidungen zu tadeln, doch sie nehmen den Künstlern oder Gruppen, die in einer anderen Sprache als Englisch singen, eine weitere Möglichkeit, im Ausland bekannt zu werden.

Recht[footnoteRef:205] [205:  Siehe hierzu ausführlich Jens Drolshammer (Hg.), A Timely Turn to the Lawyer?, Zürich 2009.] 

Im Gegensatz zur Entwicklung in den kulturellen Feldern mit künstlerischem Anspruch gibt es über das Faktum der Amerikanisierung des Rechts keine Auseinandersetzungen. Einzig die Werturteile in Bezug auf diese Evolution gehen auseinander.
In Deutschland wird etwa über die Anlehnung an das amerikanische Vergütungsrecht der Anwälte gestritten.[footnoteRef:206] Zur Debatte steht beispielsweise eine moderate Liberalisierung des Rechts in Ausnahmefällen, bei denen Anwälte für erfolgreiche Prozesse zusätzlich vergütet würden. Einzelne Stimmen engagieren sich für eine radikale no win, no fee-Lösung, bei der es im Falle einer Niederlage gar keine Vergütung für den Anwalt gäbe. Kritiker monieren, dass dies das Ende des deutschen Vergütungsrechts überhaupt bedeuten würde. [206:  Vgl. „Es droht eine Amerikanisierung des Rechts“, FAZ vom 13. 3. 2007 (Web).] 

Eskortiert von der EU und Japan setzten die USA international im Rahmen des TRIPS (Agreement on trade-related aspects of intellectual property rights) ihre Interessen durch. Pharmazeutische Patente etwa genießen neu einen 20-jährigen Patentschutz. Stark gegen diesen Beschluss hatten Länder wie Indien oder Brasilien gekämpft, die zuvor einen liberaleren oder gar keinen Patentschutz bei pharmazeutischen Produkten hatten.
Deutlich zugenommen hat auch das Ausmaß des exterritorial geltenden amerikanischen Vertrags- und Handelsrechts. Beispielsweise hat jeder Frachtführer, der seine Ware in einem amerikanischen Hafen löschen will, 24 Stunden vor dem Beladen seines Schiffs den amerikanischen Behörden ein ausführliches Protokoll zu seiner gesamten Fracht zu übermitteln. 

Frankophobie
Frankophobie ist in den angelsächsischen Ländern ein altes Phänomen, das insbesondere mit dem weltweiten Erfolg der Murdoch-Medien neue Nahrung erhält.[footnoteRef:207] „Arroganz“, „Nationalismus“, „Chauvinismus“, „Hinterhältigkeit“, „Feigheit“, „Protektionismus“ gehören zur frankophob-völkerpsychologischen Vorurteilsstruktur. Auch diese „Spezialität“ scheint sich zu „globalisieren“, wie ein Artikel der Tageszeitung vom 29. 10. 2013 mit dem Titel „Ein exklusiver Klub“ belegt. Der Artikel geißelt die deutsche Kritik an den Methoden des Geheimdienstes NSA mit der Begründung, der Dienst stamme aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs und sei legitimiert durch die Tatsache, dass er fünf angelsächsische Partner vereint. Dem wird Frankreich entgegengesetzt, das eine ausgeprägte Kultur unkontrollierter Geheimdienste pflege und sich in Richtung „Abschottung“ bewege. Kritik an der NSA könne „unversehens in zwielichtige Gesellschaft führen“. [207:  In Bezug auf die Murdoch-Medien: Their Master’s Voice, The Guardian vom 17. 2. 2003; generell: Jean-Philippe Mathy, The System of Francophobia, French Politics, Culture & Society, New York 1. 6. 2003; Justin Vaïsse, Anonymous Sources: The Media Campaign against France, Brookings, Washington D. C. 1. 7. 2003. Für den deutschsprachigen Raum vgl. Stefan Zenklusen, Frankophober Globalismus in: Im Archipel Coolag, Berlin 2006, pp. 83ff.] 

Man könnte diesen Text von der humoristischen Seite nehmen und den Autor fragen, woher er denn wisse, dass der französische Geheimdienst sich „abschotten“ möchte. Hat er dort angerufen?
Noch in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts wäre der Autor eines solchen Manichäismus, bei dem die NSA mit dem Hauptargument unterstützt wird, dass sie angelsächsisch ist, Frankreich als protektionistisch-intrigierende Macht dargestellt wird, und Kritiker der NSA als potentielle Faschisten denunziert werden, eine Rüge erhalten. Im Zeitalter der „Globalisierung“ ist der Autor des Beitrags, der keinerlei Reaktionen mehr hervorruft, Auslandschef einer sich als links verstehenden deutschen Zeitung. 

Gastronomie
Die Gastronomie ist möglicherweise der einzige Sektor, für den die Pluralisierungstheorien der den Diskurs dominierenden Globalisierungsforscher zutrifft. Wer könnte die weltweite Öffnung für die chinesische, italienische, japanische, türkische, griechische etc. Küche negieren? Doch auch dieses unbestreitbare Faktum muss relativiert werden.
Einerseits gibt es eine weiterhin ungebremste globale Verbreitung von US-amerikanischen Gastro-Unternehmen, die so gut wie keine nichtangelsächsische Entsprechung haben. Zum anderen hat sich global die angelsächsische Struktur des Arbeitstages durchgesetzt, so dass an die Stelle eines Mittagessens in der Kantine oder in der Gaststube die rasche Einnahme von Fast Food getreten ist.
In der Barkultur ist spätestens seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts die für einen „Trend“ schon sehr lang anhaltende Fokussierung auf eine große Auswahl von Whiskys festzustellen. In einer durchschnittlichen mittel- oder westeuropäischen Bar nehmen Whiskys inzwischen nicht selten ein Drittel der Auswahl an Hochprozentigem ein, was nicht zwangsläufig, aber sehr oft zu einer Verdrängung von regionalen, nationalen und internationalen Spezialitäten führt.

Wein
Im Bereich des Weins scheint sich auf den ersten Blick eine Erfolgsgeschichte der Globalisierung im Sinne einer Pluralisierung abzuspielen. Die in den achtziger Jahren noch herrschende Ausrichtung deutschsprachiger Weinliebhaber auf Frankreich und Italien wurde mit der Dynamisierung des Freihandels aufgebrochen: Nicht nur weitere europäische Provenienzen drängten in den Markt, sondern auch die Angebote aus den USA, Südamerika, Südafrika, Australien und Neuseeland proliferierten. In der oberflächlichen Betrachtung scheint hier ein paradigmatischer Fall von Globalisierung im Sinne des „Pluralismus“ oder der „Transnationalisierung“ vorzuliegen.
Eine minimale Kenntnis der Materie fördert jedoch auch hier etwas ganz anderes zutage. Bereits in den achtziger Jahren begann die Zeitschrift Wine Advocate des Weinkritikers und Herausgebers Robert Parker maßgeblichen Einfluss auf die Preise und die Verkäufe im Bordelais zu nehmen. Inzwischen ist es nicht übertrieben zu sagen, dass Gedeih und Verderb von Weingütern weltweit in hohem Maße von den Bewertungen des Wine Advocate abhängen.
Hierbei ist hervorzuheben, dass der Einfluss dieser Zeitschrift über Jahrzehnte zu einer Homogenisierung des Weinstils beigetragen hat. Parker und seine Mitstreiter bevorzugten dickliche, alkoholreiche Weine mit einem ausgeprägten Eichengeschmack – ein Stil, der der Finesse und Komplexität entgegensteht. Dies führte dazu, dass nicht nur Massenweine, sondern auch renommierteste Gewächse in Bordeaux, Piemont, der Toskana etc. sich nach diesem Stil ausrichteten, um gute Noten zu erhalten. Überdies dominiert inzwischen Parkers höchst diskutabler Bewertungsschlüssel mit 100 Punkten, der den pragmatischen Modus nach 20 Punkten abgelöst hat.
Inzwischen ist die Dominanz bewussten Weinstils abgeflaut. Doch mehr denn je ist die Bewertung von Weinen durch einheimische oder nichtangelsächsische Medien irrelevant geworden. Weinproduzenten und -verkäufer preisen ihre Weine mit den Noten des Wine Advocate oder des Wine Spectator, die beide in den USA verlegt werden, an. Es sind angelsächsische „Multiplikatoren“, die über die Zukunft der Weinwelt bestimmen.



„Verwestlichung“
Es ist hervorzuheben, dass der Ausdruck der „Verwestlichung“ asiatischer oder afrikanischer Länder zunehmend synonym mit „angloamerikanisiert“ verwendet wird. Tatsächlich führt die starke Relativierung der Buchkultur durch die audiovisuellen Medien und die Digitalisierung oder die partielle Ersetzung von E- durch U-Musik in dem Sinne, als Popgruppen oder -künstler von ihrer Position der Marginalität zu einem höheren Status im kulturellen Feld aufgestiegen sind, zu einer klaren Dominanz angelsächsischer Kulturerzeugnisse. Es ist außerhalb einer kulturellen Elite, die jedoch häufig ökonomisch „dominiert“ wird und in zunehmendem Maße als Gruppe von „Nerds“ gilt, kaum mehr üblich, westliche Kultur in ihrer Vielfalt zu studieren oder zu konsumieren. Anschaulicher ausgedrückt: Der nigerianische Ingenieur wird kaum italienische Literatur oder spanische Musik konsumieren; die thailändische Anwältin wird kaum dazu kommen, tschechische oder österreichische Filme zu schauen.   


Zweiter Teil: Problematisierung prominenter Globalisierungskonzepte[footnoteRef:208] [208:  Um konzis zu bleiben, beschränken wir uns hier auf drei paradigmatische Theorien der Globalisierung und Amerikanisierung. Es sei aber darauf hingewiesen, dass der Pluralitätsapriorismus Ulrich Becks oder der Cultural Studies zumindest in der deutschsprachigen Globalisierungsforschung auf breite Zustimmung stößt. Siehe etwa beispielhaft Ute Bechdolf, Reinhard Johler, Horst Tonn (Hg.), Amerikanisierung – Globalisierung, Trier 2007. ] 


Die Cultural Studies und der ubiquitäre Pluralismus
Unter den kulturtheoretischen Schulen, die am wenigsten mit der These der Anlgoamerikanisierung anfangen können, befinden sich zweifelsohne die Cultural Studies. Dies hat nicht zuletzt mit dem stark gramscianisch geprägten theoretischen Überbau zusammen. Gramsci versucht in seinen Schriften über den Fordismus, „americanismo“ und „conformismo“ aus ihrer negativen Konnotation, die sie durch angeblich konservative Kritiker gewonnen haben, zu lösen.[footnoteRef:209] Bewusst gegen die „alteuropäische“ Kritik der Vermassung gerichtet, öffnet sich der Begriff des conformismo bei Gramsci „auch nach der Seite komplexer und widersprüchlicher kultureller Prozesse der Auseinandersetzung, Abgrenzung und Vereinheitlichung“[footnoteRef:210]. [209:  Vgl. Thomas Barfuss, Konformität und bizarres Bewusstsein, Hamburg 2002, pp. 25ff.]  [210:  A. a. O., p. 33] 

Texte über die Kulturindustrie, die von Theoretikern der Cultural Studies stammen, lesen sich, als sei die Amerikanisierung gleichbedeutend mit der Entfaltung unkontrollierbarer Differenzen und Pluralisierungen. In einem Konvolut mit dem Titel „Globales Amerika?“ betont Rainer Winter nachdrücklich die Hybridität und Komplexität des Konsums unterhaltungsindustrieller Produkte: Der Hiphop diene der Identitätsarbeit, da er die Abgrenzung vom Mainstream-Geschmack dokumentiere;[footnoteRef:211] unterdrückte Minderheiten würden die „Mainstream-Musik kreativ nutzen und gleichzeitig genießen“;[footnoteRef:212] die Jugend-Subkultur sei nur scheinbar trivial und eröffne bewusst „postkoloniale Räume“;[footnoteRef:213] die Globalisierung von Kultur führe zur Bildung neuer Identitäten, die auf Ambivalenz und Hybridität beruhen und das Ende von essentialistischen Identitäten herbeiführen würden;[footnoteRef:214] Massenmedien-Konsum würde mehr Widerstand, Ironie und aktives Handeln fördern;[footnoteRef:215] Hollywood-Filme, Soaps, die Werbung für Coca-Cola seien globale und kosmopolitische Alternativen zu den lokal verfügbaren Identitäten;[footnoteRef:216] die globalen Ströme von Zeichen und Bildern seien von Differenz und Pluralität bestimmt und würden ein Reich der Ungewissheit schaffen[footnoteRef:217]. [211:  Rainer Winter, Globale Medien und die Transformation des Lokalen, in: Ulrich Beck, Natan Sznaider, Rainer Winter (Hg.), Globales Amerika?, Bielefeld 2003, p. 271]  [212:  A. a. O., p. 273]  [213:  A. a. O., p. 274]  [214:  A. a. O., p. 275]  [215:  A. a. O., p. 276]  [216:  Ibd.]  [217:  A. a. O., p. 278] 

Bei aller Rücksicht vor der „hauseigenen“ Diversität der Cultural Studies sind folgende Probleme dieser Denkrichtung zu extrahieren:

· Kulturdiagnose ist, wie Denken überhaupt, nicht nur Differenzieren, sondern auch Generalisieren. Wo nur geschieden und unterschieden wird, entsteht eine Tyrannis des Einzelphänomens und -faktums. Die Cultural Studies können nicht plausibel machen, weshalb die globalisierte Zivilisation wirklich pluraler sein soll als eine nicht globalisierte oder vormoderne Gesellschaft, da letztere sich mühelos ebenfalls in unabzählbare Differenzen aufspalten ließe.  
· Wenn gewisse Passagen in den Texten der Cultural Studies ähnlich tönen wie die Botschaften der Public Relation-Abteilungen von Walt Disney oder 20th Goldwyn Mayer, dann stellt sich die grundsätzliche Frage nach der wissenschaftlichen und reflexiven Distanz zu den Produkten der Unterhaltungsindustrie. 
· Trotz anderslautender Beteuerungen vertreten die  Cultural Studies eine Illusion der individuellen Freiheit, die stark an die klassische Theorie des Liberalismus erinnert. Statt den Wirtschaftsliberalismus oder den Neoliberalismus kritisch zu analysieren, wird ihre Problematik affirmativ reproduziert.
· Jeder Befund, der die vermassenden, entindividualisierenden, homogenisierenden Folgen der Angloamerikanisierung aufzeigt, wird von den Cultural Studies von vornherein abgelehnt und als undifferenziert verworfen.
· Der Neoliberalismus, der in den neunziger Jahren hegemonial wurde, wurde von den kontinentaleuropäischen Cultural Studies kaum analysiert. Dies liegt daran, dass so gut wie jede immanente, d. h. spezifisch ökonomische Problematisierung der herrschenden Kapitalismusformation als „Metadiskurs“ abgelehnt wird.
· Bereits in den frühen neunziger Jahren wurde klar, dass die Globalisierung trotz des ungeahnten Potentials der Kommunikationstechnologien gerade nicht zu einer Vermischung der Kulturen, sondern fast in allen Bereichen zu Angloamerikanisierung führt. Die Möglichkeiten des Pluralismus, der Hybridität etc. sind dadurch extrem geschwächt, und es ist in gewissen Subsystemen bereits eine Form der Monokultur zu beobachten. Da die Cultural Studies an diese Erscheinungen mit einem durchgängigen, fast mythischen Pluralismusapriori herangehen, sind sie gerade an Phänomenen, die ihr Hoheitsgebiet sein sollten, vorbei gegangen.
· Die Cultural Studies zeichnen sich durch eine starke Tendenz aus, zur Befestigung des eigenen Standpunkts einigermaßen wild poststrukturalistische Autoren zu zitieren. Hier geht jeweils vergessen, dass weder Foucault, noch Deleuze, noch Lyotard sich für ein derart affirmatives Unternehmen eingesetzt hätten.
· Es trifft nicht nur zu, dass die Generalthese, wonach der Konsum von kommerziellen Kulturgütern amerikanischer Provenienz subversive Strategien der Pluralisierung, der Hybridität usf. hervorbringt, eine höchst dürftige empirische Basis besitzt. Vielmehr scheint die Grundtendenz im deutschsprachigen Raum (sieht man ab von den neuen Bundesländern, die einen Spezialfall darstellen) eine ganz andere zu sein: Es ist zu beobachten, dass gerade in denjenigen meist provinziellen Gebieten, wo nur wenige kinematographische Alternativen zu Hollywood existieren, wo die Auswahl an Fremdsprachenkursen (abgesehen vom Englischunterricht) klein ist und die größte Anzahl von Musikliebhabern zu verzeichnen ist, die ausschließlich angelsächsische Chart-Hits hören, ideologisch der Sozialdarwinismus, Rassismus und Rechtspopulismus große Erfolge feiern. Selbstverständlich kann die Amerikanisierung hier von anderen Prozessen überformt werden. Dennoch bringt diese Korrelation die Position der Cultural Studies in eine bedenkliche Schieflage.  

Ulrich Becks Kosmopolitismus
Dank einer semantischen Verschiebung gelingt es Ulrich Beck, Angloamerikanisierung als integralen Bestandteil des „Kosmopolitismus“ darzustellen. Nationalität und Internationalität gehören als Begriffe in Becks Sicht der Vergangenheit an und stehen der Transnationalität[footnoteRef:218] und dem Kosmopolitismus gegenüber. Die „erste Moderne“ sei geprägt gewesen vom nationalen Ausschluss des „Anderen“, währenddessen die gegenwärtige zweite Moderne von Transnationalität und Glokalisierung geprägt seien. Bemerkenswert ist hierbei, dass die These der Amerikanisierung als zugehörig zum nationalen Denken gesehen wird und Amerikanisierung faktisch als Teil des Kosmopolitismus gesehen wird: „Hat sich die Amerikanisierung als Strategie nicht in eine unkoordinierte, unbewusste Serlbstkosmopolitisierung der Welt verwandelt?“[footnoteRef:219] Das heißt paradoxerweise: Eine Angloamerikanisierung findet nicht statt, und wer dies behauptet, ist dem Denken des Nationalismus verhaftet; die Amerikanisierung findet gleichwohl statt, hat aber mit dem Nationalstaat USA nichts zu tun, sondern ist durchwegs ein „Sowohl-als-auch“, ist „pluralistisch“ und „multiethnisch“, „hybrid“ usw. usf. Beck vollzieht mithin eine Flucht nach vorne: Es wird nicht nur behauptet, Globalisierung sei nicht Amerikanisierung, sondern darüber hinaus wird postuliert: Jede Amerikanisierung ist eo ipso „Globalisierung“. Folgende Punkte sind an den Thesen Becks letztlich problematisch oder gar kontrafaktisch: [218:  Der Begriff der Transnationalität spielt bei mehreren Globalisierungsforschern eine prominente Rolle. Er ist aber höchst opak. Soll damit gemeint sein, dass mit der digitalen Kommunikationstechnologie Sprachen und Kulturen sich nicht mehr über den „nationalen“ Landweg verbreiten, ist er richtig, widerspricht aber in keiner Weise dem Befund der Angloamerikanisierung. Sollte er aber insinuieren, dass die nationalstaatliche Herkunft in der kulturellen Globalisierung keine Rolle mehr spielt, also eine wilde „Hybridität“ herrscht, dann ist er schlichtweg falsch, weil sämtliche Entwicklungen seit Beginn der Globalisierung eine andere Sprache sprechen und die Länder der Anglosphere nicht nur nach wie vor Nationalstaaten sind, sondern in höherem Maße nationalstaatlich funktionieren als etwa die Länder der EU. ]  [219:  Ulrich Beck, Verwurzelter Kosmopolitismus, in: Ulrich Beck, Natan Sznaider, Rainer Winter (Hg.), Globales Amerika?, Bielefeld 2003, p. 31] 


· Beck vermischt, wie schon in seinen Texten zur Individualisierung, je nach Intention des Arguments permanent normative mit deskriptiven Elementen. Es ist bis zuletzt nicht klar, ob Kosmopolitismus wirklich stattfindet oder nur gewünscht wird.
· Beck negiert de facto, dass die USA ein Nationalstaat sind – aus seiner Sicht handelt es sich um eine Art supranationales Gebilde. Amerikanisierung ist a priori hybrid und transnational. Diese Sichtweise widerspricht den empirischen Beständen und der Entwicklung seit den frühen neunziger Jahren.
· Statt die Angloamerikanisierung zu untersuchen und zu denken, denkt er aus der Sicht der apologetischen Angloamerikanisierung selber und stellt somit etwas Partikulares als global und pluralistisch dar. Somit tendiert Beck entgegen eigener Beteuerungen zu einer Anpreisung des Imperialismus im begriffsübergreifenden Sinne der Universalisierung des Partikularen.[footnoteRef:220] [220:  Es wäre interessant zu wissen, wie die von Beck geprägte Forschung die Tatsache beurteilt, dass die moderne bzw. avantgardistische Kunst der USA bis weit in die vierziger Jahre des 20. Jahrhunderts kaum Anerkennung gefunden hat, weil sie von den meist aus Paris operierenden Kunsthändlern als unauthentisch klassifiziert wurde. (Vgl. hierzu Serge Guilbaut, Wie New York die Idee der modernen Kunst gestohlen hat, Chicago 1983, pp. 65ff.) Ist dies für Beck ein Beispiel für französischen Kulturimperialismus? Wenn ja, würde das bedeuten, dass Beck selber nationalistisch und ethnizistisch ist, da er offensichtlich postuliert, dass es keinen amerikanischen, durchaus aber nicht-amerikanischen Kulturimperialismus gibt. Würde er dies aber nicht als Imperialismus sehen, würde das bedeuten, dass so etwas wie kultureller Imperialismus für Beck schlicht inexistent ist. ] 

· Beck zelebriert vollkommen kritiklos das Phänomen der Glokalisierung. Er vergisst, dass beim Glokalismus ein Zusammen von lokal-regionalem Identitätsdenken und global-angelsächsischen Patterns vorliegen kann, das keineswegs a priori fortschrittlich ist, sondern das tribalistische Denken fördern kann.
· Aus den Ausführungen Becks folgt, dass beispielsweise ein Filmklub, der auf unterschiedliche Herkunftsländer der Filme pocht, dem nationalen Denken zuzuordnen ist. Kommerzielle, monokulturell-monolinguale Kinos gehören demgegenüber der kosmopolitischen Sphäre an, was, vorsichtig ausgedrückt, abenteuerlich ist.

 
Hyperkulturalität bei Byung-Chul Han
Der Philosoph Byung-Chul Han publiziert 2005 seinen Band über „Hyperkulturalität“, wie er die heutige kulturelle Konstellation nennt.[footnoteRef:221] Die Publikation wird gebildet von 20 relativ kurzen Essays. Mit dem Begriff der Hyperkulturalität dreht Han die Schraube nochmals um eine Drehung tiefer, indem er sich vom „Transnationalismus“ bzw. von der „Transkulturalität“ oder von der „Multikulturalität“ verabschiedet. [221:  Hyperkulturalität, Berlin 2005] 

Von der Multikulturalität unterscheidet die Hyperkultur, dass sie fast ohne Erinnerung an geographische oder ethnische Abstammung auskommt, also ortlos ist. Im Gegensatz zur Transkulturalität findet das Hyperkulturelle im Hier und Jetzt statt: „Hyperkultur ist das abstandslose Nebeneinander unterschiedlicher kultureller Formen. (…) Die Kulturen, zwischen denen ein Inter oder ein Trans stattfände, werden ent-grenzt, ent-ortet, ent-fernt zur Hyperkultur.“[footnoteRef:222] [222:  A. a. O., p. 59] 

Han teilt die Sicht Ted Nelsons, wonach die Welt hypertextuell ist: „Alles ist mit allem verknotet und vernetzt.“ Der Hypertext verspricht eine „Freiheit von Zwängen“[footnoteRef:223]. Ähnlich wie Beck oder die Cultural Studies fokussiert Han auf den heterogenen Aspekt der Globalisierung: „Der Globalisierungsprozess wirkt akkumulierend und verdichtend. Heterogene kulturelle Inhalte drängen sich in einem Nebeneinander. Kulturelle Räume überlagern und durchdringen sich.“[footnoteRef:224] [223:  A. a. O., p. 15]  [224:  A. a. O., p. 17] 

Das Konzept Hans wirft folgende Probleme auf:

1. Das Fundament, auf dem Hans Sichtweise basiert, ist die Illusion eines Kommunismus der kulturellen Inhalte. Eine empirisch fundierte Sicht auf die Globalisierung widerspricht dieser Auffassung eindeutig. Die Tatsache, dass die Chance eines kulturellen Werks, das nicht aus der Anglosphere stammt, international bekannt zu werden, in vielen Sektoren gegen null tendiert, konterkariert vollkommen die Auffassung Hans.
1. Aus diesem Grund kann auch in keiner Weise von einer „Entortung“ und Herkunftslosigkeit der kulturellen Signifikate gesprochen werden. Ebenso wenig funktioniert die kulturelle Globalisierung nach dem Schema des wilden „und…und…und“.[footnoteRef:225] [225:  A. a. O., p. 35
] 

1. Insofern ist es sehr sprechend, dass Han in seinem äußerst impressionistisch geschriebenen Essayband einzig die Gastronomie als empirischen Beleg für seine Thesen anführt. Denn die Gastronomie ist ein völlig atypischer Bereich der Globalisierung, in der vielerorts tatsächlich Transnationalisierung und Hyperkulturalität entsteht. Welche weiteren Sektoren gibt es, die den Befund Hans belegen würden? 
1. Das Bild des Rhizoms von Deuleuze / Gattari und der Deterritorialisierung scheint das erste Vierteljahrhundert der kulturellen Globalisierung nicht richtig zu beschreiben.[footnoteRef:226] Es müsste ganz im Gegenteil von Reterritorialisierung die Rede sein, einem Vorgang, der, obwohl bei Deleuze / Gattari beschrieben, von Han nicht zur Kenntnis genommen wird.   [226:  Vgl. Han, a. a. O., pp. 32ff.] 

  
Zusammenfassung und Ausblick
Die empiriegeleitete Betrachtung der im weitesten Sinne soziokulturellen Sektoren im Rahmen der Globalisierung im deutschen Sprachraum und darüber hinaus für Europa hat ergeben, dass die dominierende und prominente Globalisierungsforschung das Faktum der zunehmenden Angloamerikanisierung euphemisiert oder sogar negiert. Angesichts der erdrückenden empirischen Faktenlage stellt sich die Frage, weshalb die Pluralisierungsthesen auf derart eklatante Weise medial und wissenschaftlich vorherrschen. Sie kann im Rahmen vorliegenden Textes nicht abschließend beantwortet werden.
Die These der kulturellen Pluralisierung ist sicherlich nicht isoliert zu betrachten, sondern als ein Teil eines ganzen rhetorischen Fortifikationssystems, das von weiteren Schlagwörtern wie „Freie Welt“, „Individualisierung“, „offene Gesellschaft“ etc. gebildet wird. Der Nachweis, dass sich die Kultur keineswegs pluralistisch entwickelt, sondern sich gerade angesichts der explodierenden Produktivkräfte, die immense Möglichkeiten der kulturellen Diversifizierung ermöglichen könnten, in bestimmten Bereichen auf eine Form des Monokulturalismus zubewegt, würde den Okzident in seinen Grundfesten erschüttern. Der Westen versichert sich seiner Überlegenheit, indem er unablässig Pluralismus und Ereignishaftigkeit von sich prädiziert.
An den strategischen Stellen, die in der „Großen Erzählung“ bzw. in der Metaphysik die arché, der eidos, die Substanz, das Cogito, die sich in der Geschichte realisierende Vernunft besetzen, stehen nun die Mannigfaltigkeit und Vielheit, die Kontingenz, die Ereignishaftigkeit – es liegt eine Form der umgedrehten Metaphysik vor. Eine Metaphysik, die ebenfalls ein „Außen“ kennt, das verdrängt wird, nämlich die Gleichförmigkeit, Homogenisierung, die Formatierung, der Mehrwertabwurfzwang, die Einsprachigkeit.
Wenn das Plurale, wie es heute der Fall ist, banal geworden ist und das Gleiche sich als andersartig ausgibt, muss sich darauf auch das Denken einstellen, will es nicht zum Resonanzkasten konformistischer Terminologie werden. Will dem Anderen, dem Nichtidentischen Genüge getan werden, dann nur, indem zu Bewusstsein gebracht wird, wie gleich wir gemacht worden sind. Der Pluralisierungsdiskurs aber endet im „schlechten Unendlichen“ der Aufzählung von Oberflächendifferenzen, die als realer Pluralismus ausgegeben werden; oder aber es gibt sich der Illusion hin, „des Vielen unmittelbar habhaft zu werden“[footnoteRef:227], was, wie Adorno wusste, in Mythologie umschlägt. [227:  Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Gesammelte Schriften VI, Frankfurt a. M. 1973, p. 160] 
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