The Priestly Account of the End of Jacob’s Life 
א. מבוא 
כותרת הכנס הזה והתיחום הרווח של מחזור סיפורי יעקב לפרקים כה-לה בבראשית יכול להטעות, שכן חלק נכבד מן המסורות על יעקב נמצא גם בחטיבה הבאה, המכונה מחזור סיפורי יוסף. הדבר נכון במיוחד לגבי המסורות הכוהניות על יעקב. למעשה הסיפור הכוהני הבא בפרקים האחרונים של ספר בראשית מוקדש רובו ליעקב. הכותרת הכוהנית לחטיבת סיפורי יעקב (א וַיֵּ֣שֶׁב יַֽעֲקֹ֔ב בְּאֶ֖רֶץ מְגוּרֵ֣י אָבִ֑יו בְּאֶ֖רֶץ כְּנָֽעַן׃ ב אֵ֣לֶּה ׀ תֹּֽלְד֣וֹת יַֽעֲקֹ֗ב) מצויה בכלל מחוץ לחטיבה המכונה 'מחזור סיפורי יעקב', בבראשית לז 1—2. וסקירת ימיו האחרונים של יעקב, ירידתו למצרים יחד עם בניו, והתיאור הארוך של צוואותו על ערש דווי ומותו ניצבים במרכז המוקד של הסיפור הכהני בפרקים האחרונים של בראשית. סיפור כהני זה על יעקב יעמוד גם במרכז ההרצאה שלי היום. 
אחת מן המוסכמות היחידות בחקר התורה ששרדו את התמורות במחקר של העשורים האחרונים היא ההבחנה בין רובד כהני לרובד לא-כהני בתורה. יש מחלוקות רבות על זמנו המדויק, ועל אופיו של הרובד הכהני, כלומר האם הוא רובד עריכתי או האם התקיים כתעודה עצמאית, אך אין היום בין חוקרי המקרא מי שמערער על קיומו של רובד כוהני בתורה. אולם אף על פי שיש אחידות רבה למדי בקרב החוקרים לגבי הפסוקים המשתייכים לרובד הכוהני, יש עדיין כתובים רבים הניצבים במחלוקת, או שלא זוהו עדיין כשייכים לרובד הכוהני. אמנם מנחם הרן קבע בנחרצות לפני למעלה משלושים שנה, כי "כל כך מיוחד הוא המקור הזה בסימניו, שלא נחלק אדם מעולם אפילו על פסוק אחד אם כוהני הוא או שיש לשייך אותו לאחד המקורות האחרים", אך דבריו היו כוללנים מדי גם אז, ובוודאי היום בעקבות שינויים רבים במחקר. 

מחלוקת לגבי זיהוי הכתובים הכוהניים קיימת גם בפרקים האחרונים של בראשית. הטבלה הבאה מראה כי אין הסכמה מלאה בין החוקרים על הזיהוי המדויק של הכתבים המשתייכים לרצף הסיפורי הכהני על סוף ימי יעקב. ניכרים הבדלים משמעותיים במיוחד בנוגע לפרק מז, ומחלוקת לגבי פסוקים 5+7 בפרק מח.   
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א. בר' מז – תה"ש
מסקירת המחקר לפרק זה לאורך השנים ניתן להבחין כי רוב החוקרים מאמצע המאה העשרים ואילך משייכים לרובד הכוהני שני פסוקים בלבד בסוף הפרק 27—28, בעוד חוקרים אחדים מסוף המאה ה-19 ותחילת המאה ה-20, שולהאוזן מייצג אותם בטבלה כאן, שייכו כתובים נוספים לרובד הכוהני, במיוחד בתחילת הפרק. השינוי בגישה בניתוח הפרק נובע משתי סיבות לדעתי: (1) במהלך המאה העשרים הלכה והשתרשה ההנחה כי הרובד הכוהני בספר בראשית מתעלם, ואלוי אף אינו מכיר כלל, את סיפור יוסף, ולכן חוקרים רבים צמצמו באופן כללי את היקפו של הרובד הכהני בחטיבת סיפורי יוסף, ובוודאי בכל הכתובים המזכירים את יוסף. גישה זו בעייתית כמובן, שכן זיהוי הרובד הכוהני צריך להיות מבוסס על שיקולים פילולוגים-היסטוריים של הפרדת הרבדים, ולא בהנחות מוקדמות לגבי תוכן הסיפור הכוהני המשוער. (2) הסיבה השניה, רלוונטית במיוחד לפרק מז, קשורה לעיסוק המועט אצל חוקרי ביקרות התורה בחקר הנוסח והשוואת הנוסחים השונים, וההתייחסות השלילית בדרך כלל בערכה של עדות נוסח השבעים כעד נוסח מהימן בתורה. בפרק מז יש עדות חשובה ושונה לגמרי מנוסח נה"מ, אולם מאז מחקרו של רודולף על סיפור יוסף (1933) חוקרים רבים מממעיטים בערכה של עדות נוסח השבעים לפרק. אף על פי כן לעדות של נוסח השבעים לפרק ולהבנת הסיבה להיווצרות הבדלי הגרסה יש חשיבות רבה להבנת הפרדת הרבדים בפרק ותהליכי החיבור שלו, וכדאי להתחיל מעניין זה.
את ההבדלים בין גרסת נה"מ לתה"ש לפרק ניתן לראות מן הכתובים לפניכם (תמסיר#1).
ניתן לזהות כי בין שני הנוסחים יש הבדלי סדר בפסוקים 5–7, וכן, נוסח השבעים כולל משפט שלם נוסף בפס' 5. חוקרים אחדים הציעו התייחסו אל הייתור בתה"ש כתוספת משנית, אולם נראה כי המצב הוא הפוך. על פי המסופר בתחילת הפרק (כאן שני הנוסחים זהים במידה רבה), יוסף סיפר לפרעה כי אחיו ומקניהם הגיעו למצרים מכנען והתמקמו בארץ גושן. אחרי שהביא חמישה מאחיו לפני פרעה ששאל אותם לעיסוקם, השיבו חמשת האחים כי הם רועי צאן ולכן הם מבקשים את רשותו להתמקמם בארץ גושן, שהיא לפי המסופר בפרק הקודם ארץ מרעה הנפרדת מאזורי החקלאות הטובים של מצרים. ניתן היה לצפות כי פרעה ייתן את הסכמתו לכך, אך לפי גרסת נה"מ העלילה ממשיכה באופן תמוה. פרעה בפס' 5 לפי נה"מ מודיע ליוסף שאחיו הגיעו לארץ מצרים 'וַיֹּאמֶר פַּרְעֹה אֶל יוֹסֵף לֵאמֹר אָבִיךָ וְאַחֶיךָ בָּאוּ אֵלֶיךָ', כמו יוסף לא היה מודע לכך, וכאילו פרעה איננו מדבר כעת עם חמישה מאחי יוסף. כעת פרעה מציע בטובו למשפחתו של יוסף לגור במיטב הארץ אֶרֶץ מִצְרַיִם לְפָנֶיךָ הִוא בְּמֵיטַב הָאָרֶץ הוֹשֵׁב אֶת אָבִיךָ וְאֶת אַחֶיךָ (5). מיטב הארץ איננה בהכרח ארץ גושן. כאמור, לפי המסופר בפרק הקודם ארץ גושן היא ארץ נפרדת מהיישוב המצרי. יוסף הציע לאחיו לבקש את ארץ גושן 'בַּעֲבוּר תֵּשְׁבוּ בְּאֶרֶץ גֹּשֶׁן כִּי תוֹעֲבַת מִצְרַיִם כָּל רֹעֵה צֹאן' (מו 34). הביטוי 'מיטב הארץ', לעומת זאת, יכול להתפרש כאזורי החקלאות העיקריים של מצריים, שבהם חיים גם המצרים עצמם. לפי פס' יא בהמשך מיטב הארץ קרויה ארץ רעמסס, וזו אינה זהה בהכרח לארץ גושן. זהו מקום ראוי לבני משפחתו של המשנה למלך, ולא ארץ מרעה הנפרדת מן המצרים. בהמשך פס' 5 שוב שינוי מפתיע, אחרי שפרעה הציעו שבני ישראל ישבו במיטב הארץ כעת נראה ששינה לפתע את דעתו והסכים שיישבו בארץ גושן. 
הסדר בתרגום השבעים נוח יותר. בפס' 4 מבקשים 5 אחי יוסף מרעה לשבת בארץ גושן שהיא ארץ מרעה לצאן, ובפס' 5 פרעה מיד מסכים 'יֵשְׁבוּ בְּאֶרֶץ גֹּשֶׁן וְאִם יָדַעְתָּ וְיֶשׁ בָּם אַנְשֵׁי חַיִל וְשַׂמְתָּם שָׂרֵי מִקְנֶה עַל אֲשֶׁר לִי'. המשפט הבא בנוסח השבעים אינו מופיע בנה"מ הוא פתיחה לענין חדש בנושא קרוב למה שסופר עד עתה 'ויבאו מצרימה אל יוסף יעקב ובניו וישמע פרעה מלך מצרים'. פסוק זה מתחיל סיפור חדש המספר גם הוא על הגעתם של בני ישראל למצרים, אך התוכן שונה מקודמו. כאן, פרעה שומע על בואם של ישראל למצרים לפני יוסף. מן הבחינה העלילתית הנחה כזו אפשרית למדי, שכן פרעה יכול היה לשמע על כך מחייליו בגבולות כמו שמוצאים במקורות מצריים מן האלף השני והראשון לפנה"ס. ובאמת לא סביר שפרעה ישמע אחרון על קבוצה גדולה של נוכרים, שבעים נפש עם כל רכושם, העושה כיוונה למצרים ומציגה את עצמה כמשפחתו של המשנה למלך. פרעה מודיע על כך ליוסף ומציע לשכן את משפחתו במיטב הארץ. העובדה שהפסוק היתר בתרגום השבעים פותח סיפור חדש הכופל את מה שסופר כאן, אך למעשה גם סותר אותו שכן גם הוא מספר על בואה של משפחת יוסף וההסכמה של פרעה למגוריהם במצרים, הוא חותם המקוריות של הפסוק, המעיד כי פסוק זה הוא מקורי שנשמט מנה"מ באחד משלבי ההעתקה. סופר מאוחר לא היה חוזר על מה שכבר סופר באופן שונה, הן משום שלא היתה לו סיבה לעשות כן, הן משום שהכפילות המיותרת היתה יוצרת קשיים נוספים. 

נראה אפוא שבאחד משלבי ההעתקה של גרסת נה"מ התרחש כאן הומיוטלאוטון. עינו של המעתיק דלגה מן ההופעה הראשונה של המילים 'ויאמר פרעה אל יוסף' אל הפעם השנייה:

מז 5 (לפי תה"ש) וַיֹּאמֶר פַּרְעֹה אֶל יוֹסֵף יֵשְׁבוּ בְּאֶרֶץ גֹּשֶׁן וְאִם יָדַעְתָּ וְיֶשׁ בָּם אַנְשֵׁי חַיִל וְשַׂמְתָּם שָׂרֵי מִקְנֶה עַל אֲשֶׁר לִי. ויבואו מצרים אל יוסף יעקב ובניו וישמע פרעה מלך מצרים ויאמר פרעה אל יוסף לאמר אָבִיךָ וְאַחֶיךָ בָּאוּ אֵלֶיךָ מז 6 אֶרֶץ מִצְרַיִם לְפָנֶיךָ הִוא בְּמֵיטַב הָאָרֶץ הוֹשֵׁב אֶת אָבִיךָ וְאֶת אַחֶיךָ 

כאשר גילה המעתיק את טעותו, או יותר סביר, סופר מאוחר יותר שזיהה את הטעות, רשם בשוליים חלק מן הפסוק שהושמט שנכנס לבסוף למקום לא מתאים. מעין כך:

	ה וַיֹּאמֶר פַּרְעֹה אֶל יוֹסֵף לֵאמֹר אָבִיךָ וְאַחֶיךָ בָּאוּ אֵלֶיךָ 

ו אֶרֶץ מִצְרַיִם לְפָנֶיךָ הִוא בְּמֵיטַב הָאָרֶץ הוֹשֵׁב אֶת אָבִיךָ וְאֶת אַחֶיךָ
	יֵשְׁבוּ בְּאֶרֶץ גֹּשֶׁן וְאִם יָדַעְתָּ וְיֶשׁ בָּם אַנְשֵׁי חַיִל  וְשַׂמְתָּם שָׂרֵי מִקְנֶה עַל אֲשֶׁר לִי


תופעות כאלו של השמטה בעת העתקה והשלמה באותיות קטנות או בכתיבה אנכית בשולי הגליון ידועות היטב כעת גם ממגילות קומראן, למשל ממגילת ישעיה א מקומראן (מצגת). יש לציין גם כי המעתיק או המתקן לא ראה צורך להוסיף את כל הפסוק שנמשט בתהליך התיקון שעשוי להיות מוגבל מבחינת שיקולי מיקום, או שהניח שחלק הפסוק החסר ממילא כופל מבחינה תוכנית את המסופר בבר' מו 27–28; מז 5א (בנה"מ). 

כאשר משחזרים את הייתור בתה"ש ללשון מקרא ומצרפים אותו לסיפור הבא בהמשך עולה ומתבלטת מן הפסוק הייתר, והפסוקים שאחריו, הלשון הייחודית של P שאין לטעות בזיהויו. הפסוק המשוחזר מתה"ש מכיל כמה מאפיינים כוהנים מובהקים שמעידים על בית היוצר שלו ומאשרים את המקוריות שלו. הצירוף 'פרעה מלך מצרים' מופיע בכל הטטרטויך רק ב-P (בר' מא מו; שמ' ו יא, יג, כז, כט; יד ח), הרבדים הלא כןהניים (nonP) נוקטים בכינוי 'פרעה' בלבד, או 'מלך מצרים', אך לעולם לא בצרוף שניהם יחד. גם המבנה התחבירי הבלתי-שגרתי: הופעת הנושא אחרי הפועל לבוא והמושא שמציין כיוון למקום כלשהו: 'ויבואו מצרימה אל יוסף יעקב ובניו...' (בר' מז ה [לפי תה"ש]), מזכיר כתובים כוהניים קרובים כמו למשל: 'וַיִּקְחוּ אֶת מִקְנֵיהֶם ...וַיָּבֹאוּ מִצְרָיְמָה יַעֲקֹב וְכָל זַרְעוֹ אִתּוֹ' (מו ו), 'וְאֵלֶּה שְׁמוֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל הַבָּאִים מִצְרַיְמָה יַעֲקֹב וּבָנָיו' (מו ח). ברור כי שום סופר מאוחר לא יצליח לחקות בדיוק רב את הלשון הכוהנית ואת הסגנון הכוהני - שלא נזכרו קודם ביחידה כך שישפיעו על המעתיק - ויתאים את דבריו בדיוק רב לרצף הכוהני בפרקנו.

 המשך הסיפור בנוסח השבעים ובנה"מ (מצגת), מכיל גם הוא הרבה סימנים כוהניים מובהקים. העניין המיוחד של היחידה במניין חיי האבות (בר' מז ט, כח והשווה למשל בר ט כח-כט; יב בב; יז א ועוד) הוא מקווי האופי הייחודיים למקור הכוהני ולא ניתן לטעות בזיהויו. כך גם תיאור חיי האבות כגרים בארץ כנען אופייני אך ורק למקור הכוהני (אברהם: בר' יז ח; כג ד, יעקב: בר' כח ד, יצחק: בר' לה כז; לז א,  ועשיו ויעקב: בר' לו ז השווה גם שמ' ו ד). כמה מן הצירופים הלשוניים המופיעים ביחידה הם בלעדיים למקור הכוהני; (1) השורש עמ"ד בבניין הפעיל (וַיַּעֲמִדֵהוּ לִפְנֵי, מז ז), בצירוף מילת היחס 'לפני' מופיע בכל המקרא, כמעט אך ורק במקור הכוהני (בבר' מא מוא; וי' יד יא; טז ז; כז ח, יא; במד' ג ו; ה טז, יח, ל; ח יג; כז יט, כב). (2) הצירוף 'יְמֵי שְׁנֵי +חיי+ כינוי הגוף החבור' שמופיע ארבע פעמים בפסוקים ח-ט ועוד פעם בפסוק כח, מופיע בכל התורה שוב רק בבר' כה ז, פסוק כוהני לכל הדעות. גם הצירוף 'שני חיי' לבדו מצוי שוב בכתובים כוהניים מובהקים: בר' כג א; כה יז; שמ' ו טז, יח, כ. (3) המילה 'מגורים' (מז ט) היא סימן כוהני מובהק, כל ההופעות של המילה 'מגורים' בתורה מצויות בכתובים הנחשבים כוהניים: בר' יז ח; כח ד; לו ז; לז א; שמ' ו ד (והשווה יח' כ לח). (4) צורת הנסמך 'מְאַת' שמופיעה פעמיים ביחידה (בר' מז ט, כח) היא סימן מובהק נוסף של המקור הכוהני. 'מְאַת' משמש דרך קבע במקור הכוהני (בר' ה ג, ו, יח, כה, כח; ז כד; ח ג; יא י, כה; כא ה; כה ז, יז; לה כח; שמ' ו טז, יח, כ; לח כה, כז; במד' ב ט, טז, כד, לא; לג לט) בעוד שאר מקורות התורה משתמשים בצורת הנסמך 'מאה' (למשל בר' כו יב; דב' כב יט ועוד). גם סדר המספרים במספר המורכב, היינו, המספר בעל הערך הקטן יותר לפני המספר בעל הערך הגדול: 'שְׁלֹשִׁים וּמְאַת שָׁנָה' (בר' מז ט) הוא סימן אופייני למקור הכוהני (למשל בר' ה ג; כה ז ועוד), בעוד שבשאר מקורות התורה מקדים המספר בעל הערך הגדול יותר את המספר בעל הערך הקטן (למשל: בר' ו ג; דב' לא ב ועוד). (5) המילה 'אחֻזה' הנמצאת ביחידה בפס' 11 מופיעה בתורה רק בכתובים הנחשבים כוהניים (בר' יז ח; כג ד, ט, כ; לו מג; מח ד; מט ל; נ יג; וי' יד לד; כה י, יג, כד, כה, כז, כח, לב, לג, מה, מו, לד, מא; כז טז, כא, כד; כז כב, כח; במ' כז ד, ז; לב ה, כב, כט, לב; לה ב, ח, כח; דב' לב מט), ומחוץ לתורה מופיעה המילה רק בכתובים המושפעים מן המקור הכוהני. 

סיומו של הסיפור הכהני בפרק מז הוא בידיעה כי בני ישראל פרו ורבו בחצי השני של פס' 27 ובפס' 28: 27 וַיֵּאָחֲזוּ בָהּ וַיִּפְרוּ וַיִּרְבּוּ מְאֹד 28וַיְחִי יַעֲקֹב בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם שְׁבַע עֶשְׂרֵה שָׁנָה וַיְהִי יְמֵי יַעֲקֹב שְׁנֵי חַיָּיו שֶׁבַע שָׁנִים וְאַרְבָּעִים וּמְאַת שָׁנָה. כמעט שאין מחלוקת בין החוקרים לגבי פסוק כזב - על נקלה ניתן לזהות את הלשונות הכוהניים המיוחדים בשבריר פסוק זה; השורש אח"ז בבניין נפעל ובמובן 'התיישב באחוזה' מופיע כמעט תמיד בכתובים כוהניים (במד' לב ל; יהו' כב ט, יט). צירוף הפעלים פר"ה+ורב"ה ('וַיִּפְרוּ וַיִּרְבּוּ מְאֹד', בר' מז כז) הוא מן המאפיינים המובהקים של המקור הכוהני בתורה: בר' א כב, כח; ח יז; ט א, ז; יז ו, כ; כח, ג; לה יא; מח ד; שמ' א ז; וי' כו ט. המילים ויאחזו בה בחצי השני של פסוק 27 חוזרים למעשה לארץ רעמסס בפסוק 11. זה המקום שבו גרו בני ישראל המצרים לפי הספור הכוהני, וזו הסיבה שבהמשך הסיפור הכוהני בספר שמות, יוצאים בני ישראל משם למסעם 'וַיִּסְע֧וּ בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ֛ל מֵֽרַעְמְסֵ֖ס סֻכֹּ֑תָה כְּשֵׁשׁ־מֵא֨וֹת אֶ֧לֶף רַגְלִ֛י הַגְּבָרִ֖ים לְבַ֥ד מִטָּֽף' (שמות יב 37; הש במד' לג 3, 5).
המסורות הלא-כהנית בפרק שלנו מספרת לעומת זאת על ישיבת בני ישראל בארץ גושן (בחציו הראשון של פס' 27 'וַיֵּשֶׁב יִשְׂרָאֵל בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם בְּאֶרֶץ גֹּשֶׁן'). ניתן לראות כי שני חלקי הפסוק אינם מתיישבים זה עם זה; 'וַיֵּשֶׁב יִשְׂרָאֵל בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם בְּאֶרֶץ גֹּשֶׁן' נוקט לשון יחיד, אך המשך הפסוק 'וַיֵּאָחֲזוּ בָהּ וַיִּפְרוּ וַיִּרְבּוּ מְאֹד' נוקט לשון רבים. פסוק כזב איננו המשכו של כזא אך הוא ממשיך באופן חלק את פסוק יא. המשך הרצף של שיחת יעקב ופרעה, פסוק כזב, ושל השיחה בין פרעה ליוסף הוא כמובן פסוק כח המונה את מניין שנות יעקב מאז שיחתו עם פרעה (130) עד מותו כעבור 17 שנה (147). אם כך, ובהשוואה ללז 2 על פי הסיפור הכוהני יוסף חי עם יעקב בכנען 17 לפני ירידתו למצרים, ועוד 17 שנה עם הגיעו של יעקב למצרים.  

ניתן לומר אפוא כי העדות של תרגום השבעים תורמת להבנת החלוקה למקורות, שכן היא מקילה על זיהוי שני רבדים ששולבו במידה רבה זה לצד זה. גרסת נהמ, לעומת זאת, מקשה  על  זיהוי הרבדים והבנת מלאכת העריכה, ואולי בשל כך התעלמו רוב החוקרים המודרנים מהרובד הכוהני המצוי בתחילת הפרק. אמנם כמעט כל החוקרים זיהו נכונה שפסוקים 27ב—28 בסוף הפרק שייכם לרובד הכוהני, אך לא כולם ראו את הסתירה בין 27ב לבין חציו הראשון של הפסוק ולא קשרו בינו לבין היחידה הכוהנית בתחילת הפרק. פסוקים 8--9 מקדימים מבחינה תוכנית את פסוק 28 וחייבים להיות קשורים זה לזה. כאשר מוסיפים לכך גם את גרסת תרגום השבעים לפסוקים 5–6 רואים שיש כאן סיפור שלם ורצוף על הגעת בני ישראל למצרים ומפגש פרעה עם יעקב, שתחילתו בפרק מו והמשכו בפסוקים אלו לפי נוסח השבעים. סיפור כוהני זה מקביל בנקודות רבות לסיפור הלא-כהני הנמצא גם הוא בפרק מו וממשיך בפרק מז (תמסיר  #2):
שני הסיפורים מספרים על הגעתם של יעקב ובניו למצרים ומפגשם עם פרעה לצד יוסף. שני הסיפורים מספרים גם על הרישיון שנותן פרעה לבני ישראל לגור איזור כלשהו בארץ מצרים. אולם ההבדלים משמעותיים בפרטים רבים ולמעשה שני הסיפורים סותרים זה את זה כאשר מביטים עליהם בנפרד.

בסיפור הכוהני, פרעה הוא ששמע ראשון על בואם של אחי נוסף, והוא שהודיע ליוסף על בואם. לעומת זאת, לפי הסיפור לא-כוהני, יוסף הוא שבישר לפרעה על בוא אחיו לאחר שקידם את פני אביו ואחיו והכין אותם למפגש עם פרעה. בסיפור הכוהני פרעה אינו משוחח כלל עם אחי יוסף, אלא עם יעקב. מטרת הפגישה שונה בשני הסיפורים; בסיפור הלא כהני, בני ישראל מבקשים רשות להתגורר במצרים. בסיפור הכוהני יעקב איננו מבקש מפרעה לגור בארץ - הרשות להתגורר במצרים ניתנת ליוסף עוד טרם הפגישה וללא קשר אליה במסגרת דו-שיח בין פרעה ליוסף. הפגישה בסיפור הכוהני כולה אומרת כבוד ליעקב הניצב מול פרעה. גם אזור הישוב שונה בין שני הסיפורים: בסיפור הלא-כהני קיבלו ישראל רשות להתגורר בגשן, אזור מרעה בנפרד מן המצרים, בעוד שבסיפור הכוהני מקבלים ישראל רשות לגור במיטב הארץ בארץ רעמסס, שאינו מתאים בהכרח למרעה והוא אולי אזור יישוב עירוני המתאים למגורים של מקורבי המלך. ניכרים גם הבדלים באפיון הדמויות: בסיפור הלא-כהני אחי יוסף הנפגשים עם פרעה מתוארים כמבקשים את חסדיו של פרעה בעקבות הרעב בעבור מרעה הצאן. על מנת לזכות בארץ גושן נראה אף שהאחים בתמיכת יוסף מתמרנים את תשובת פרעה בערמומיות. לערמומיות זו אין זכר בסיפור הכוהני. שם, האחים לא נפגשו עם פרעה כי אם יעקב, אבי האומה הזקן והמכובד. יעקב ניצב מול פרעה כאדם נשוא פנים, ופרעה, שמתפעל מזקנתו, שואל אותו למשך ימי חייו וזוכה לברכתו. יעקב לפי הסיפור הכוהני הוא דמות מופת באופן דומה לציורי שאר האבות ב-P. 
ב. בר' מח 

המשך הסיפור הכוהני על סוף ימי יעקב נמצא בפרק הבא, בבראשית מח. רוב החוקרים זיהו נכונה כי דברי יעקב בתחילת הפרק הבאים אחרי המילים 'וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל-יוֹסֵף' בפס' 3 אינם עולים בקנה אחד עם דברי יעקב הבאים בהמשך אחרי המילים  'וַיַּרְא יִשְׂרָאֵל אֶת-בְּנֵי יוֹסֵף וַיֹּאמֶר' בפס' 8 (תמסיר#3(.  
בנאום הראשון בתחילת הפרק מפס' 3 ואילך מברך יעקב את בני יוסף, ואף נוקב בשמם, אפרים ומנשה. בפס' 8 לעומת זאת, רואה יעקב, המכונה כאן ישראל, את הנערים לצד יוסף ושואל מִי-אֵלֶּה. לא זאת בלבד שלא זיהה את נכדיו (שאותם כבר ברך בגרסה הקנונית), נראה כי לא ידע כלל שליוסף נולדו בנים במצרים. כך עולה במיוחד מדברי ישראל בפס' 11  'רְאֹה פָנֶיךָ לֹא פִלָּלְתִּי וְהִנֵּה הֶרְאָה אֹתִי אֱלֹהִים גַּם אֶת-זַרְעֶךָ'.

לא זאת בלבד, דברי יעקב הראשונים מכילים סימנים כהניים מובהקים מבחינה לשונית, וסגונית: (א) הכינוי 'אל שדי' ; (ב) הצירף פר"ה ורב"ה המופיע כאן בצירוף  מַפְרְךָ וְהִרְבִּיתִךָ (פס' 4); (ג) הצירוף 'קהל עמים' מצוי רק ברבד הכוהני וביחזקאל; (ד) הביטוים 'אחוזה' ו'אחוזת עולם'. השיוך לרצף הכוהני אינו רק סגנוני, שכן דברי יעקב כאן מתייחסים מפורשות להתגלות האלהית ליעקב בבית אל בחזרתו מפדן אדם לכנען (בראשית לה) ששייך לרצף הכהני. 
הפתרון המתקבל ביותר על הדעת להסביר את הסתירה, שהתקבל כמעט על רוב החוקרים, הוא ההנחה כי דברי יעקב בתחילת הפרק מפס' 3 שייכים לרובד הכוהני, להבדיל מדברי יעקב שאחרי פס' 8. יש מחלוקת לגבי פסוקים 5 ופס' 7 . כפי שאומר ריינהארד קרץ למשל, פסוק 5 מתייחס להולדם של אפרים ומנשה ליוסף, ונראה כי הדברים מתייחסים למסופר ברובד הלא כוהני (מא 51–52). עם זאת, אזכור לידת מנשה ואפרים מצוי גם ברובד הכהני בבראשית, בתוך רשימת בני ישראל הבאים מצרימה (בר מו). מדובר בידיעה קצרה ואופיינית בתוך רשימה כהנית נרחבת: וַיִּוָּלֵד לְיוֹסֵף, בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם, אֲשֶׁר יָלְדָה-לּוֹ אָסְנַת בַּת-פּוֹטִי פֶרַע כֹּהֵן אֹן אֶת-מְנַשֶּׁה וְאֶת-אֶפְרָיִם (מו 20). ייתכן כי ידיעה זו עברה עיבוד כלשהו, אך בצורתה המקורית היא שייכת לרצף הכוהני. יש לשים לב שהמוטיב פוטיפרע משמש כאן בצורה שונה מייצוגו ברובד הלא-כהני כפוטיפר סריס פרעה (בראשית לז 36; לט 1). אין סיבה אפוא להוציא את פס' 5 מן הרצף הכוהני.
לגבי פסוק 7, כאן בטוחים הרוב שעורך שילב כאן חומרים כוהנים המזכירים את חזרתו של יעקב מפדן ארם (סיפור כוהני מובהק) עם חומרים לא כהניים המספרים על מותה של רחל וקבורתה, שסופרו בבראשית לה. אולם ההשוואה בין פרק לה לפרק מח מחייבת להניח – בניגוד לרוב החוקרים – כי בסיפור על מות רחל וקבורתה שולבו שתי מסורות. ההשווואה והחלוקה לרבדים בפרק לה מופיעים לפניכם (בתמסיר). הגופן הקטן  מייצג את המסורת הלא-כוהנית: (תמסיר #4). 
הסיפור הכהני בבראשית לה על מות רחל זהה למה שסופר בבראשית מח. כל תכליתו לספר שרחל מתה בעוד כברת דרך לבוא אפרתה, והיא נקברה בדרך אפרת היא בית לחם , ולא בקבורה המשפחתית במערת המכפלה, כפי שסופר ברובד הכוהני על שאר האבות. מותה של רחל בסיפור הכוהני המקורי אינו קשור להולדת בנימין, שכן בנימין לפי המסורת הכוהנית נולד בפדן ארם ולא בכנען (בראשית לה 23—26 [מצגת]). רק המסורת הלא-כהנית, לעומת זאת, הסבירה את מותה של רחל בקשיי הלידה, וכרכה בעניין זה את מדרש השם של בנימין.


לניתוח זה יש השלכות גם באשר למסורת הכפולה על מקום קבורתה של רחל. מחוץ לתורה, הדברים המפורסמים של שמואל לשאול בְּלֶכְתְּךָ֤ הַיּוֹם֙ מֵֽעִמָּדִ֔י וּמָצָאתָ֩ שְׁנֵ֨י אֲנָשִׁ֜ים עִם־קְבֻרַ֥ת רָחֵ֛ל בִּגְב֥וּל בִּנְיָמִ֖ן בְּצֶלְצַ֑ח מעידים על מקום קבורתה של רחל, בחבל בנימין או בגבול אפרים ובנימין (שמ"א י 2 השווה ירמיה לא 15). כלומר, רחל לפי מסורת זו נקברה בקרב צאצאיה אשר נתנו את שמם למקום. הרובד הלא-כהני בבראשית לה שעולה בעקבות הניתוח המוצע כאן, אינו מספר היכן נקברה רחל, אך לפי ההקשר של רובד זה ולפי העובדה שהוא מתמקד בהולדת בנימין ומותה של רחל בשעה לידתו, מתבקש שמקום מותה נמצא בחבל בנימין, בדיוק כמו המסורות על קבורת רחל שמחוץ לתורה. מתברר כעת כי המקור היחיד המספר על מקום קבורה בנחלת יהודה הוא הרובד הכוהני בתורה. מתוך נקודת מבטו המאוחרת הוא מסיט את המסורת הצפונית אל אזור יהודה.    
ג. בר' מט-נ סוף ימי יעקב בס"כ 
הסיפור הכוהני בבראשית מח, קצר למדי, כל תכליתו להסביר כי צאצאי מנשה ואפרים יקבלו את נחלת יוסף בהגיעם לכנען ולהזכיר את קבורתה של רחל במקום נפרד משאר האבות. הסיבה לאזכור זה מתבררת מהמשך הסיפור הכוהני, בפרקים מט-נ. כאן, יש הסכמה רבה בין רוב החוקרים באשר לכתובים המשתייכים לרובד הכוהני. הניתוח שלהלן הולך במידה רבה בעקבות החוקרים הקודמים, אך יש להסביר את ההגיון הנרטיבי של הסיפור הכוהני. 

בפרק מח יעקב הזכיר ליוסף כי רחל אמנם נקברה באזור בית לחם, אך את עצמו הוא מבקש לקבור במערת המכפלה יחד עם לאה ושאר אבותיו. הוא קורא לבניו, מברך אותם, ומבקש שיקברו אותו במערת המכפלה שם קבורים אבותיו ושם קבר את לאה: (תמסיר #5). ההמשך הישיר מצוי בפסוקים 12—13 בפרק נ (תמסיר #6(.
ניתן לראות כי שני פסוקים אלו מנותקים מן הסביבה הכללית שבה הם נטועים כעת; בעוד ששני פסוקים אלו מדברים על כלל בני יעקב, הפסוקים בסביבה שבה הם משובצים מתמקדים ביוסף כמי שמוביל את מעשי הקבורה. שולבו כאן למעשה שתי מסורות על קבורת יעקב בכנען. הסיפור הלא כהני נרחב יותר ומסביר כיצד בני ישראל קבלו אישור מיוחד לצאת ממצרים ולחזור. הסיפור הכוהני אינו מרחיב בכך. הוא הניח כנראה שלא נדרש לכך כל אישור מיוחד אחרי האישור הכללי שניתן כבר מפרעה בפרק מז להתגורר במיטב ארץ מצרים ככל שהם חפצים.  בשני פסוקים סכמטיים אלו על מילוי הצו של יעקב וקבורתו בכנען נגמר התיאור הכוהני החותם את תקופת האבות.
ד. מסקנות 
רוב יחידה זו שנסקרה כאן היא פרידה ארוכה של יעקב לפני מותו. יש כאן אולי ניצנים ראשונים של ספרות הצוואות שזכתה לפיתוח נרחב בימי הבית השני. הפרידה הארוכה של יעקב ב-P מורכבת מסדרה של ברכות: ברכה לפרעה הכוללת גם את סיכום חייו של יעקב (מעטים ורעים), ברכה ליוסף ולבניו הכוללת גם בטחה לנחלה בכנען, וברכה לשאר בניו הכוללת גם ציווי לקבור אותו בכנען. עם מילוי ציווי זה מסתיים פרק האבות בסיפור הכוהני.
עדות השבעים משמרת לדעתי בצורה טובה את צורתו המקורית של פרק מז, ובעקבות כן חושפת את הרובד הכוהני בפק מז. אף שסיפור זה כולל גם התיחסות ליוסף, אין סיבה לומר כי כל אזכור ליוסף בסיפור הכוהני שייך לרובד עריכתי מאוחר, שכן אין די הוכחות לכך, וטענה מעין זו תהיה ניסיון להוכיח את המבוקש. הטענה הפשוטה יותר היא כי הסיפור הכהני על סוף תקופת האבות כלל גם אזכור קצר של יוסף וסכמטי כדרכו, אך עיקר המוקד של הסיפור הכוהני הוא דווקא יעקב. המפגש של יעקב עם פרעה הוא שיא הסיפור של התקופה הטובה של ישראל המצרים ולא ימי יוסף. יוצא אפוא שכדי לברר את מחזור סיפור יעקב יש לנקוט גישה גמישה ומעודכנת יותר בתיחום היחידה ותיאור התפתחותה כדי לא להותיר חלקים משמעותיים מסיפור יעקב מחוץ לדיון. 
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