I admire you, I aemulate you: la semantica di ζῆλος dalle origini a Platone

1. Considerazioni preliminari: da Omero alla lirica corale

Ogni discorso sulla τιμή in greco non può prescindere dalla considerazione delle molteplici strade che conducevano alla conquista dell’onore e di un elevato status sociale. Una volta incrinatosi il vecchio ordinamento aristocratico basato sul censo tra il VI e il V secolo a.C., infatti, si aprirono nuove possibilità di ascesa sociale, sia pur in una prospettiva che continuava a basarsi su ataviche differenze dovute all’ascendenza nobiliare. La φιλοτιμία è probabilmente una delle caratteristiche più spiccate della civiltà greca,
Il lessico greco dell’impegno, della fatica che produce frutti, del lavoro è molto ampio e diversificato. Basti pensare alla vasta gamma semantica di un termine come πόνος ‘dolore’, ma anche ‘fatica’ (Loraux 1982). All’interno di tale rosa, si segnala una voce particolarmente pregnante come ζῆλος ‘emulazione’, legata come era a quella dimensione mimetica che è il presupposto di ogni esperienza produttiva o artistica.[footnoteRef:1]  [1:  Una ricognizione sommaria delle accezioni e dei problemi posti è in Chadwick 1996.] 

Altro momento importante di ogni fenomenologia del confronto e della competizione è il sentimento di ammirazione, o meglio, ciò che i Greci esprimevano variabilmente con il verbo ἄγαμαι ‘ammiro’, oppure θαυμάζω ‘mi meraviglio’, ‘onoro’, σέβομαι ‘onoro’, ‘riverisco’. Quest’ultimo pertiene di più a una sfera religiosa e al rispetto dell’autorità, in una prospettiva dal basso verso l’alto, mentre nei primi due vi è una forte componente visuale, una costante della cultura greca, in particolare dell’età arcaica, a causa della sua attenzione al dato materiale e del suo atteggiamento di docile e stupita osservazione della realtà. Ad accomunarli è anche l’aspetto emotivo e intimistico, che li distanzia da ogni operazione di onorificenza di stampo sociale o politico, condotta da un’intera comunità (τιμάω). Se θαυμάζω, invece, muove dalla registrazione dello stupore verso un fenomeno straordinario, ἄγαμαι dalla radice elativa ἀγα-, di successo anche negli antroponimi, e indicava l’ammirazione tributata a persona avvertita superiore alla propria condizione. 
Si tratta di momenti che indicano quella fase eventualmente preliminare allo ζῆλος, caratterizzata da maggior passività e da un atteggiamento descrittivo rispetto al mondo circostante e alla società. Prima di stabilire chi rendere oggetto della mia stima e di onore, ho bisogno di studiare attentamente la compagine sociale in cui vivo. L’istinto all’emulazione, alla conquista e al possesso è, logicamente e cronologicamente, posteriore. Sin dalla sua nascita la civiltà greca era segnata da un amore per la bellezza e le parole di Odisseo a Nausicaa in Od. VI, sincere nel trasporto emotivo nonostante il fine nascostamente interessato, sono più eloquenti di molti altri possibili esempi (168, ὡς σέ, γύναι, ἄγαμαί τε τέθηπά τε).
Lo ζῆλος si affaccia in greco, nell’accezione di ‘emulazione’, l’impegno che precede l’onore, solo a partire da Esiodo (Th. 384, Op. 195), ma avrebbe acquisito una valenza maggiore a partire dall’età classica. Sulle ragioni dell’assenza di questa radice dal mondo omerico, una spiegazione suggestiva, a mio avviso, convincente, è stata avanzata da Most 2003, 131-132.[footnoteRef:2] Secondo Most, la platea aristocratica, in potenza o in atto, della poesia epica eroica non poteva conoscere ζῆλος, moralmente spregevole, mentre il pubblico di Esiodo, fatto di “frugal, anxious, small landowners” era molto meno idealizzato di quello omerico e non si sarebbe fatto scrupolo di riconoscere il potere dello ζῆλος, che era anche un mezzo di elevazione sociale. [2:  Per descrivere la rabbia di Efesto alla scoperta del tradimento perpetrato dalla moglie, Omero ricorre a un più neutro χόλος ἄγριος (Od. 8.304) o esplicita il grande tormento (ἀκάχημαι, Od. 8.314). La terminologia è chiara, rispetto alla rabbia e al dolore, ma non vi è una “diagnosi” specifica di gelosia.] 

Nella Teogonia, infatti, è presentato come figlio di Stige e Pallante e fratello di Νίκη, il che è indicativo del valore positivo e costruttivo che connota il termine inizialmente, abbinato alla vittoria. Nelle Opere si legge una formulazione proverbiale tra le più indicative dell’etica greca arcaica: ζηλοῖ δέ τε γείτονα γείτων ‘il vicino emula il vicino’, il cui séguito probabilmente non è meno importante (εἰς ἄφενος σπεύδοντα ‘che per l’agiatezza s’adopra’). Una lettura ambivalente, tuttavia, come spesso accade in greco per termini di ambito morale, è dietro l’angolo: al v. 195 lo ζῆλος, definito δυσκέλαδος e κακόχαρτος (‘l’invidia dal linguaggio malevolo, che gode del male’), è detto compagno degli uomini malvagi.
È corretto affermare che con Esiodo siano già chiari i poli della percezione greca dell’impegno teso all’emulazione: quello positivo, implicito in ogni tentativo di uguagliare qualcun altro considerato superiore, dettato da un istinto di miglioramento, e quello negativo, determinato dal prevalere di un’etica del risultato e dal confronto con i potenziali rivali. Così il caso posto al v. 312 delle Opere (εἰ δέ κεν ἐργάζῃ, τάχα σε ζηλώσει ἀεργός ‘se ti metti all’opera, subito ti emulerà l’inoperoso’) già presuppone una interpretazione ambigua dello ζῆλος, attività che sembra competere all’inoperoso, che si muove in un secondo momento per ripristinare una condizione di equilibrio con chi ha avuto più intraprendenza e originalità. Come al solito, con termini greci di ambito morale è difficile una delimitazione chiara del positivo e del negativo.
Nella tradizione fluida dei poemi omerici, in realtà, non mancò il tentativo di introdurre (posteriormente?) un derivato di ζῆλος: se ne ravvisa un solo esempio, l’aggettivo ζηλήμων, in Od. 5.118:

Il verso riecheggia un passo iliadico, precedente la restituzione del corpo di Ettore a Priamo (Il. 24.33):

Il primo contesto è di una certa rilevanza per la storia della parola: Calipso rimprovera agli dèi di essere σχέτλιοι e ζηλήμονες, perché invidiano alle dee di giacere con uomini. Si tratterebbe della più antica attestazione della radice ζηλ- in un’accezione prossima a quella della moderna gelosia, anche se si ha motivata ragione di sospettare dell’antichità della lezione, sia pur riportata da quasi tutti i codici. Lectio facilior, infatti, è δηλήμονες, da δηλήμων ‘dannoso’, ‘rovinoso’, attestata invece in Il. 24.33. La mia impressione è che a Calipso fosse attribuita nelle redazioni posteriori del poema una battuta a maggior caratura sentimentale, che va nella direzione della moderna gelosia. Uno studio più accurato del passo e della tradizione potrebbe aprire scenari nuovi.
Quale che sia la ragione dell’indifferenza dell’epica omerica nei confronti di ζῆλος, è da rilevare in ogni caso la scarsità delle attestazioni nella letteratura arcaica. Altre numerate attestazioni sono negli Inni omerici (Cer. 168, 223), ma manca significativamente nella cosiddetta ode della gelosia di Saffo (fr. 31 V.). Un testo importante, anche per la storia semantica della parola, è il fr. 19 W. di Archiloco, in cui il poeta dichiara la propria estraneità sentimentale agli ori del re Gige (οὔ μοι τὰ Γύγεω τοῦ πολυχρύσου μέλει, /
οὐδ’ εἷλέ πώ με ζῆλος). 
Non poteva mancare, sia pur in una sola occasione, un riferimento all’emulazione in Teognide, il poeta che più di altri è stato sensibile al tema dell’invidia sociale (1.455). La radice è declinata all’aggettivo verbale in -τός, presto connotato in ambito etico e sociale.

Si tratta dell’unica attestazione della radice ζηλ- nel corpus teognideo, il che da un lato sorprende. Manca, dunque, in Teognide una critica dello ζῆλος, inteso come mezzo di eliminazione delle differenze sociali, vale a dire come strumento di ‘arrampicata’. Vi è semmai la visione positiva implicita in questi versi, in cui il cittadino è invitato a diventare motivo di esempio per gli altri, cioè ζηλωτός. Lo stesso aggettivo verbale, nella variante dorica ζαλωτός, è hapax in Pindaro (Ol. 7.6), mentre una valutazione positiva di ζῆλος è in Bacchilide (Most 2002, 135-136).

2. Il V sec. a.C. ad Atene: i detrattori dell’emulazione…

Fatte le debite premesse, la documentazione della parola e dei corradicali diventa più ricca in età classica, sia pur senza raggiungere proporzioni eclatanti. La lingua del teatro tragico, infatti, si dimostra relativamente parca rispetto allo ζῆλος come via per il conseguimento di un onore (Goldhill 2003).[footnoteRef:3]  [3: ] 

La reticenza di alcuni autori, non solo teatrali, mi sembra un dato interessante da investigare, su un piano stilistico o sociologico. Erodoto, grande assertore del concetto di φθόνος θεῶν, che alla radice di ζῆλος non fa mai ricorso, si colloca in testa alla lista. Il rapporto con l’area semantica della τιμή apre diverse questioni anche perché implica una molteplicità di vedute rispetto al concetto stesso di onore, alla sua natura di condizione ereditaria o di status acquisito con il merito. 
Per tali motivi, il primo passo della mia ricerca consiste in una indagine delle occorrenze del tema ζηλ- nel teatro tragico e nella letteratura di V sec. a. C.  Si tratta di condurre uno studio semantico della parola, nella migliore tradizione dell’histoire des mots, per sondare la modalità con cui anche ζῆλος percorse un cammino semantico inverso, analogamente a φθόνος (invidia dal basso in alto e viceversa),[footnoteRef:4] per cui si ha un’accezione corrispondente al risultato raggiunto, cioè il successo e l’ammirazione (Chadwick 1996, 120). [4:  ] 

Il più parco di esempi è Eschilo (3x), nei Persiani e nel Prometeo incatenato.[footnoteRef:5] In Sofocle i passi sono di poco più numerosi (8x). Un incremento sensibile in tragedia è con Euripide (29x), e in fin dei conti è prevedibile, benché i singoli passi meritino uno studio più approfondito rispetto all’attenzione ricevuta finora.  [5:  Cui è da aggiungere l’aggettivo ἐπίζηλος (Ag. 939). Altro composto interessante è l’antroponimo Πολύζηλος, che richiederà una indagine autonoma (see also Most 2003, 136).] 

In una civiltà agonale come quella greca, per usare una categoria cara al Burckhardt, ogni bene in più posseduto da altri, anche gli amici, determinava un senso di privazione in chi ne era sprovvisto. Non è sbagliato parlare di orgoglio o onore ferito dal successo altrui. Il caso dell’Aiace sofocleo ne è, probabilmente, esempio illustre. Α una ricerca delle occorrenze di ζῆλος, tuttavia, ci si scontra con una casistica piuttosto scarsa. Probabilmente non c’è da stupirsene, almeno per l’Aiace. Lo ζῆλος mirava al ristabilimento di una condizione di parità con gli altri, di quel salutare equilibrio, privo di disuguaglianze troppo nette, che nella mentalità degli antichi avrebbero minato alla base la possibilità stessa dell’amicizia, fondata piuttosto sull’omogeneità di condizione dei contraenti. Oltre ad essere troppo democratico per l’ideologia del primato perseguita da Aiace, nel suo caso si trattava di un onore negato irrimediabilmente, che non poteva essere compensato, se non a costo di riscrivere l’intera storia. Non ci sarebbe stato alcun tipo di ζῆλος utile a salvarne l’onore, semmai gli rimaneva solo lo φθόνος (v. 157).
Al v. 503 Tecmessa prospetta un futuro non lontano in cui non sarà più guardata con ζῆλος, “the state of being admired, success, good fortune” (Chadwick 1996, 120), ma con l’attenzione rivolta alla condizione di servitù (λατρεία) in cui vivrà da prigioniera. Al v. 552 Aiace riconosce di avere un solo motivo di ζῆλος nei riguardi del figlio, anche perché ha già escluso la possibilità che quest’ultimo possa un giorno essere migliore di lui, derubricandola a un caso di miglior fortuna. Il padre gli riconosce con ammirazione (anche con invidia?) il fatto di non avere coscienza di queste sciagure. 
Sulla base della suggestione di Most rispetto alla censura di ζῆλος nell’epica omerica, vorrei verificare che questo sia un corollario dell’ethos aristocratico e inflessibile dei personaggi tragici, quanto di più lontani dall’accettare ogni proposta di cambiamento di sé, che avrebbe significato una perdita totale dell’identità e dell’onore. Rispetto agli argomenti esposti da Goldhill 2003, vorrei rileggere i passi tragici per verificare la possibilità che lo ζῆλος fosse concetto non solo linguisticamente estraneo al mondo del mito e ai poemi omerici, ma anche all’universo di valori della tragedia. A inibire le varie declinazione dello ζῆλος, dunque, sarebbe la natura aristocratica della letteratura tragica, refrattaria a mettere sulla scena debolezze di carattere, e lo ζῆλος in una certa misura lo è, perché presuppone una condizione di inferiorità e un traguardo da raggiungere, o comunque una sorta di competizione sociale.
La verifica di tale lettura aristocratica della tragedia sarebbe interessante per rinforzare la tesi che la democrazia periclea, fautrice dell’impegno del singolo per la valorizzazione delle proprie capacità e la conquista di onori, praticava in realtà un’arte teatrale paradossalmente molto più conservatrice e perlopiù fredda rispetto alla possibilità di ogni ascesa sociale. Nel bandire lo ζῆλος dalle vicende biografiche dei personaggi tragici, non venivano certo negate la rivalità e la competizione, centrali già solo nel meccanismo dell’organizzazione e della premiazione delle migliori tragedie. Sarebbe però bandita dalla letteratura classica il motivo “borghese” dell’impegno e dell’ascesa, più confacente, in effetti, al IV sec. a.C., per salvaguardare invece la paradigmaticità aristocratica del mito. A rimanere intatto, probabilmente, è anche l’atteggiamento arcaico di stupore e ammirazione verso i personaggi del mito: di qui, a completamento del lavoro su ζῆλος vorrei condurre un sondaggio sulla frequenza delle radici di ἄγαμαι e θαυμάζω in tragedia per trarre alcune osservazioni generali sul valore dell’ammirazione come momento essenziale dell’emulazione, vale a dire della ricerca dell’onore. Essenziale, ma senza consequenzialità: nell’epinicio per Alcibiade di Euripide, noto per il suo incipit (σὲ δ’ ἄγαμαι, / ὦ Κλεινίου παῖ) sembra prevalere una antidemocratica constatazione del primato irraggiungibile di Alcibiade più che un democratico tentativo di imitarlo. 
Tale atteggiamento arriva almeno sino a Platone, il cui relativo disinteresse verso ogni forma di competizione è un fatto individuale, del tutto sganciato dalla realtà degli usi e della mentalità dell’Atene del IV sec. a.C. Come ha notato Christopher Gill, Platone non può ammettere nello stato ideale alcun tipo di rivalità, in quanto ogni cittadino è chiamato a occupare il posto che gli compete in base alla sua natura. Il filosofo, aristocratico per origine e per vocazione, non fu un teorico della mobilità sociale, almeno non di quella basata su un programma materialistico, ma il suo atteggiamento era più antico di lui: il disprezzo aristocratico verso “the politics of envy”, emersa ad Atene nel V sec. a.C., e verso ogni teoria di rivolgimento sociale e di ascesa meritocratica basata esclusivamente su traguardi materiali, è però inevitabile nel pensatore che indicava il vero obiettivo nella felicità dell’anima. L’eliminazione sistematica del concetto di φθόνος dal Timeo si lascia spiegare con argomenti simili (Hermann 2003). Anche lo ζῆλος, inteso come sforzo positivo, ma anche invidia negativa, non dovrebbero aver posto nello stato ideale: l’unico moto di miglioramento sarà quello interiore (Gill 2003, 41). Eppure si lasciano documentare quasi una trentina di attestazioni della radice ζῆλος, che sarebbe utile sottoporre a un’analisi approfondita. Che dire, infine, dell’ammirazione (ἄγαμαι), della gratuita contemplazione cui non segue ζῆλος?

3. … e i suoi ambigui fautori

In età periclea e oltre, il vero controcanto al teatro tragico è la prosa. Dopo il silenzio “arcaico” di Erodoto, un autore che suscita più di una domanda è Tucidide, a partire dal celebre epitafio di Pericle. Il testo identitario dell’ideologia democratica ateniese ha un atteggiamento indubbiamente progressista rispetto all’accesso alle cariche. L’ambito di ζῆλος è rappresentato per rivendicare l’originalità della costituzione ateniese (χρώμεθα γὰρ πολιτείᾳ οὐ ζηλούσῃ τοὺς τῶν πέλας νόμους, 2.37) e per indurre i concittadini all’emulazione dei morti in guerra (οὓς νῦν ὑμεῖς ζηλώσαντες καὶ τὸ εὔδαιμον τὸ ἐλεύθερον, τὸ δ’ ἐλεύθερον τὸ εὔψυχον κρίναντες μὴ περιορᾶσθε τοὺς πολεμικοὺς κινδύνους). Rispetto alla prudenza dei tragici, con Tucidide sembra aprirsi un altro mondo: l’emulazione è qui incoraggiata, benché si tratti di defunti, che non possono più suscitare invidia. 
La novità di Tucidide non si limita a tale celebrazione dell’emulazione, ma riguarda anche la valutazione stessa della nozione di onore in democrazia: le due parole chiave dell’epitafio, su cui si concentra l’attenzione degli interpreti, nel passo che discute quello che oggi chiameremmo il concetto delle pari opportunità, sono ἀξίωσις e ἀξίωμα (2.37) non la più generica e antica τιμή. Il mondo, rispetto a Omero, era molto cambiato. 
Tale aspetto del problema merita, a mio avviso, un approfondimento, anche alla luce del contrasto tra originalità ed emulazione e del diverso prestigio riconosciuta all’una e all’altra.
L’impressione da verificare è che la democrazia ateniese nacque piena di ζῆλος, quello del non aristocratico volenteroso verso il nobile di nascita, in quanto apriva le cariche ad ampi strati della popolazione e spingeva all’emulazione, ma rimase scettica rispetto alla reale onorabilità dei ceti bassi elevati al potere.

4. Lo slittamento sentimentale

Ambito più ricco di dati è piuttosto quello privato e sentimentale. Se davvero ignorano l’impegno sociale, nelle varie declinazioni dell’ottimismo pericleo, i tragici attestano la disponibilità di ζῆλος a essere impiegato in un’accezione che sembra già precorrere la moderna gelosia, sia pur con molte cautele.
Con Euripide, infatti, il discorso si fa più sfaccettato. Il personaggio che si presta a ipostatizzare un sentimento vicino alla gelosia, modernamente intesa, sembra Medea, disposta a compiere una follia come l’uccisione dei figli pur di colpire il marito, reo di non ricambiare più i suoi sentimenti. Tuttavia, una lettura di questo tipo sembra troppo condizionata da parametri sentimentalistici moderni, anche perché si scontra con un dato linguistico che è da decifrare. Nella tragedia euripidea Medea non pone mai in discussione la propria attrattività fisica e caratteriale: del resto, sarebbe stato impensabile in tragedia con personaggi del mito e di levatura aristocratica. Riconosce semmai il difetto implicito nella propria condizione di βάρβαρος (v. 591), che costituisce una situazione oggettiva, rispetto alla quale nulla può fare in termini psicologici o caratteriali. L’assenza di autostima e del presunto sentimento di inferiorità dovuto al confronto con la sua rivale è quanto di più lontano dalla sua percezione della vicenda. La sola colpa è di Giasone, come il coro ed Egeo stesso le riconoscono, fino al momento in cui l’eroina accarezza inopinatamente l’idea dell’infanticidio. 
L’argomento è stato al centro di interpretazioni contrastanti negli ultimi anni. Un recente libro di Giulia Sissa (La Jalousie. Une passion insavouable, Paris 2015) ha riportato all’attenzione le origini antiche della gelosia, contrastando la posizione decisamente scettica in merito di David Konstan, espressa in un contributo significativamente intitolato Before Jealousy.[footnoteRef:6] [6:  ] 

Il problema di fondo resta quello di definire in che termini si possa parlare di universalità delle passioni umani e di applicabilità di nozioni moderne anche nella lettura del mondo antico. Nel caso della gelosia, Giulia Sissa rimprovera a David Konstan di essere troppo categorico nel denunciare l’inesistenza di tale sentimento nell’esperienza dei Greci (Sissa 2015, 19-20), anche perché non è sufficiente l’inesistenza di un preciso significante per desumere l’assenza del corrispondente significato.[footnoteRef:7] In realtà né Sissa, né Konstan pervengono a una conclusione a partire da un’indagine semantica sistematica dei passi tragici e degli altri autori di V sec. a.C.  [7:  ] 

Ciò che probabilmente mancava agli antichi Greci era il sentimento di inadeguatezza e di inferiorità implicito nel sentimento moderno di gelosia. In tal senso, i Greci probabilmente non sono mai stati gelosi nel senso romantico cui noi siamo abituati, che probabilmente è imputabile in una certa misura anche alla nozione di colpa introdotta dal Cristianesimo. Non a caso, Konstan conclude la sua rassegna della gelosia degli antichi Greci indicando la coesistenza di una molteplicità di stati d’animo, senza elencare l’insicurezza e la mancanza di autostima (Konstan 2003, 23-24).
Il IV sec. a.C. avrebbe dato una rappresentazione letteraria molto maggiore dell’ambito semantico e lessicale di ζῆλος. La fioritura dell’oratoria, sicuramente, ebbe un ruolo, e con essa della filosofia, per cui il primo a darci una compiuta concettualizzazione di ‘gelosia’ fu Aristotele, in un passo della Retorica (1388a).[footnoteRef:8] [8:  ] 

Secondo il filosofo, ben più realista e sensibile a questioni di costume di quanto non fosse Platone, lo ζῆλος si differenzia dallo φθόνος perché il primo comporta il tentativo di procurarsi quei beni attesi che invece sono toccati in sorte al prossimo e ha pertanto una valenza positiva e produttiva, il secondo, invece, si riduce alla semplice constatazione passiva della miglior sorte dell’altro, con il desiderio che possa presto finire. All’attivismo dello ζῆλος si contrappone la passività indolente dello φθόνος, che è definito inesorabilmente φαῦλον καὶ φαύλων. Ma con ciò siamo già al di fuori del limite cronologico che mi sono proposto di considerare.

5. Considerazioni finali

Con la mia ricerca vorrei proporre una nuova interpretazione dell’idea di emulazione nell’Atene di V sec. a.C. fondata su basi semantiche e lessicali che delimiti:
· il valore del momento precedente lo ζῆλος, l’ammirazione espressa in particolare dai verbi ἄγαμαι e θαυμάζω;
· la valenza di ζῆλος nel teatro tragico e nella letteratura coeva fino a Platone, dal punto di vista sia dell’emulo, sia di chi si vede emulato e avverte la propria capacità di suscitare ammirazione, indicando i casi che lasciano intendere uno slittamento nell’accezione della gelosia moderna;
· la freddezza aristocratica degli autori tragici e non solo verso ogni ideologia dell’emulazione, in una prospettiva che de facto ridimensionerebbe molto l’entusiasmo verso la mobilità sociale espresso da Pericle nell’epitafio tucidideo;
· la retorica innovativa dell’emulazione e della competizione quale risulta da Tucidide, come prova di atteggiamento progressista e illuminista, da mettere in rapporto con la coeva sofistica.

In discussione vengono, dunque, concetti fondamentali della civiltà greca e non solo: la nozione di ammirazione, sentimento ineffabile di apprezzamento verso un’altra persona, che si svolge in una dimensione inizialmente visiva e poi tutta interiore, la definizione di onore come condizione acquisita o raggiunta, i mezzi per conseguirlo, il valore dell’emulazione e della competizione nel periodo che va dall’età arcaica a Platone. In tale prospettiva, attenta al pubblico, si situa, inoltre, l’indagine sullo slittamento sentimentale della radice nella direzione della moderna gelosia.

