בס"ד, יא שבט תשע"ז

	שני מחנכים גדולים היו בעירנו

	Our Town had Two Great Educators


	האדמו"ר ר' קלונימוס קלמיש שפירא הי"ד היה חדשן גדול בתחום החינוך בעולם החסידי המסורתי, במחצית הראשונה של המאה העשרים. 

חידוש ראשון מצוי כבר בעצם הכתיבה הפדגוגית שלו, סוגת כתיבה שלא היתה מצויה עד ימיו בעולם החסידי. האדמו"ר חיבר סדרה של ספרים שהוקדשו לנושא החינוך: "חובת התלמידים", "הכשרת האברכים" וספרון קטן נוסף ששמו "בני מחשבה טובה". 






בנוסף לחיבור סדרת ספרים המוקדשת לחינוך, הוא הקים בורשה ישיבה שבה ביקש ליישם את משנתו החינוכית. ישיבה שבראשיתה נועדה לשמש רק את קהילתו, חסידות פיאסצנה, אך הפכה לישיבה גדולה ומשמעותית בורשה שלפני מלחמת העולם השניה. 




חשיבתו החינוכית של האדמו"ר היא חדשנית, ובמידה מסוימת גם רדיקלית, יחסית למקומו, זמנו והקשרו התרבותי. 

באופן כללי, ניתן לומר שהגותו החינוכית של האדמו"ר קרובה למחשבה החינוכית ההומניסטית, הפיידוצנטרית, שהתפתחה במיוחד בעידן המודרני והיא שונה באופן משמעותי מן החינוך התורני המסורתי, הקלאסי. 

אלו הם המאפיינים החדשניים בהגותו החינוכית של האדמו"ר:
1. התמקדות בתלמיד, ולא בתכנית הלימודים.
2. תפיסה של התלמיד כאינדיבידואל, והטלת אחריות על המורים לטפח את אישיותו הייחודית של כל תלמיד.
3. העברת הדגש בעשיה החינוכית מהקניית ידע להפנמה ולבנין האישיות של התלמידים. 
4. העברת המוקד של הלמידה מן המישור הקוגניטיבי אל המישור הרגשי-חוויתי. 
5. העברת האחריות על המעשה החינוכי ועל התפתחותו של התלמיד מן המורה אל התלמיד עצמו. 
6. כינונה של חברת תלמידים הנושאים על עצמם את אחריות החינוך במשותף






האדמו"ר עצמו היה מודע לכך שמשנתו החינוכית היא חדשנית. בהציעו את דעותיו, הוא מציין מהן הדעות המקובלות אותן הוא שולל. והן:

1. הגורם הקובע את תכנית הלימודים הם הקאנון האמור להלמד, ולאו דווקא צרכי התלמיד.
2. המורים והמחנכים פונים אל התלמידים ככלל ולא אל האינדיבידואל. 
3. עיקר העשיה החינוכית הוא בהוראה, בלא התייחסות יתירה לאישיות של התלמיד. 
4. המיקוד בלימוד המקורות הוא על הידע וההבנה ולא על ההפנמה והחויה.
5. המורים וההורים הם האחראים על הלמידה, ואי-הצלחה היא באשמת התלמידים. 
6. העדר תשומת לב לקשרים חברתיים בין התלמידים. 







מה היו מקורותיו של האדמו"ר למשנתו החינוכים, אין הוא כותב במפורש. בכלל, אין הוא מרבה בציטוטים ובהשענות על המקורות בכתביו החינוכיים. לעתים הוא מפנה למקורות קלאסיים כדוגמת מאמרי חז"ל, וכאשר הוא מפנה למקורות מאוחרים, הוא מסתפק באבות החסידות, בעל התניא ובאבות השושלת שלו, המגיד מקוז'ניץ ואביו ר' אלימלך מגרודז'ינסק, בספרו "אמרי אלימלך". 






אין הוא מזכיר מקורות חיצוניים כלל, ואדרבה, כאשר הוא מזכיר מקורות שכאלה, הוא עושה זאת על דרך השלילה. כך לדוגמה, הוא מתייחס בביקורת אל הגישה הפסיכולוגית התולה את הכעס ב"נערוון" (=עצבנות) וטוען שגישה כזאת שוללת את האחריות מן האדם להתמודדות עם מידת הכעס שבו. 



עם זאת, קרוב לודאי שהיו בידיו כלים לפגוש את מקורות התרבות הכללית בני זמנו. ידוע, שהתמצא בתחום הרפואה ואף הציע מרשמים לחסידיו. אמנם, לדעתו של דניאל רייזר, לא מדובר בכתיבת מרשמים כדרך הרוקחים והרופאים, מרשמים שכובדו בבתי המרקחת, אלא רק בעצות לחסידים באילו אמצעים רפואיים ניתן להשתמש, אולם די בעדויות הקיימות כדי להצביע על כך שהתמצא באופן בסיסי במונחים רפואיים שהיו קיימים בזמנו. אפשר לשער, שהיתה לו נגישות לשפת המדינה ויתכן שאף היה מסוגל לקרוא ולכתוב גרמנית. מכך כמובן עדיין אין כל ראיה שעשה שימוש במקורות חיצוניים לשם גיבוש משנתו החינוכית. 







מחנך דגול אחר, בן זמנו ומקומו של האדמו"ר מפיאסצנה, הוא הד"ר הנריק גולדשמיט, הידוע בכינוי הספרותי יאנוש קורצ'ק. שני האישים חיו באותה תקופה, פנו מן המסלול הראשי שאליו הוכשרו – זה בהנהגת קהילה וזה ברפואה - לעיסוק בחינוך בשל מצוקת הדור. 



שניהם הקימו מוסדות חינוך שבהם ביקשו לממש את השקפת עולמם. שניהם נערצים על תלמידיהם, וחיי שניהם נקטעו באיבם, בגטו ורשה. 


למרות הדמיון, תולדות חייהם ואורחות חייהם היו שונים מן הקצה עד הקצה ואין שום עדות על מפגש ביניהם. 

בכל זאת, קיימים קוי דמיון בולטים בין המורשת החינוכית של האדמו"ר לזו של הדוקטור, וכל הסעיפים שנמנו לעיל בין חידושיו של האדמו"ר, פותחו בהרחבה גם במשנתו החינוכית של קורצ'ק. 





כיצד, אם כן, ניתן להסביר את הדמיון הרב בין שני המחנכים הללו?


כאמור, האדמו"ר אינו מפרט מהם המקורות לגיבוש משנתו החינוכית, ודאי שאין למצוא אצלו הפניות למקורות מן הספרות הפדגוגית הכללית. 
גם מקורותיו של קורצ'ק אינם מפורטים בכתביו. השכלתו הרשמית של קורצ'ק היתה בתחום הרפואה, והוא לא כתב ספרות פדגוגית בסגנון אקדמי ומקצועי, כך שגם אצלו קשה להצביע על מקורות שיטתיים לגיבוש משנתו החינוכית.  


עם זאת, קשה להניח ששניהם יצרו משנה חינוכית חדשה יש מאין, בחלל הריק. בעולם שמסביבם כבר קנו להן מהלכים ומעמד תורות פדגוגיות הומניסטיות, שהתמקדו בילד ובצרכיו הייחודיים. 




נראה, שבמחצית הראשונה של המאה העשרים הבשילו התנאים לקידומה של גישה חינוכית הומניסטית שכזאת לקהל רחב, ותנאים אלו הם שאפשרו לשני האישים הורשאיים הללו, הרבי קלונימוס שפירא והדוקטור יאנוש קורצ'ק, להרצות את משנתם החינוכית ברבים, לקדם מוסדות חינוך שפעלו בדרכם זו, ולהעמיד תלמידים שהמשיכו את דרכם. 



שני האישים מתארים את הנסיבות שאילצו אותם לפתח משנה חינוכית שונה מן המקובל בסביבתם, בעיקר על דרך השלילה. 

האדמו"ר נצרך להתמודד עם קריסתו של החינוך החסידי המסורתי בתקופתו, וקורצ'ק נחשף לעליבות ולעוול שבחינוך הילדים, בעיקר היתומים – שבטיפול בהם התמקד במיוחד. 




בראשיתה של המאה העשרים חברו אם כן גורמים שליליים וחיוביים ליצירת אקלים הולם לפיתוח נסיונות חינוכיים חדשניים: קריסה של המערכות החברתיות והחינוכיות הישנות, ועלייתן של תיאוריות חברתיות, פסיכולוגיות ופדגוגיות חדשות שהציעו דרכים לתיקון החינוך. 



מובן, שלתופעות הסביבתיות לא היתה השפעה אלמלא היה מדובר באנשים שאישיותם היתה מסוגלת לקלוט את התיאוריות הללו, שנמצא בנשמתם הד לרוחות החדשות הללו. 

יחסם לאדם, לאנושיות, ולילדים נבע משורשי נשמתם ולא מאימוץ של תיאוריות חדישות בלבד. 

נראה, שדווקא העובדה שלא באו מרקע חינוכי מקצועי, אלא מתחומים אחרים שחייבו תשומת לב לאדם ולחברה, הרב שפירא מתפקיד הרועה הרוחני שבו משמש הרבי בחסידות, וקורצ'ק הרופא, שמקצועו הוא טיפול ביחיד הסובל, ותשומת לבו ניתנה ממילא לייחודו של כל אדם, הביאו אל שדה החינוך את התובנות הללו. 






אדמו"ר ורופא עוסקים בפרקטיקות דומות במקצת. אל שניהם נכנסים ביחידות אנשים סובלים ומבקשים מהם תרופה לסבלם. 

שניהם אמורים לאבחן את הפציינט, לזהות את המחלה הייחודית לו ולהציע לו תרופה הולמת. 


התבוננות ממושכת וכוללנית באלפי חולים, מאפשרת להם גם לזהות תופעות כלליות, ולעצב על פיהן עקרונות כלליים לטיפול. העתקת הידע הזה והרגישות האנושית שבצידו אל שדה החינוך, היא, כמדומני, הגורם המשותף לשני האישים, שאיפשר להם לפתח את דרכם החינוכית המיוחדת. 

	Grand Rabbi Klonimus Kalman Shapira, may God avenge his death, the fourteenth was a great modernizer of education in traditional Hassidic societyeducation in the first half of the 20th century. 	Comment by a k: Or: Admor	Comment by bran@bezeqint.net: או רק רבי
An initial innovation can be seen in the very fact of his pedagogic writing, a genre that was rare in the Hassidic world until then. 
The Grand Rabbi composed a series of books devoted to education: Chovas Chovat HaTalmidim (The Students' Obligation), Hachshoras Hachsharat HaAvreichim (Preparation of Young Married Men) and an additional booklet named Bnei Machshova Tova (Conscious Community: A Guide to Inner Work). 	Comment by a k: Or: Chovat Hatalmidim etc.
עדיף עם t	Comment by bran@bezeqint.net: נשואים
In addition to composing a series of books on dedicated to education, he established a yeshiva in Warsaw in which he applied his educational approach. This yeshiva was intended to serve his community only, the Piaseczno Hassidism. However, it became a large and significant yeshiva in pre-Second World War Warsaw.

The Grand Rabbi’s educational approach is moderninnovative, and, considering his location, time and cultural surroundings, even radical.	Comment by bran@bezeqint.net: לא יותר מתאים Innovative?
In general, the Grand Rabbi’s educational methodology can be considered similar to the humanistic, peidocentric educational approach developed mainly in modern times and which is significantly different from classic, traditional Torah education.
These are the innovative characteristics of the Great Rabbi’s educational thought:
A. Focusing on the pupil and not on the pedagogic program;
B. Viewing the pupil as an individual, and making the teachers responsible for fostering the pupil’s unique personality;
C. Placing the focus of educational activity on internalization—not only acquiring knowledge—and on building the pupils’ personality;
D. Transferring study from the cognitive plane to the emotional-experiential sphere;
E. Reassigning responsibility for education and for the pupil’s development from the teacher to the pupil himself;
F. Establishing a company community of pupils who jointly carry the responsibility for education.	Comment by bran@bezeqint.net: community?

The Grand Rabbi himself was aware that his educational approach was novel. When suggesting his opinions, he made note of the accepted views he was renouncing:	Comment by Avi Staiman: Novel is a synonym for innovative.
A. The educational program is determined by the cannon to be learned and not the pupils’ needs;
B. The teachers and educators address the pupils as a whole and not as individuals;
C. Educational activity is mainly teaching without taking the pupil’s personality into account;
D. The focus when studying original texts is on knowledge and comprehension and not on internalizing and experiencing;	Comment by bran@bezeqint.net: understanding?	Comment by Avi Staiman: These two terms are very similar so whatever you prefer.
E. Teachers and parents are considered responsible for learning, while lack of success is considered the fault of the pupils;
F. Lack of attention to the social ties among pupils.

The Grand Rabbi does not list the sources of his educational approach.  As a rule, he does not tend towards quotations and relying on the original texts in his educational works. At times, he refers to classic sources such as sayings of the Sages. When referring to later sources in his book, he suffices with the founders of Hasidism, Rabbi Shneur Zalman of Liadi (the author of the Tanya) and the founders of his own dynasty, the Maggid of Koshnitz and his father Rabbi Elimelech of Grodzisk in his book Imrei Elimelech (The Writings Sayings/ Teachings of Elimelech).	Comment by Avi Staiman: What is the issue here?	Comment by bran@bezeqint.net: Kozienice?	Comment by Avi Staiman: Koshnitz is the Yiddish spelling. 
 He barely mentions any external sources, and when he does it is only to refute them. For instance, he criticizes the psychological approach that explains anger as stemming from ‘nerves’ and claims that this approach eliminates the individual’s responsibility for dealing with his own anger.	Comment by Avi Staiman: The issue is you can’t say that he doesn’t mention them and then that when he does mention them, he does it in a negative manner. How about ‘The only time he mentions external sources is in order to refute them.	Comment by Avi Staiman: What is the issue here? Would you prefer to say his trait of anger?

Having said that, it most likely that he had the tools to encounter the general culture of his time. It is known that he was familiar with medicine and even offered his disciples prescriptions. In Daniel Reiser’s opinion, these prescriptions were not written in the form used by doctors and pharmacists, the kind honored in pharmacies, but were merely advice to his disciples regarding the medicinal means that could be used. Existing testimony however points to his basic knowledge of the medical terms of his time. It can be surmised that he was familiar with the official state language and possibly was also able to read and write German. This of course is no indication of his having made use of external sources to formulate his educational approach.

Another great educator who was active in the same time and place as the Grand Rabbi of Piaseczno, was Dr. Henrik Goldshmidt, better known by his nom de plume, Janusz Korczak. These two personages lived in the same period, both turning from the destiny they were trained for – the one as a community leader and the other in medicine – to deal in education as a result of the problems hardships of that generation
. They both set up educational institutions in which they attempted to apply their world view. They were both adored by their pupils, and the lives of both were cut short in the Warsaw Ghetto. 
Despite the similarities, their life stories and lifestyles were diametrically opposed and there is no evidence of their ever having met. 

Regardless, there are conspicuous similarities between the educational legacy of the Grand Rabbi and of the doctorDoctor,? and all the points listed among the Great Rabbi’s innovations above were developed extensively in Korczak’s educational approach.	Comment by Avi Staiman: Doesn’t need to be capitalized. 

How, then, can we explain the great similarities between these two educators?

As mentioned, the Great Rabbi does not list the sources of his approach and of course there are no references to sources from the general pedagogic literature. 
Korczak likewise does not list his sources in his works. Because Korczak’s formal education was in the field of medicine and his pedagogic literature was not written in proper academic and professional form, it is difficult to point to systemic sources for the formulation of his educational approach.	Comment by bran@bezeqint.net: and professional
 On the other hand, it is hard to believe that both created a new educational approach out of thin air. Humanistic pedagogic currents and approaches, focusing on the child and his unique needs, had already gained footholds in the world around them.	Comment by bran@bezeqint.net: זה מתאים לעברית?	Comment by Avi Staiman: This is an English cultural equivalent. 

It seems that during the first half of the 20th century, the conditions for promoting such a humanistic educational approach among the general public had ripened. These conditions enabled both these Warsaw personalities, Rabbi Klonimus Shapira and Dr. Janusz Korczak, to publicize their educational approaches and promote the educational institutes run accordingly, and train disciples to continue their method.
 Both of these individuals described the circumstances that led them to develop an unaccepted educational approach, mainly as a critical reaction. 	Comment by bran@bezeqint.net: מתאים לעברית?	Comment by Avi Staiman: Yes
The Great Rabbi was forced to contend with the collapse of traditional Hasidic education during his time, while Korczak was exposed to the wretchedness and injustice in children’s education, mainly regarding orphans – on whom he focused special care. 

At the start of the 20th century, therefore, negative and positive factors joined together to create a fitting atmosphere for the development of innovative educational experiments: the collapse of old social and educational systems, and the rise of new social, psychological and pedagogic theories offering ways to correct education.

Clearly, environmental phenomenon would have had no influence had these individuals been incapable of accepting these theories and if these new trends had not resonated in the recesses of their souls. 
Their attitude towards man, humanity and children was soul-deep and did not merely stem from the adoption of novel theories. They did not have a background in professional education but in other fields that required paying attention to the individual and to society – Rabbi Shapira in his role as spiritual shepherd, the rabbi’s role in Hasidism; and Korczak the doctor, whose profession focuses on the suffering individual and the uniqueness of each individual.
 Precisely for this reason they were able to bring these insights into the field of education.	Comment by bran@bezeqint.net: מה מקביל לזה במקור העברי?	Comment by Avi Staiman: The location of this phrase was moved to the end for clarity in English.
 A Grand Rabbi and a physician deal in somewhat similar professionspractices. Both see people individually, who come to them in pain and request a cure for their suffering. They are both meant to diagnose the individual, identify his unique ailment and offer a suitable cure. 
[bookmark: _GoBack]Lengthy, general observation of thousands of patients also enables them to identify general phenomena and shape general treatment principles accordingly.	Comment by bran@bezeqint.net: on?
 It seems to me that replicating this knowledge and its accompanying human sensitivity to the field of education is the common denominator between these two individuals, enabling them to develop their special educational methodologies.


	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	תקציר ביוגרפיה
יהודה ברנדס משמש כנשיא המכללה האקדמית הרצוג (גוש עציון וירושלים). מרצה לתלמוד, מחשבת ישראל וחינוך. פרסם ספרים ומאמרים רבים בנושאים תלמודיים, בדגש על חיבור הלכה ואגדה. ספרו "על פי דרכו" הוא קובץ מאמרים על הנושא של חינוך הומניסטי המכוון לטיפוח אישיותו הייחודית של כל תלמיד, מבוסס על מקורות יהודיים קלאסיים, מן המקרא והתלמוד ועד הרב קוק והרב סולובייצ'יק. ספרו "במלכות הקדושה" עוסק במשנתו החסידות של האדמו"ר רבי יעקב פרידמן מהוסיאטין, אדמו"ר ציוני בתל-אביב. 
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