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פרק א בבראשית זכה לדיונים רבים בהקשר ההשוואתי. רבים עמדו על כך שסיפור ההבדלה בין מים לָמים, והאזכור המיוחד של בריאת התנינים ההגדולים ביום החמישי משקפים פולמוס כנגד סיפורים שהסתובבו במזרח הקדום, וסיפרו על מאבק בין אל ראשי לבין המים הניצבים בתשתית העולם ואחרי כן בריאת העולם מאותם מים, מעין סיפור אנומה אליש.
 אולם פס' 2 בבראשית א 'וְהָאָרֶץ הָיְתָה תֹהוּ וָבֹהוּ וְחֹשֶׁךְ עַל-פְּנֵי תְהוֹם וְרוּחַ אֱלֹהִים מְרַחֶפֶת עַל-פְּנֵי הַמָּיִם', ראוי לדיון נפרד, שכן התמונה בפסוק זה אינה קרובה כלל למעשה הבריאה באנומה אליש –ולמעשה מדובר בתמונה ייחודית למדי. זהו שלב ה'יש מיש' המתאר את החומרים הקדומים טרם הבריאה – ארץ שכבר קיימת המתוארת במצב תהו ובהו, חושך, מי תהום, ורוח אלהים המרחפת מעליהם מסיבה בלתי ברורה.  
חוקרים שהשוו בין הפרק זה לבין אנומה אליש ביקשו למצוא גם לפסוק זה תקדים באנומה אליש.
 אחרים דווקא ניסו למצוא לתיאור בבראשית מקבילות בין הקוסמוגניות במצרים.
 אולם נראה שהמסורת הקרובה ביותר לפסוק 2 בבראשית א נשמרה בעולם הפיניקי – כלומר העולם של ערי החוף הלבנוני כמו צור, צידון וגבל – שגם היה קרוב יותר בלשונו, תרבותו ומיקומו לעולם הישראלי הקדום. 

הצרה היא שמן העולם הספרותי והמיתולוגי של ערי פניקיה מתקופת המקרא כמעט לא שרד דבר בתעודות או במסמכים עתיקים בני הזמן. מעט מאוד עדויות על העולם הספרותי והמיתולוגי של אותן ערים מגיע בדרך אגב מן הכתובות שהתגלו, אך עיקר המידע מגיע מעדות עקיפה של סופרים הלניסטיים ששימרו ביוונית בעיבוד מאוחר מקצת מן הספרות הזו.
 על מנת לחשוף את המסורות העתיקות מתוך החומר הזה, יש לדלות את המידע הקדום – תוך השוואה לחומרים אחרים וניתוח פנימי – באותה דרך שניתן לדלות מיוספוס את המסורות העתיקות שהוא משמר על תקופת המקרא וראשית ימי הבית השני.

על העדות המרכזית למסורת הפניקית על הרוח בבריאת העולם כבר עמדו בקצרה לפני שנים רבות חוקרים אחדים כמו גונקל, ואייספלדט, אך עדיין יש צורך בבחינת מכלול העדויות שנותרו מן העולם הפניקי ומקורות רלוונטיים נוספים מן העולם העתיק.
 סבטינו מוסקטי, הקדיש מחקר בכתב העת JBL בשנת 1947, המבקש על פי כותרתו להתמקד לכאורה ברוח בבראשית ובמסורות הפניקיות, אך למעשה הוא אינו מזכיר אף לא מקור פניקי אחד.
 עיקר עניינוֹ הוא פירוש הביטוי העברי לביטוי 'רוח אלהים' בטקסטים המקראיים, שאלה שהעסיקה רבות את החוקרים והפרשנים ואשוב לזה בהמשך. קלאוס קוך הביא אוסף עשיר יותר של המקורות הפיניקיים, אך עיקר דיונו מתמקד בהתפחות המאוחרת של מושג הזמן בספרות הבתר מקראית.
 הדיון שלהלן מבקש להביא מכלול מלא של המקורות הפיניקיים המצויין בידינו כרגע, תוך מבט אל סביבת המזרח הקדום הקדום, והבנת ההבנת העולם היווני-רומי שבו נשמרו המסורות הפניקיות על מנת להתחקות אחר תולדות המסורת על הרוח הקמאית בקוסמוגוניות של העולם הפניקי ובבר' א 2. לדיון זה עשויות להיות גם השלכות להבנת העיסוק הנרחב בפנאומטולוגיה בספרות הבית השני וראשית הנצרות, שאזכיר בקצרה בהמשך הדברים. 
ב. העדות של פילון מגבל 
מידע עשיר מאוד על הדת והמיתוס הפניקי הגיע אלינו ביוונית דרך מחבר בן המקום בשם פילון מגבל, שנולד במחצית השנייה של המאה הראשונה לספירה.
 דבריו לא נשמרו בשלמותם ולא הגיעו אלינו במסירה ישירה, אלא מתוך ציטוטים ארוכים למדי בחיבורו של אוסביוס. לדברי פילון הוא משמר טקסט עתיק שעלה על הכתב בידי פיניקי בשם סנכוניַתון (FGrH 790 F 2 = Eusebius, PE 1.9.30–1.10.2 ) :
τὴν τῶν ὅλων ἀρχὴν ὑποτίθεται ἀέρα ζοφώδη καὶ πνευματώδη ἢ πνοὴν ἀέρος ζοφώδους καὶ χάος θολερὸν ἐρεβῶδες· ταῦτα δὲ εἶναι ἄπειρα καὶ διὰ πολὺν αἰῶνα μὴ ἔχειν πέρας. “ὅτε δέ”, φησίν, “ἠράσθη τὸ πνεῦμα τῶν ἰδίων ἀρχῶν, καὶ ἐγένετο σύγκρασις, ἡ πλοκὴ ἐκείνη ἐκλήθη Πόθος· αὕτη δὲ ἀρχὴ κτίσεως ἀπάντων· αὐτὸ δὲ οὐκ ἐγίνωσκε τὴν αὑτοῦ κτίσιν. καὶ ἐκ τῆς αὐτοῦ συμπλοκῆς τοῦ πνεύματος ἐγένετο Μώτ. τοῦτό τινές φασιν ἰλύν, οἱ δὲ ὑδατώδους μίξεως σῆψιν. καὶ ἐκ ταύτης ἐγένετο πᾶσα σπορὰ κτίσεως καὶ γένεσις τῶν ὅλων. ἦν δέ τινα ζῶια οὐκ ἔχοντα αἴσθησιν, ἐξ ὧν ἐγένετο ζῶια νοερά· καὶ ἐκλήθη Ζοφασημίν, τοῦτ᾽ ἔστιν οὐρανοῦ κατόπται. καὶ ἀνεπλάσθη ὁμοίως ὠιοῦ σχήματι. καὶ ἐξέλαμψε Μώτ, ἥλιός τε καὶ σελήνη ἀστέρες τε καὶ ἄστρα μεγάλα”.
He posits as the source of all things a dark and windy (πνευματώδη) air or a gust of dark air and a muddy and gloomy chaos. These things were limitless and, for ages, had no boundary. He says, “But when the wind conceived an erotic desire for its own sources and a mixing together took place, that intertwining was called Desire (Πόθος). And this was the source for the creation of all things. It itself was not aware of its own creation. And from his entwining with the wind Mot came into being. Some say that this is mud, others the putrifaction of the liquid mixture. And from this mixture came all the sowing of creation and the birth of all things. There were animals with no sensation, from which came animals with intelligence. And they were called Zophasemin, which means observers of the heavens (οὐρανοῦ κατόπται). And they had the shape of an egg. And Mot shone forth and the sun and the moon and the stars and the luminous bodies and the great stars.”

כמו בבראשית גם קוסמוגוניה זו נפתחת בריק ובחושך. ניתן למצוא מוטיבים מעין אלו בסיפורים רבים בעולם הקדום אולם הסיפור על הרוח, שהיא החומר הראשוני בעולם, המתאווה לעצמה ומתוך תשוקה ומעשה אהבה עצמית זה נוצרת הבריאה כולה, ייחודי למדי בין המסורות הקוסמגוניות של המזרח הקדום. למרות השפה היוונית פילון שומר במסורת זו כמה מילים שמיות, המעידות על רעיונות המוכרים לנו בחלקם מן העולם המיתולוגי המערב שמי. מופיע כאן המושג Ζοφασημίν סמוך להופעת המאורות וכנראה הכוונה לצירוף השמי 'צופי שמים', המייצג את הופעת האור אחרי החושך של ימי הראשית,
 וכן, המושג 'מות', אך איננו זהה כאן לדמות של אל השאול כמו במיתוס האוגריתי.
       
אחרי הקוסמוגוניה מצויה אצל פילון רשימה של זוגות שהם גם ממציאים ראשונים. גם סוגה זו (המקבילה לרשימת הממציאים הראשונים בבראשית ד) ייחודית למדי במזרח הקדום ונראה כי היא מאפיינת את מסורות הראשית של הלבנט, אך עיקר ענייננו כאן במסורת הקוסמגונית המשתקפת מתחילת רשימת הזוגות אצל פילון מגבל.
 זו כפי הנראה מסורת קוסמוגונית נוספת על רוח קמאית, או גרסה שונה של אותה מסורת (FGrH 790 F 2 = Eusebius, PE 1.10.7):
εἶτά φησι γεγενῆσθαι ἐκ τοῦ Κολπία ἀνέμου καὶ γυναικὸς Βάαυ (τοῦτο δὲ νύκτα ἑρμηνεύει) Αἰῶνα καὶ Πρωτόγονον θνητοὺς ἄνδρας οὕτω καλουμένους· εὑρεῖν δὲ τὸν Αἰῶνα τὴν ἀπὸ δένδρων τροφήν. ἐκ τούτων τοὺς γενομένους κληθῆναι Γένος καὶ Γενεάν, καὶ οἰκῆσαι τὴν Φοινίκην· αὐχμῶν δὲ γενομένων, τὰς χεῖρας ὀρέγειν εἰς οὐρανὸν πρὸς τὸν ἥλιον· “τοῦτον γάρ”, φησίν, “θεὸν ἐνόμιζον μόνον οὐρανοῦ κύριον Βεελσάμην καλοῦντες, ὅ ἐστι παρὰ Φοίνιξι κύριος οὐρανοῦ...”
And then he says that from the Kolpia
 wind and his wife Baau, which he interprets as being the night, were born Aion (Eternity) and Protogonos (First-Born), who were mortal men called by these names. Aion discovered the food that grows on trees. Those born to these two he calls Genos and Generation, and they settled Phoenicia. But when there were droughts, they stretched their arms toward the heaven, to the sun. ‘For the latter,’ he says, ‘they held to be the only god, the lord of heaven, calling him Beelsamen, which in Phoenician means lord of heaven, or Zeus among the Greeks.’

את הרוח ראשונית הנזכרת כאן, מתאר הפעם פילון כדמות אנושית, על דרך הפילוסופיה האוהמרסטית ההופכת ישויות אלוהיות לבני אדם.
 לצידה נזכר שם נוסף 'באאו' (Βάαυ), שפילון מפרש כחושך. כפי שראו רבים השם Βάαυ קרוב לתהו ובהו המקראי, אך נראה שהמונח אינו מגיע מן המקרא, אלא שני המקורות חולקים מסורת קוסמוגונית קדומה מהעולם השמי מערבי.
 
ג. הרוח הראשונית בפילוסופיה היוונית 
למרות הקרבה בין המסורות הנזכרות אצל פילון בכמה נקודות לרוח בבראשית חוקרים לאורך הדורות הסתכלו בחשדנות על פילון מגבל  בשל זמנו המאוחר.
 אלברט באומגרטן הציע שסיפורו של פילון הוא התאמה של רעיונות קדומים לעולם הפילוסופיה והמדע היווני, שכן רוח, כיסוד ראשוני בעולם, נמצא גם בחשיבה הפילוסופית היוונית ובמיוחד בסטואה ובפילוסופיה הניאו-אפלטונית שהפכה מרכזית בזמנו של פילון מגבל.
  

כבר אנאכסימֶנס הפילוסוף הקדם סוקרטי בן המאה השישית לפנה"ס מתאר את האוויר או הרוח (פנאומה ביוונית, בדומה למושג שנמצא אצל פילון שעליו מסופר כי התאווה אל יסודותיו). דבריו נשמרו בציטוטים אצל מחברים שונים (F 2 DK = Aëtius 1.3.4): 
Ἀναξιμένης Εὐρυστράτου Μιλήσιος ἀρχὴν τῶν ὄντων ἀέρα ἀπεφήνατο· ἐκ γὰρ τούτου πάντα γίγνεσθαι καὶ εἰς αὐτὸν πάλιν ἀναλύεσθαι. “οἶον ἡ ψυχή, φησίν, ἡ ἡμετέρα ἀὴρ οὖσα συγκρατεῖ ἡμᾶς, καὶ ὅλον τὸν κόσμον πνεῦμα καὶ ἀὴρ περιέχει” (λέγεται δὲ συνωνύμως ἀὴρ καὶ πνεῦμα).
Anaximenes son of Eurystratus of Miletus asserted that the principle of beings is air. For it is out of this that all things come about and it is into this that they are dissolved in turn. He says, “Just as our soul, which is air, dominates us, so too wind (πνεῦμα) and air surround the whole world” (‘air’ and ‘wind’ are being used synonymously) […]
 
הרוח של אנאכסימֶנס היא חומר ראשוני בלתי מוגבל, וכאשר היא לובשת צורות שונות היא מתפתחת לכל היסודות אשר בטבע.
 הפילוסופיה הסטואית שהתפתחה בתקופה ההלניסטית והפכה נפוצה בעולם הרומי השתמשה גם היא במושג פנאומה (רוח) בהסבר לתופעות הטבע הראשוניות. לכריסיפוס איש סולאוס, מראשי הפילוסופיה הסטואית, ולסטואים ייחסו את התפיסה כי הפנאומה (רוח) מניעה את העולם כשם הנפש מניעה את הגוף הדומם.
   

לא ניתן לשלול את האפשרות שפילון בחר בקוסמוגוניה זו כדי שתעלה בקנה אחד עם רעיונות פילוסופיים שרווחו בימיו. וכמובן שפילון מודע לרעיונות מן העולם היווני. יש מקום להניח למשל כי מושג הפותוס שהוא משתמש בו לתאר את ההשתוקקות של הרוח אל יסודתיו מתייחס אל הארוס שבתיאור ההסיודי (תיאוגוניה 120–122).
 אולם לא ניכרת השפעה של ממש של רעיונות סטואיים על הקוסמוגוניה של פילון. אין בה אלמנטים אחרים המרכזיים להסברים סטואיים על ראשית הקוסמוס ומחזוריותו כמו 'אש יוצרת' (πῦρ τεχνικόν), שריפה של העולם (ἐκπύρωσις) ויצירתו מחדש (διακόσμησις).
 בטקסט של פילון על הרוח שצוטט קודם יש יותר סימנים לסיפור מיתולוגי מאשר להסבר פילוסופי או מדעי על מוצא העולם. יתרה מזו, בהשוואה בין פילון לסטואה לא ניתן להתעלם מן המוצא הפיניקי או הקיליקי (בדרום מזרח אסיה הקטנה) של כמה מראשי הסטואה כמו זנון, שנחשב מייסד הסטואה. בשל מוצאו מכתים בקפריסין זנון כונה אף 'הפניקי' ולא מן הנמנע שברעיונתיהם של הסטואים דבק גם חומר מורשה מן העולם המיתולוגי הפניקי.
 
 ד. עדויות פניקיות נוספות
מלבד פילון, היסודות המרכזיים של הסיפור המיתולוגי על הרוח קיימים בשתי קוסמוגוניות פניקיות נוספות שאינן נזכרות בדרך-כלל בפירושים על בראשית. שתיהן נזכרו אצל הפילוסוף דמשקיוס, שפעל בסוף המאה החמישית וראשית המאה השישית לספירה. דמשקיוס היה אחרון ראשי האקדמיה האפלטונית באתונה, אך במוצאו, כפי שניתן ללמוד משמו, היה מן העולם הסורי ונשמרו אצלו לא מעט גלגולים מאוחרים של מסורות מן המזרח הקדום.
 קוסמוגניה אחת הוא מייחס לסופר פיניקי ששמו מוכוס (FGrH 784 F 4 = Damascius, de Princ. 125 c [I p. 323 Ruelle]):

[…] τὴν Φοινίκων εὑρίσκομεν κατὰ Μῶχον μυθολογίαν, Αἰθὴρ ἦν τὸ πρῶτον καὶ ᾽Αὴρ αἱ δύο αὗται ἀρχαί, ἐξ ὧν γεννᾶται Οὐλωμὸς ὁ νοητὸς θεός, αὐτὸ (οἶμαι) τὸ ἄκρον τοῦ νοητοῦ. ἐξ οὗ ἑαυτῶι συνελθόντος γεννηθῆναί φασι Χουσωρὸν ἀνοιγέα πρῶτον, εἶτα ὠόν· τοῦτο μὲν (οἶμαι) τὸν νοητὸν νοῦν λέγοντες, τὸν δὲ ἀνοιγέα Χουσωρὸν τὴν νοητὴν δύναμιν ἅτε πρώτην διακρίνασαν τὴν ἀδιάκριτον φύσιν, εἰ μὴ ἄρα μετὰ τὰς δύο ἀρχὰς τὸ μὲν ἄκρον ἐστὶν ῎Ανεμος ὁ εἷς, τὸ δὲ μέσον οἱ δύο ἄνεμοι Λίψ τε καὶ Νότος· ποιοῦσι γάρ πως καὶ τούτους πρὸ τοῦ Οὐλωμοῦ. ὁ δὲ Οὐλωμὸς αὐτὸς ὁ νοητὸς εἴη νοῦς, ὁ δὲ ἀνοιγεὺς Χουσωρὸς ἡ μετὰ τὸ νοητὸν πρώτη τάξις, τὸ δὲ ὠὸν οὐρανός· λέγεται γὰρ ἐξ αὐτοῦ ῥαγέντος εἰς δύο γενέσθαι Οὐρανὸς καὶ Γῆ, τῶν διχοτομημάτων ἑκάτερον.
[…] I found the mythology of the Phoenicians, according to Mochos, to be as such: at the beginning there was Aether and Air, two principles themselves, from whom Oulomos (Οὐλωμός) was born, the intelligible god, himself, I think, the peak of the intelligible. From him, they say, mating with himself, was born first Chousoron (Χουσωρόν), the opener, then an egg; the latter, I think, they call the intelligible intellect, and the opener Chousoron they call the intelligible force, as it was the first to differentiate undifferentiated nature. Unless after these two principles the highest is the one Wind, while the middle are the two winds Lips and Notos - for they make even these somehow precede Oulomos. As for Oulomos, he would be the intelligible intellect himself, and the opener Chousoros would be the first order after the intelligible, and the egg would be the sky; for they say that Ouranos (Sky) and Ge (Earth) were born from the egg as it broke in two, each one from one of the two halves.

המסורת של מוכוס מוסיפה פרטים על פילון שנראים שייכים לעולם הקדום, ולכן הוא איננו תלוי בו. מוכוס מזכיר את המושג אולומוס שאיננו מילה יוונית. זוהי התאמה יוונית למילה הפניקית 'עלֹם', שפירושו, כמו 'עולם' בלשון מקרא 'נצח, 'ימי קדם', או 'זמן' באופן כללי, וכנראה הכוונה כאן לאל עולם המוכר מן המקרא (בר' כא 33).
 מושג עתיק נוסף שנשמר במסורת זו הוא Χουσωρόν, המוכר לנו מממצאי אוגרית ככת'ר או כת'ר וחסס, האל האומן האוגריתי. מכיוון שהעדויות על כת'ר הולכות ומתמעטות באלף הראשון לספירה אין ספק שמוכוס משמר בעניין הזה הדים למסורת עתיקה, ולא מושגים מן העולם ההלנסיטי.
  

על פי מוֹכוֹס, האוויר או הרוח הוא היסוד הראשוני בעולם וממנו נוצר שאר היקום. המסורת הקוסמוגונית הזו היינו, סיפור היווצרות העולם, היא גם תיאוגוניה, סיפור היווצרות האלים, בדומה למסורות קוסמוגוניות רבות אחרות בעולם הקדום. אחרי הרוח נוצר, אולמוס, היינו אל עולם, ואחריו כשר, האל האומן. גם פילון הכיר את הסיפור על אל עולם כיסוד השני בקוסמוגוניה, אלא שהוא מתרגם את השם ליוונית כ'איאון' (שפירושו זהה למילה עולם בעברית המקראית, 'נצח, זמן') ומציב גם אותו כבשר ודם ברשימת הממציאים הראשונים אחרי הרוח.        
המסורת השנייה שאצל דמשקיוס מתוארת בפיו כמסורת צידונית והיא מובאת בשם אֶוּדמוס (FGrH 784 F 4 = Damascius, de Princ. 125 c [I p. 323 Ruelle]):
Σιδώνιοι δὲ κατὰ τὸν αὐτὸν συγγραφέα (scil. Εὐδημον) πρὸ πάντων Χρόνον ὑποτίθενται καὶ Πόθον καὶ ᾽Ομίχλην. Πόθου δὲ καὶ ᾽Ομίχλης μιγέντων ὡς δυεῖν ἀρχῶν ᾽Αέρα γενέσθαι καὶ Αὐραν, ᾽Αέρα μὲν <τὸ> ἄκρατον τοῦ νοητοῦ παραδηλοῦντες, Αὐραν δὲ τὸ ἐξ αὐτοῦ κινούμενον τοῦ νοητοῦ ζωτικὸν προτύπωμα. πάλιν δὲ ἐκ τούτων ἀμφοῖν ὠιόν γεννηθῆναι, κατὰ τὸν νοῦν (οἶμαι) τὸν νοητόν.
The Sidonians, according to the same writer (scil. Eudemos) set before everything Time, Desire, and Mist, and they say that from the union of Desire and Mist, as dual principles, emerged Air and Breeze, implying that Air is the unmixed part of the intelligible, whereas Breeze, moving out of it (i.e., of Air), is the vital pattern (prototype) of the intelligible. And they say that, in turn, from these two an egg was born, corresponding, I think, to the intelligible intellect. 

גם כאן נזכרה רוח ככוח יוצר וראשוני בראשית העולם, אלא שכאן קודם לו כרונוס (זמן), שהוא כנראה אל עולם, בניגוד למסורת הקדומות שם הרוח היא ראשונה ואל עולם נוצר אחרי כן.
 הדמות האחרונה ברצף, בדומה למסורות הפניקיות האחרות, היא ביצה קוסמית אשר ממנה נברא היקום.
 

שלושה יסודות אלו: רוח המתאווה אל יסודותיה, אל עולם, כלומר אל קדום או נצחי, וביצה קוסמית היו כנראה חלק מן הסיפור הפניקי הקדום על היווצרות העולם. הרעיונות הללו מצויים גם אצל פילון והמקורות הפיניקיים האחרים, והם אינם חלק מתפיסה סטואית כלשהי. נראה כי כל אותם מקורות משקפים קוסמוגוניה סדורה המתארת את הישויות הקדומות בשלב היווצרות היקום ובראשן הרוח, אשר מתוך תאוותה אל עצמה לפי סיפורו של פילון מגבל, נוצרים שאר יצורי היקום.  
מסורת פניקית זו המשיכה להסתובב בעת העתיקה עוד זמן רב אחרי פילון מגבל. כך נראה לאור הדמיון שעולה בין המסורות הפניקיות לבין מסורת גנוסטית שנשמרה אצל ראשי הכנסיה בני המאות הראשונות לספירה בכמה גרסאות. הגרסה הקרובה ביותר לפילון מגבל מצויה פילסטריוס הבישוף של בְּרשה בן המאה הרביעית לספירה המתאר את הרוח כישות בעלת כוח מיני ויולדת מזיווג עם החושך (Philastrius, 33 [Migne] ):
  
Ante erant solum tenebrae et profundum et aqua, atque terrae divisio facta est in medio, et spiritus separavit haec elementa. Tunc ergo tenebrae irruentes in spiritum genuerunt quatuor Aeonas, et isti quatuor genuerunt alios quatuor Aeonas. Hoc autem dextra atque sinistra lux, inquiunt, sunt. Et quemdam etiam concubuisse cum illa muliere et virtute dicunt, de qua nati sunt dii, et homines, et angeli, et septem spiritus daemoniorum.

לפנים היה רק חושך, תהום ומים. ומאלה נוצרה הפרדה מן האדמה באמצע, והרוח (spiritus) חילקה את היסודות הללו. באותה עת, החושך נחפז אל הרוח והוליד ארבעה עידנים (Aeonas), ואלה הולידו ארבעה עידנים (Aeonas) נוספים. יתר על כן, לדבריו, כך ימין, ושמאל, אור וחושך נבראו. הם אומרים גם שמישהו שכב עם אותה ישות נשית שממנה נולדו אלים, אנשים, מלאכים ושבע רוחות שדים.
מכיוון שמדובר בטקסט מאוחר יחסית מן העולם הגנוסטי, הוא בוודאי מודע למסורות יהודיות ונוצריות כמו הטקסט המקראי בבראשית, אך לאור הדמיון הברור למסורות המיתולוגית הפניקית שאותה לא ניתן היה להעלות מן הטקסט המקרא לבדו, נראה כי הוא מתבסס גם על המסורות מהעולם הפניקי שהזכרתי קודם.
 כמו במסורות הפינקיות יש כאן סיפור על רוח יוצרת המתחילה את תהליך הבריאה. ההפרייה המינית שהרוח מעורבת בה מופיעה כאן אף בצורה ברורה ובוטה יותר. וגם כאן, כמו בסיפור הפניקי, אחד הצאצאים הוא מושג ה'איאון', היינו 'זמן' או אל עולם (eternal-god). בכל המסורות הפניקיות שסקרתי כאן לרוח יש כוח יוצר ומפרה והוא מהווה את היסוד הראשוני המתחיל את מעשה הבריאה. העדות האחרונה ומקורות דומים לה מהעולם הגנוסטי מעידים כי המסורות מהעולם הפניקי היו נפוצות למדי והדהדו תקופה ארוכה במשך העת העתיקה.

ה. בין פניקיה למצרים
מבחינות אחדות קרובה מסורת אלו פניקית זו למסורות קוסמוגוניות מצריים.
 הרעיון הבולט מכול הנראה קשור לקוסמוגוניות מצריות הוא מוטיב הביצה הקוסמית המצוי בטקסטים מצריים רבים.
 גם החשק שחושק היסוד הראשון בעצמו מצוי במסורות המצריות מתקופה קדומה ביותר. במסורות מהליופוליס רווח מאוד הסיפור על מעשה האוננות של האל הראשוני שממנו נוצר העולם.
 כך למשל, בלחש מכתבי הפירדמידות נמצא תיאור מפורט של אתום המענג את עצמו וממעשה זה נוצרו שו ותפנות, המייצגים את האוויר והלחות או האטמוספירה (P 475 = PT 527).
 לחש (Spell)  77בכתבי הארונות (Coffin Texts) מתייחס לסיפור זה בדברי שו המזכיר לאתום כיצד הרה אותו בעזרת ידו ופיו.
 מסורת זו מוכרת במשך זמן רב במצרים ומתועדת גם במקורות מאוחרים יותר. פפירוס בְרֶמְנֵר-רַיינְד למשל, שהוא קובץ מאגי שחובר בראשית התקופה התלמאית ממקורות קדומים מביא למשל את סיפור הבריאה מפי אתום עצמו (pBM 10188, 26, 24–27,2). הוא מספר כי כאשר היה לבדו הוא הזדווג עם ידו כבעל ואישה. הוא שפך את זרעו אל תוך פיו והוליד ביריקה שני צאצאים, את האל שו המייצג את האוויר ואת תפנות המייצגת את הלחות או אטמוספירה, המזכירים במידה מסויימת את יסוד הרוח שאצל פילון.
 מהיסודות האלו נוצרו בהמשך שאר האלים ויסודות העולם. 
כמו בסיפור הפניקי מדובר על כאן על ישות קדמונית המתאווה אל עצמה. בסיפור המצרי "ההתאוות אל היסודות" מקבלת ביטוי מוחשי וגס, שממנו מתהווים ישויות אחרות בעולם. אלא שאצל פילון ומוכוס, התיאור המיתולוגי והבוטה שבסיפור המצרי הופך מופשט יותר, שכן מעשה האוננות של הרוח אינו מוצג בצורה בוטה כשם שהוא מוצג בסיפור על האל אתום. כמו כן הרוח תופסת את המקום הראשון בסיפור הפניקי, בעוד שבסיפור המצרי שו ותפנות המייצגים את האוויר נמצאים כיסוד השני בבריאה.
 הזזת הרוח המתאווה אל עצמה אל המקום הראשון בקוסמוגוניה מהווה ריכוך וזיכוך (ספיריטאוליזציה) של מיתוס בוטה יותר. ומכל מקום, הקרבה למוטיבים מיתולוגיים מצריים, יכולה לחזק גם היא את העובדה שהמסורת שאצל פילון מגבל – למרות איחור המקורות – קרובה יותר אל מסורת מיתולוגית פניקית קדומה מאשר לרעיונות הפילוסופיים של ההגות הסטואית. וסביר להניח שמסורות מעין זו על הרוח הקדמונית המעוררת את היווצרות העולם הוכרה גם בעולם הפניקי בפרק זמן המקביל לתקופת ההיווצרות (בעל פה או בכתב) של הסיפור המקראי.     
ו. רוח אלהים בבר א' 2 ובספרות ימי הבית השני 
אם כך, מה לגבי הרוח בבראשית א 2 'ורוח אלהים מרחפת על פני המים'? רבים מהפרשנים והחוקרים המודרניים דנים בשאלה אם יש לפרש את המושג רוח בביטוי 'רוח אלהים' ככח הטבעי 'רוח" (wind באנגלית) או במובן רוחני יותר (spirit); והאם יש לפרש את המושג אלהים בביטוי זה כסופרלטיב (כמו הביטויים 'חֶרְדַּת אֱלֹהִים' [שמואל א יד 15]), כלומר 'רוח עצומה', או שמא מדובר ב'רוח היוצאת מאת אלהים ושייכת לאלהים'.
 
נראה שכל המשמעיות הללו טמונות בעברית המקראית, וכולן אפשריות גם בפסוק זה. מחד, כפי שהכתוב עומד לפנינו, הרוח בבראשית א 2 איננה ישות עצמאית כמו במסורת הפיניקית. בשל ההקשר ניתן להבין כי הרוח מתייחסת לאלהים הנזכר בפסוק הקודם (בר' א 1) ומתקשרת אליו. מאידך, יש מקום להניח שהתיאור בבראשית  לא היה מנותק ממסורות מיתולוגיות שרווחו בלבנט הדומות לאלו שנזכרו לעיל. אפשר שבמילים רוח אלהים מרחפת על פני המים יש יותר מאשר תמונה פסטורלית של טרום ימי הבריאה, אחרת קשה להבין מדוע הוזכרה כאן הרוח. ייתכן כי התיאור בבראשית אוצר בחובו את זכרה של הרוח הקמאית במקורות המיתולוגיים ככוח על טבעי מפרה ויוצר. רעיון זה מהדהד בסיפור הבריאה המקראי, אך המקרא מבקש להשתיקו כך נראה.
רוח אלהים בבראשית א, כמו גם במקורות הפניקיים שהזכרתי לעיל, איננה רוח המלחמה של אלי הסער במזרח הקדום או של ה' המתואר לעיתים במקרא כגובר על הים ומנצח את אויביו, וגם לא הרוח הרגילה בטבע המתוארת לעיתים כמשברת (מל"א יט 11; תהלים מח 8) מבקעת (יחזקאל יג 11), ומשחיתה (למשל, ירמיה נא 1).
 זו רוח המתקשרת להתעוררות כח החיים ובה נפתח תהליך הבריאה. מבחינות רבות היא קרובה לרוח המפיחה רוח חיים בבני אדם כמו בחזון העצמות היבשות : "כֹּ֤ה אָמַר֙ אֲדֹנָ֣י יְהוִ֔ה לָֽעֲצָמ֖וֹת הָאֵ֑לֶּה הִנֵּ֨ה אֲנִ֜י מֵבִ֥יא בָכֶ֛ם ר֖וּחַ וִֽחְיִיתֶֽם׃ ו וְנָֽתַתִּי֩ עֲלֵיכֶ֨ם גִּידִ֜ים וְֽהַעֲלֵתִ֧י עֲלֵיכֶ֣ם בָּשָׂ֗ר וכו' (יחזקאל לז 5), או הרוח המחיייה את העולם כמו כמו במזמור קד 30: תְּשַׁלַּ֣ח רֽ֭וּחֲךָ יִבָּֽרֵא֑וּן וּ֝תְחַדֵּ֗שׁ פְּנֵ֣י אֲדָמָֽה, או את היערות שבטבע כמו בישעיה לב 15: 'עַד־יֵ֨עָרֶ֥ה עָלֵ֛ינוּ ר֖וּחַ מִמָּר֑וֹם וְהָיָ֤ה מִדְבָּר֙ לַכַּרְמֶ֔ל וכרמל (קרי: וְהַכַּרְמֶ֖ל) לַיַּ֥עַר יֵֽחָשֵֽׁב'. מעניין השימוש בפועל פאסיבי בפסוק האחרון, העשוי לרמז למסורת על האופי העצמאי של הרוח, וכי היא איננה רוח היוצאת מאת אלהים דווקא.

בניגוד לתיאורים המייחסים לרוח הרס והשמדה (למשל שמ' טו 10; ישעיה יא 15; כז 8; תהלים יא 6; יח 16), הפועל רח"ף המשמש בבראשית א 2 מבטא דאיה וליטוף קל על המים. המקורות המיתולוגיים החוץ-מקראיים אף תיארו את המעשה הזה כתשוקה או מעשה אהבים. המוטיב המיני שהסתובב במסורות המיתולוגיות ונשאר לו הד במסורות הגנוסטיות, נעלם מן המקרא. אך הפועל 'רחף', שומר משהו מן הכח המחייה שהתקיים בסיפור המיתולוגי. יש מקום להניח כי הרעיון המיני היה חלק מחומר המורשה המיתולוגי של הסיפור בבראשית, אך המספר המקראי מצניעו. אחדים הציעו כאן להבין את 'רח"ף' כמו בסורית במובן 'דוגר', ובכך הציעו נשמר אפילו זכר למסורת על הביצה הקוסמית שנמצאת בסיפורים הפיניקיים.
 אולם נראה כי המשמעות של המילה 'מרחף' כאן היא 'דאייה' כפי שהפועל מתפרש גם באוגריתית.
 מבחינה זו קרובה יותר משמעות הפועל בבראשית לכתוב "כְּנֶשֶׁר יָעִיר קִנּוֹ עַל-גּוֹזָלָיו יְרַחֵף" (דב' לב 11), המתאר את הנשר המגדל את גוזליו.
 התמונה בבראשית היא אפוא ריחוף היוצר מגע קל וליטוף שלאחריו יתחיל מעשה הבריאה. נראה כי  המחבר המקראי אמנם מרמז על מסורות מיתולוגיות, אך מצליח לבסס מסר חדש, תוך דה-מיתולוגיזציה של המסורות המיתלוגיות הקדומות וטשטושן. לעומת המסורת הפניקית המהווה לכשעצמה ריכוך של מסורות גסות יותר, הרוח בסיפור המקראי עוברת זיכוך נוסף. אמנם כמו במסורת הפניקי הרוח בבראשית היא יסוד יסוד מוקדם ששייך לזמן של טרום הבריאה, אך פעולתה הבלתי ברורה בהקשרה הנוכחי מבליט את מעשה הבריאה העיקרי המתבסס בעיקרו על דיבור אלוהי. רעיון זה נובע ממסורת נפרדת ומנוגדת באופייה לסיפור על הרוח. 
 הספרות הבתר מקראית מימי הבית השני משמרת גם היא הד לאופיה העצמאי והעל טבעי של הרוח הקדומה, אך כל חיבור משתמש במוטיב זה בדרך שונה. הדיון במושג 'רוח' במשמעויותיו השונת והמגוונות בספרות הבית השני ובברית החדשה דורש דיון נפרד כמובן וחורג מגבולות מחקר זה, אולם ראוי להזכיר כאן מקורות אחדים מספרות הבית השני אשר נראה כי הם משמרים הדים לאופי המיתולוגי והאלוהי של הרוח הקדמונית. 
ספר היובלים למשל בשכתובו לפסוקים הראשונים של סיפור הבריאה הופך את 'רוח אלהים מרחפת על פני המים' לסיפור בריאת המלאכים. לצד השמים והארץ החושך והמים שנזכרים גם בבראשית נוספים בספר היובלים (ב' 2–3) שורה ארוכה של מלאכים כפי ניתן לראות מהעמדת הכתובים זה לצד זה. הגרסה העברית מוכרת כעת ממגילה 4Q216 מקומראן (4QJuba col. V 4-10):  
	בראשית א 1—3
	4QJuba V 4-10 (יובלים ב 2–3)

	1 בְּרֵאשִׁית בָּרָא אֱלֹהִים אֵת הַשָּׁמַיִם וְאֵת הָאָרֶץ 

2 וְהָאָרֶץ הָיְתָה תֹהוּ וָבֹהוּ וְחֹשֶׁךְ עַל-פְּנֵי תְהוֹם 
וְרוּחַ אֱלֹהִים מְרַחֶפֶת עַל-פְּנֵי הַמָּיִם 

3 וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, יְהִי אוֹר; וַיְהִי-אוֹר.
	כי ביום הראשון ברא את השמ]ים העליונים ואת האר[ץ] [ואת המים 
ואת כל הרוחות המשרתים לפניו מלאכי ]הפנים ומלאכי הקו[דש] ומ[לאכי רוחות האש ומלאכי הרוחות הנושבי]ם [ו] ומלאכי רוחות ה[עננים] לער[פל ולטל ומלאכי הרוחות לשלג ולברד ולק]רח ומלאכי הקולו[ת] ולמלאכי הרוחות [לברקים ומלאכי הרוחות לקור ול]חום ולחרף ולקיץ [ולכל] רוחות בריותיו 
[אשר בשמים ואשר עשה באר]ץ ובכל את התהו[מות]. מאפלה ושחר ו[אור וערב אשר הכין בד]עתו

	In the beginning God created the heavens and the earth. 2The earth was  a vast waste, darkness covered the deep, and the spirit of God hovered over the surface of the water. 
3God said, ‘Let there be light,’ and there was light.

	For on the first day he created the heaven]s that are above, the ear[th,] 

[the waters all the spirits who serve before him: 

the angels] of the presence, and the angels of ho[lines;], and the a[ngels of the spirits of fire; the angels of the wind that blo[w, the angels of the spirits of the [clouds], of dark[ness, dew, and the angels f the spirits of snow and fro]st; the angels of the sound[s;] the angels of the [storm]-winds; the angels of the spirits of cold and] heat, of winter and summer, [and of all] the spirits of his creatures [which he made in the heavens, which he made on the ear]th, and in every (place;) the dept[hs,] darkness, dawn, [light, and evening which he prepared through] his [know]ledge.
      


אפשר שהבנת הרוח כמלאכים מושפעת באופן אסוציאטיבי ממזמור קד: "עֹשֶׂה מַלְאָכָיו רוּחוֹת; מְשָׁרְתָיו, אֵשׁ לֹהֵט. יָסַד-אֶרֶץ, עַל-מְכוֹנֶיהָ בַּל-תִּמּוֹט עוֹלָם וָעֶד" (פס' 4–5), אך ממילא בעל ספר היובלים ממעיד על האופי המיוחד של הרוח בימי הבריאה, תוך פירוט נרחב של המלאכים השונים, ומלאכי הרוחות שנוצרו באותה שעה.
 אין זה רק יסוד מטארולוגי או קוסמי רגיל, אלא קבוצה גדולה של ישויות אלוהיות שאיננה זהה לה'. כמו במסורת הפניקית נראה כי הרוח כאן לובשת כאן צורה פרסנולית.
ספר חנוך מקדיש תיאור נרחב לרוחות בין המראות השמיימיים. המספר מתאר שנים עשר שערים שמהם יוצאים הרוחות. אחדות מהן רוחות המביאות ברכה, גשם ופריון, ואחרות הן רוחות מחבלות 'כשהן משתלחות והביאו שחיתה לכל הארץ ולמים אשר עליה' (חנוך א עו 4). הרוחות נתפסות כאן במידה מסוימת כמו במסורת המיתית כישויות קוסמיות עצמאיות ואקטיביות, ולאו דווקא כאמצעי (agent) שהאל שולט בו. בהמשך התיאור בחנוך שכעת ניתן לראותו מן הממצא הארמי בקומראן מתאר את ארבע קצוות תבל המכונים בטקסט הארמי 'ארבע רוחי שמיא' (ארבע רוחות השמים) 4Q210 frag. 1 II, 14-15  (השוו 4Q209 fr. 23, 3-4). לרוח הראשונה קוראים 'קדם' 'בדי היא קדמיא' (מכיוון שהיא ראשונה), הרוח הדרומית קרויה דרום 'בדי לתמן דאר רבא ובה דאר [...] עלמא' (“because the Great one dwells there, and in it dwells for ever”).
 בהמשך הוא מתאר גם את התכנסות הכוכבים וגרמי השמים ברוחות האחרות. נראה אפוא כי התיאור המיתי הנרחב של עולם הרוחות בחנוך לא צמח בחלל ריק קדמה לו מסורת ארוכה בספר של המרחב השמי מערבי.

סרך היחד מתייחס באופן ברור לרעיון של הרוח כיסוד ראשוני בעולם שעליו מושתתים יסודות אחרים: 'והואה ברא רוחות אור וחושך ועליהון יסד כול מעשה' (1QS III 25). מן הבחינה הזו משתמש סרך היחד ברעיון דומה לקוסמוגוניה הפניקית, ולמעשה גם למחשבה היוונית, כי הרוח היא יסוד ראשוני בעולם. עם זאת, בסרך היחד,  הרוח מאבדת את המשמעות הקוסמית והמטארולוגית, אלא הופכת יסוד רוחני הנוגע לענייני מוסר, היינו דרכי הצדק או העוולה שבני אדם בוחרים ללכת לפיהן.
 טקסט זה מצביע על ההתפחות והשימושים השונים במושג רוח, שיילך ויתפוס תאוצה בספרות היהודית והנוצרית המוקדמת, אולם ניכר כי העיסוק המרובה ברעיון הפנאומטולוגיה מתבסס מעיקרו על רעיונות מיתולוגיים ופילוסופיים שייחסו לרוח הראשונית בעולם הפגני הקדם- והחוץ-מקראי.
 
*
ניתן לסכם את הסקירה בכמה מסקנות עיקריות הנוגעות לסיפור בבראשית, כמו גם לספרות הסביבה והתפחות הרעיון בספרות מאוחרת יותר: (1) למרות איחורם של המקורות הפניקיים יש מקום להניח שהסיפור על הרוח הקמאית משמר מסורת מיתולוגית עתיקה. (2) ניכרת קרבה בין הסיפור הפניקי לרעיונות ומודלים שונים ממצריים, כמו המסורת על אתום, ומוטיב הביצה הקוסמית. לא מן הנמנע כי הסיפור הפניקי צומח תוך מודעות לרעיונות אלו בעולם המצרי תוך עידונם. רעיון זה עובר עידון וזיכוך נוסף (ספיריטואליזציה) בסיפור המקראי. (3) הפסוק המקראי על רוח אלהים המרחפת על פני המים משמר אפוא הד לסיפור מיתולוגי על רוח קמאית החושקת ביסודותיה ומתחילה את מעשה הבריאה, כמו במסורת שאצל פילון, אך בצורתו הנוכחית הסיפור נושא אופי שונה. (4) למרכזיות של הרוח כיסוד ראשוני בעולם יש הקבלה מסוימת בביטוי שונה לחלוטין ובניסוח מדעי ופילוסופי בקרב הוגי הדעות היווניים. רעיון זה ניכר כבר באמרות המיחסות להוגי הדעות של מילטוס בני המאה השישית לפנה"ס, וממשיך בצורה אחרת בצורה נרחבת בסטואה של התקופה הלסניטית והרומית. אי אפשר לשלול את העובדה שהרעיונות הללו על הרוח שרווחו באגן הים המזרחי היו חלק ממאגר תרבותי משותף, אף שכל הוגה דעות השתמש בו בצורה אחרת. (5) הרעיונות על הרוח הראשונית והאופי המיתולוגי של עולם הרוחות זוכים לפיתוח נרחב בספרות של ימי הבית השני ואילך ובספרות הנוצרית המוקדמת. לא ניתן להבין את הפיתוח של הרעיונות הפנאמטולוגיים הללו בלי לקחת בחשבון את הרקע הקדום של סיפורים מעין אלו שנפוצו בלבנט הקדום. המסורות על רוח האלוהית שבספרות הבתר מקראית לא מתבססים רק על הספרות המקראית והפילוספיה היוונית אלא גם על מסורות מיתולוגיות שהילכו בעולם הפניקי וכנראה במקומות נוספים בלבנט ואגן הים התיכון המזרחי הקדום.   
* This study started to incarnate during my work on the Hebrew translation of Philo of Byblos and Mochus in Noga [Ayali-] Darshan and Guy Darshan, Canaanite Mythology (Myths Series 15; Tel Aviv: Mapa, 2009), 50-60 [Hebrew]. I am grateful to Profs. Alexander Rofé and Deborah Levine Gera, who discussed with me these texts during that period. I also owe my thanks to Prof. Menahem Kister, who discussed with me the tradition about the wind in Philo of Byblos, and similar ideas in Rabbinical literature, as well as shared with me his lecture on the famous story about Simeon ben Zoma presented in the conference in honor of David Rosenthal (2008) before its preparation for publication (see. n. � NOTEREF _Ref517775301 \h � \* MERGEFORMAT �54� below).  
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