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מבוא
דיני המשפחה המסורתיים העמידו במרכזם את בני הזוג. עיקר הדגש היה מערך היחסים המשפטי בין בעל ואישה. הדין הסדיר בפירוט רב את שאלת הכניסה לנישואים, היציאה מהם ומערך היחסים הכלכליים בין בני הזוג, בפרט לעת פרידה. רק מאוחר יותר, כפי שמראה ג'ון קרבון, הפכו גם יחסי הורה-ילד לקטגוריה חשובה ונבדלת בדיני המשפחה.
 שינוי זה התרחש, בין היתר, בעקבות המשמעות שילדים תפסו בחיי המשפחה והחברה, ושינוי עמדת היסוד כלפי ילדים והכרה בצורך להגן עליהם. שינוי זה בא לידי ביטוי ביצירה של דינים חדשים שנועדו לספק הגנה לילד, ובתיקונים והתאמות שהוכנסו בדינים הקיימים, כך שהילד הפך לגורם משמעותי במסגרתם.
 
מאמר זה יבקש להסב את תשומת הלב לקטגוריה שלישית של יחסים אשר ההכרה בהם הולכת ומתגבשת בשנים האחרונות אך היא עדיין חלקית: יחסים בין אחים. יובהר מיד, על אף חשיבותם הרבה של יחסי אחים, אין בכך, כמובן, כדי להעמיד אותם במישור משפטי שווה לזוגיות או להורות. עם זאת, כפי שטוענים ,Jill Hasday
, William Patton
 ואחרים שכתבו אודות אחים במשפט,
 יש להכיר ביחסים אלה ולהעניק להם הגנה משפטית.
 טעם מרכזי לכך הוא החשיבות הגדולה הקיימת לאחאות בחיינו.
המחקר שלHasday  ומחקרם של אחרים, בדק את מקומו של המשפט בהסדרת הקשר בין אחים במשפחות התואמות את המודל ההטרונורמטיבי (להלן: "המשפחות המסורתיות"). בין היתר נבחן מקומו של הקשר האחאי בעיצוב הסדרי הטיפול והאחריות ההורית לאחר גירושין – הסדרי משמורת custody,
 ושמירת הקשר בין אחים בנסיבות של מסירה לאימוץ.
 מאמר זה יבקש לגעת במשפחות מסורתיות פחות, ובפרט במשפחות שנוצרו בסיוע תרומת זרע. בנסיבות אלה עשויים, מצד אחד, להגיע לעולם אחאים בעלי מטען גנטי משותף שאינם גרים באותו בית - donor siblings,
 אחאים אשר נדונו בהרחבה בכתיבה של Naomi Cahn. ומצד שני, אחאים הגדלים באותו בית אך אינם חולקים מטען גנטי משותף או אשר חולקים מטען גנטי משותף חלקי. על רקע זה מתעוררות דילמות חדשות, הנוגעות ליצירת קשר בין אחים ולשמירתו של קשר זה לאורך השנים. מאמר זה יתמקד באחאים אלה. 
חלקו הראשון של המאמר יעסוק בייחודו של הקשר בין אחים. אעמוד בקצרה על חשיבותו הרגשית של הקשר במעגל החיים ואציג את ביטוייו המרכזיים במחקר הפסיכולוגי והסוציולוגי. החלק השני של המאמר יציג סקירה כללית של יחסי אחים במשפט. הוא יעמוד על המגמות המאפיינות את היחס המשפטי לאחים ואת השינוי המתהווה בנקודת הזמן הנוכחית וינסה לעמוד על הסיבות ליחס המשפטי האמור – בעבר ובהווה. החלק הבא והמרכזי של המאמר יפנה לבחון את יחסי האחים במשפחות מסורתיות פחות, ובפרט במשפחות אשר נוצרו בסיוע תרומת זרע. במשפחות אלה, כך אטען, מתחדד הצורך בהכרה ביחסי אחים ומתגבר החשש לפגיעה בהם. לאחר דיון כללי במשפחות אלה, יעמוד המאמר על שלושה מקרי מבחן לדיון. שלושת מקרי המבחן שנבחרו עוסקים באחאות שנוצרה בסיוע תרומת זרע. בשניים מהמקרים מדובר ביחסי אחאות שנוצרו דה פקטו בתוך משפחות של זוגות נשים תוך התבססות קשר רגשי בין הילדים; ובמקרה השלישי מדובר באחאות גנטית, בין donor siblings הגדלים במשפחות נפרדות. השוני בין מקרי המבחן מאפשר לחדד את מאפייני כל אחד מן המקרים, אך גם לעמוד על הדילמות המשותפות להן. חלקו האחרון של המאמר יוקדש להצגת דילמות אלה ויציע כיווני מחשבה ראשונים במענה להם. בין היתר, ינסה המאמר לברר מה המשמעות הקיימת לסוגי האחאות השונים, האם נגזרות מהן זכויות שונות והאם הם זכאים למידה שונה של הגנה על יחסיהם; האם אחאות נגזרת בהכרח מהורות, או שניתן לדבר על אחאים ללא הורים משותפים; ומה ה- say של ההורים בעיצוב הקשר האמור, כלומר, האם הורים יכולים להתנגד ליצירת הקשר ומהו המשקל הניתן להתנגדותם. 
מאמר זה אינו מתיימר להציע תשתית נורמטיבית שלמה להכרעה בכל דילמה ובכל סיטואציה בה עשויה להתעורר שאלה הנוגעת ליחסי אחים. בהיותו מאמר ראשון שעוסק באחאות במשפחות מסורתיות פחות, מטרתו למפות את השאלות השונות העשויות להתעורר על רקע כמה סיטואציות עובדתיות, להסב אליהן את תשומת הלב, להצביע על מגבלות הדין הקיים ולהציע קריאת כיוון כללית, תוך יצירת הבחנות בין סוגי סיטואציות ודילמות עקרוניות.
1. משמעותם של יחסי אחים וחשיבותם
1. a. היבטים סוציולוגיים
מכל הקשרים שיש לאדם, הקשר בין האחים הוא הממושך ביותר, באופן טיפוסי. הוא נוצר עם הלידה (של האח השני) ומסתיים עם פטירת הראשון מבניהם. ברוב המקרים הוא ארוך יותר מקשר הורי (המסתיים עם פטירת ההורה המתרחשת, לרוב, קודם) ומקשר זוגי, המתחיל רק בגיל מאוחר יותר. ברוב המקרים (אם כי לא בכולם) קשר זה כולל רכיב של מגורים משותפים לפרק זמן משמעותי; חינוך משותף; וחוויות חיים משותפות. הוא מתפרש על פני שנות הילדות ועל פני שנות ההתבגרות ומשתנה מאד לאורך עשרות שנות התמשכותו כתוצאה מגורמים חיצוניים ואירועי חיים משתנים.
 
קשר זה עשוי לכלול אלמנטים משמעותיים של שיתוף וטיפוליות: ראשית, חולקים אחים את טיפול ההורים בהם; לעיתים קרובות הם ממלאים תפקידים טיפוליים זה כלפי זה הן במהלך הילדות והן מאוחר יותר במהלך החיים הבוגרים ואף בגיל השלישי (על פי חלוקה גילאית, מגדרית
 ומאפיינים אישיותיים, כתלות בתרבות ובחברה הרלוונטית
); ובמקרים רבים כוללים שיתוף או חלוקה בנטל הטיפול בהורים המתבגרים,
 בעיקר לאור העלייה בתוחלת החיים.
 לצד ההיבט הטיפולי, לוקחים אחים חלק בסוציאליזציה של אחיהם הקטנים, כסוכני העולם החברתי as their agents of socialization, בכך, וכפי שיוצג מיד בהקשר הפסיכולוגי, הם יכולים להוות מקור לחיקוי חיובי אך גם שלילי.
בניגוד לקשרים אחרים שמשלבים, לרוב, אלמנטים של בחירה (בחירה האם ועם מי להינשא, או החלטה האם להביא ילד לעולם)
 אחאות אינה מגלמת, בהגדרתה, בחירה. ההחלטה אם להביא לעולם ילד הינה החלטה שנתפסת בעיקרה כהחלטה אוטונומית של ההורים והאחאות נכפת על הילד, אף אם לעיתים קרובות מתוך תפיסה שהיא לטובתו. האפשרות להשתחרר מ"מעמד" האחאות אינה קיימת מבחינה פורמלית, ובניגוד לנישואים שאפשר להביא אל קיצם בגירושים, או הורות שניתן לקטוע על ידי מסירה לאימוץ, אחאות היא כפויה והאחים עצמם אינם יכולים להשתחרר ממנה מבחינה משפטית-פורמלית. 

עם זאת לאורך השנים יכולים אחים, בדומה, יש להניח, לקשרים משפחתיים אחרים, לעצב את אופי הקשר שלהם, תוך בחירה, כיחסים קרובים, המגלמים אלמנטים של שיתוף ו/או טיפול או רחוקים יותר, עד כדי ניתוק מוחלט של הקשר הרגשי. בחלק מן המקרים מגלמים יחסים אלה אהבה, קרבה ואינטימיות, תחושה של אחריות הדדית או דאגה, אך עשויים לגלם במקרים אחרים (או בתקופות אחרות) גם איבה, תחרות וקנאה.
 לעיתים התחושות מעורבות.
 לאלמנטים חיצוניים שונים עשויה להיות השפעה על טיב הקשר. בין היתר נמצאה קורלציה בין טיב הקשר לבין השיוך המגדרי של האחים (אחיות נוטות לשמור על קשר קרוב יותר עם אחיהן ואחיותיהן), ונמצא כי המרחק הגיאוגרפי ומצבם המשפחתי של האחים אף הוא יכול לנבא את מידת הקרבה ביניהם ועוצמת הקשר
. לטיב היחסים ואופיים יש, על פי הנטען, השפעה על הרווחה האישית ועל אופן התנהגות הפרט במישורים שונים של החיים.
 היבטים אלה יוצגו בחלק הבא אשר עוסק בתובנות העולות מן המחקר הפסיכולוגי בתחום. 
ואולם בטרם נפנה לדיון במחקר הפסיכולוגי הנוגע לאחים, נזכיר כי במוקד המאמר, כאמור, משפחות מסורתיות פחות. על רקע זה יש להבין תחילה מי הם האחאים בהם עוסק המאמר. בשונה מאחאות במשפחות מסורתיות, ביחס אליה לא עולה לרוב לדיון השאלה "מי הם אחים", שהרי אחים שנולדו לאותם הורים ומטופלים על ידם, מוכרים באופן "אינטואיטיבי" כאחים, זיהוי אחים במשפחות מסורתיות פחות, מורכב יותר. 
משפחות חד מיניות ומשפחות חד הוריות מביאות לעולם ילדים בסיוע טכניקות הולדה מלאכותיות, בסיוע תורמי זרע או תורמות ביצית ובסיוע פונדקאיות. גם הולדה למשפחות הטרו-נורמטיביות עשויה להסתייע, בדומה, בגורמים שלישיים – תורמי גמטה או פונדקאיות. בנוסף, blended families בהם נולדים ילדים לאחד ההורים מבן זוג חדש (אשר כשלעצמו עשוי להיות הורה לילדים מזוגיות קודמת), אף הם עשויים לאתגר את ההגדרה האינטואיטיבית של אחאות. על רקע מגוון המשפחות אפשר שילדים יגדלו יחד באותו בית אך לא תהיה ביניהם זיקה גנטית, או לחלופין יגדלו בבתים נפרדים, לעיתים אף מבלי להכיר זה את זה או לדעת אחד על קיומו של השני, למרות זיקתם הגנטית. 
משפחות מסורתיות פחות, מייצרות סוגי זיקות אחאיות שונות. בחלק מהן קיימת זיקה רגשית בלבד ונוצרים relational siblings, עקב מגורים משותפים וטיפול על ידי אותן דמויות הוריות; באחרות קיימת זיקה רגשית יחד עם זיקה גנטית להורה אחד משותף (כמו במקרה של משפחות "פרק ב'" שהביאו לעולם ילדים נוספים), או זיקה גנטית לגורם חיצוני ליחידה המשפחתית (כמו במקרה של הולדה של שני ילדים בסיוע אותו תורם זרע); או שהזיקה מתמצת בזיקה גנטית וכל זיקה רגשית-טיפולית נעדרת, למשל, כאשר ההולדה מקורה בתורם גמטה משותף, למשפחות נפרדות ומדובר ב- donor siblings. מאמר זה ינסה להתייחס למגוון יחסי האחאות האמורים ולהציע קווים להתייחסות נורמטיבית נבדלת לכל אחד מהם. 
1. b היבטים פסיכולוגיים
עיון במחקר הפסיכולוגי מלמד שני דברים מעניינים. האחד, שיחסי אחים נחקרו מעט יחסית עד השנים האחרונות, והשני שהמחקר התמקד בהשפעות שליליות של יחסים בין אחים. הספרות בתחום החלה לשגשג בשני העשורים האחרונים, ובמיוחד בעשור האחרון.
 White ו- Riedmann מציינים במאמרם משנת 1992
 כי המחקרים שעוסקים באחים הם מעטים ושוליים ובכל מקרה מבוססים על קבוצות מחקר קטנות. מחקרים שכבר עסקו באחים בדקו את ההשפעות השליליות הקיימות לאחים אלה על אלה ולא האירו את ההשפעה החיובית שיש ליחסים, את השפעתם המטיבה והתמיכה הגלומה ביחסים אלה. מאפיינים אלה של המחקר והיקפו המצומצם הובלטו בדברי המבוא לספר ראשון מסוגו, שפורסם ב- 2010 ואשר עסק ביחסי אחים בהקשר הטיפולי
 ובסקירת המערכת של כתב העת הרב תחומי לבריאות נוער מ- 2013,
 שניהם מסמנים את השינוי האמור במגמה. בשנים האחרונות התרחב כאמור העיסוק ביחסי אחים,
 והתרחש שינוי במאפייניהם. לצד דיון נרחב בהשפעות פתולוגיות של אחים אלה על אלה
 , נבדקו והוארו צדדיו החיוביים של הקשר בין אחים. 
כך למשל, עמד המחקר על המקום שיש לאחים גדולים בחיי אחיהם הקטנים ועל תפקידיהם כמטפלים, כמודלים לחיקוי, יועצים, מורים או חברים למשחק.
 נמצא כי במצבים מסוימים אחים יכולים לפצות על היעדרות או ריחוק רגשי של הורים.
 קשרים חיוביים עם אחים נמצאו כמנבאים יותר הבנה רגשית וחברתית, יכולות קוגניטיביות, רגישות מוסרית ויכולת הסתגלות פסיכולוגית.
 עידוד קשר בין אחים הניב תוצאות התנהגותיות חיוביות (כשליטה עצמית וכישורים חברתיים), כמו גם השפעות חיוביות על הישגים אקדמים.
 נלמד כי תמיכה בין אחים יכולה לשמש כחוצץ מפני גורמי סיכון כעוני,
 והיא בעלת אפקט מגן במהלך משברים משפחתיים ואירועי חיים מלחיצים.
 חשוב לציין כי בשל התמשכותו של הקשר האחאי, קיימת לו חשיבות לא רק בילדות, כי אם גם בבגרות ובזקנה.
 ניכר כי לקשר בין אחים בגיל מבוגר פוטנציאל לספק תמיכה רגשית ממשית.
 ברור היום כי לאחים קיימת השפעה גדולה על התפתחותו של הפרט ועל התנהגותו, ולקשרי האחאות מיוחסת חשיבות רבה.

תחום ספציפי של מחקר פסיכולוגי נוגע להשמה במשפחות אומנה או במשפחות מאמצות. כאן ניתן להצביע על נתונים המלמדים על ההשפעות החיוביות הקיימות להשמה משותפת, הן על ההתנהגות בבית האומנה והן על ההתנהגות מחוץ לבית, כמו בבית הספר (הפחתה בהיקף בעיות ההתנהגות ושיפור ההישגים האקדמיים).
 השמה משותפת של אחים עשויה גם להביא לקשרים טובים יותר של האחים עם בני גילם, ליותר רווחה נפשית,
 וחוסן.
 מאידך, קשר קונפליקטואלי בין אחים כמו גם פתולוגיות אחרות בפרט על רקע מצוקות חיים שחוו יחד ומשברים, עשויים להוות גורם סיכון.
 לכן, לא בכל מקרה השמה משותפת של אחים נכונה ובעלת פוטנציאל מטיב. עם זאת ככל שהיא אכן מתאימה, יש בה, ככל הנראה, פוטנציאל משמעותי להטיב עם רווחתם של האחים.
 
תחום אחר של המחקר הפסיכולוגי נוגע ליחסי אחים בגירושין ולאחריהם. על אף שמרבית המחקרים הגיעו למסקנה כי יחסי אחים הושפעו מן הגירושים ומדרך התנהלותם, קרי, מעוצמת הקונפליקט ומשכו,
 קיימת מחלוקת ביחס לטיב ההשפעה האמורה. 
 מן המחקר הפסיכולוגי עולה, לפחות באופן מסתבר, כי רצוי לשמר את הקשר בין האחים בעת הגירושים ולאחריהם, מתוך רצון להבטיח את מערכת התמיכה האחאית ולחזק את הילדים מול ההשלכות השליליות של התפרקות התא המשפחתי, של הקונפליקט ההורי ולעיתים אף של אלה הנגרמות מהיעדרות אחד ההורים.
 קלוגר סבור שהסדר של משמורת מפוצלת מחריף את הטראומה שחווים הילדים בעקבות הגירושים - כאב הפרידה מההורה הלא משמורן יחריף אם יאלצו לספוג גם פרידה מאח/ות, בעוד שאם יישארו יחד יוכלו לנחם זה את זה ויהיה להם קל יותר לשאת את כאב הגירושים, שכן טראומה משותפת היא בדרך כלל טראומה מרוככת.
 מחקרים שונים מראים בין היתר, כי משמורת מפוצלת מונעת מילדים תמיכה אחאית ונחמה אחאית חשובות, מקדמת התפתחות של בריתות לא בריאות בין הילד לבין ההורה המשמורן ופוגמת בפיתוח קשרי האחים והאחיות, שכן אלה מצריכים רמת גישה פיזית ורגשית גבוהה ביניהם.
 
על אף שרוב רובו של המחקר הפסיכולוגי בדק יחסי אחים שנוצרו במשפחות מסורתיות מטיבן, אפשר שחלקו לפחות יהיה רלוונטי גם למשפחות מסורתיות פחות. ככל שהאחאים גרים יחד באותו בית ומקיימים מערכת יחסים אחאית, בוודאי כזאת שהתחילה בינקות, לא יהיה זה בלתי סביר להניח כי הקשר ביניהם יכלול אלמנטים הדומים במאפייניהם לקשר האחאי שנחקר במגוון המחקרים שהובאו בפרק זה.
 בחינת המחקר שהצטבר עד כה ביחס למשפחות בהם גרים יחד אחים חורגים stepsiblings (נטולי זיקה גנטית) וחצאי אחים halfsiblings (החולקים הורה גנטי אחד משותף) מלמד על ממצאים מגוונים.
 חלק מן המחקר לא מצא, למשל, הבדל בין מידת החיבה שחשים אחים מלאים במשפחות מסורתיות, לבין מידת החיבה שחשים אחים ב - blended families.
 גם מחקר שעסק במשפחות המשלבות בין אחים מאומצים ואחים ביולוגים, לא מצא הבדל ביחסיהם.
 ואולם מחקר אחר, לימד על מורכבות גבוהה יותר ביחסיהם של חצאי אחים, הנובע, כך לפי המחקר, מחוסר הסימטריה במעמדם כלפי ההורים – אחד מחזיק בזיקה גנטית כפולה והשני בזיקה גנטית רק לאחד ההורים, חוסר סימטריה שעשוי ליצר קנאה ותחרות.
 ואולם מצב זה מיוחס בחלקו לעובדה כי מדובר במשפחות שניות, אחרי גירושים, ולא משפחות שנוצרו מלכתחילה ככאלה. על פי מחקר זה חלק ממאפיינים אלה מוסברים בהתנגדות שחשים ילדים מנישואים קודמים לעצם ההחלטה להקים משפחה חדשה.

יחסיהם של donor siblings, עשויים להיות שונים באופן מהותי מאשר אחים הגדלים יחד באותו הבית. מאמר זה מתייחס אליהם בנקודת הזמן בה אין ביניהם עדיין קשר אחאי (או קשר כלשהו), אך הרצון והסקרנות מניעים אותם לצאת למסע חיפוש ולהתחקות אלה אחר אלה. חלק מהמחקר שהצטבר עד כה בחן את המוטיבציה של אמהותיהם של צאצאי תרומת זרע להתחקות אחר donor siblings עבור ילדיהם. מחקר זה מלמד על המניעים לחיפוש – סקרנות ורצון במידע, אך גם רצון ליצור קשרים משפחתיים בין האחאים.
 המחקר שבדק את הצאצאים עצמם גילה מוטיבציות דומות. רוב רובם של מי שביקשו לאתר אחאים דיווחו על סקרנות כמוטיבציה לחיפוש ורבים מהם הצביעו על הסקרנות כמניע המרכזי.
 רבים דיווחו על רצון ליצור קשרי משפחה, רצון שגבר בקרב צאצאים למשפחות חד הוריות.
 מחקרים אחרים מדווחים כי היחסים לא הסתכמו במפגש חד פעמי וקשר מתמשך נוצר, לעיתים אף בתדירות חודשית.
 הרוב הגדול של הצאצאים דיווחו על שביעות רצון גבוהה מהמפגש והקשר שנוצרו בינם לבין אחאיהם תוך שחלקם מדווחים על קשר שנוצר מיידית, ובלשונו של אחד הנחקרים: "it is like we have known each other all our lives" .
 
2. אחים בדיני משפחה – מגמות כלליות 
בירור מקומם של יחסי אחים במשפט והצגת הדילמות הכרוכות בכך מתמקדים, במסגרת מאמר זה, בילדים under age ובעיקר בהיבטים לא כלכליים של יחסיהם, לעיתים, תוך זליגה לגיל הבגירות בהקשרים קרובים. למעשה במוקד הדיון לא עומד מערך החובות והזכויות בין אחים בינם לבין עצמם, אלא שאלת ההגנה על הקשר ביניהם או הבטחת הגשמתו העתידית, vis-a-vis others - mostly the state and its authorities – courts and child protective services and also the parents.
עיקר העניין שמעוררים יחסי אחים בגיל הצעיר נוגע לשמירת הקשר ביניהם במצבי משבר ובנסיבות של פירוק התא המשפחתי. שתי סוגיות מרכזיות זוכות להתייחסות בשיטות משפט רבות, לרבות במגוון מדינות ארה"ב. היבט אחד הוא זה הנוגע לשימור והבטחת הקשר בין אחים לאחר פרידת ההורים וכחלק מהסדרת שאלת המשמורת. היבט אחר נוגע לשימור הקשר בין אחים והבטחתו לאחר אימוץ, השמה במשפחות אומנה או בפנימיות. היבטים אחרים צפים ועולים בהקשרים הנלווים לסוגיות אלה, למשל, בהקשר של חטיפה בין ארצית על ידי אחד ההורים על רקע של סכסוך בין ההורים; או בנסיבות של אימוץ, כאשר מבקש אחד האחים לאתר את רעהו שנים מאוחר יותר. כפי שהוזכר בראשית המאמר, נושאים אלה נחקרו כבר על ידי Hasday ואחרים ומאמר זה יידון בהם בקצרה בלבד. 
התבוננות על הזירות בהן עולה שאלת הקשר בין אחים במשפחות המסורתיות, מלמדת על חולשתו היחסית של הקשר מבחינה משפטית.
 הקשר, הנתפס כמובן מאליו בנסיבות משפחתיות "תקינות", כאשר המשפחה מתפקדת כיחידה אינטגרטיבית, אינו מוגן באופן שלם כאשר המשפחה מתפרקת. בהקשרים מסוימים יחסים אלה נעדרים התייחסות משפטית ובאחרים הם בגדר "נוכחים נפקדים", במובן זה שהדין מכיר במשתמע במעמדם, בזכויותיהם ובהגנה על האינטרסים שלהם אך הכרה זו אינה מדוברת כמעט ונתפסת כ"מובנת מאליה".

טעם אחד המסביר את העמדה האמורה עשוי להיות נעוץ בעירוב שהיה קיים (ועודנו) בין יחסי הורים ליחסי אחים. כאשר החלה ההכרה בילדים להתבסס, נכרכו יחסי הורה-ילד ביחסי בני הזוג בינם לבין עצמם, וזכו למענה כחלק מהרגולציה של יחסים אלה. יחסים אלה היו יחסים "מתוּוָכים" ולא עמדו כיחסים בפני עצמם.
 במובן זה המשפט לא התעלם מיחסים אלה אך לא נתן להם מעמד עצמאי ולא הסדיר אותם בנפרד.
 הצורך להסדיר אותם בנפרד לא הודגש בין היתר כי היו חפיפה או התאמה בין אינטרס שמירת הקשר בין הילד להורה לבין אינטרס זה ככל שמדובר באחים. לרוב לא היתה קיימת אחאות שאינה נובעת מהורות משותפת, כך שאחאות והורות צעדו יד ביד. לאחים היו הורים משותפים (או לפחות הורה אחד משותף) ולכן הסדרת יחסי האחים חסתה תחת כנפי יחסי הורה-ילד המוכרים משפטית והניזונים בעיקרם מזכויות ההורה.
 אלמנט זה נכון במיוחד בסוגיה המרכזית של משמורת. הסדר המשמורת שהבטיח קשר בין הורה לילדיו, עשה כן דה פקטו גם בין הילדים בינם לבין עצמם. בתחום של עיצוב הסדרי המשמורת לא התעוררו שאלות מורכבות, שכן הסדרים אלה תאמו לרוב פורמט אחיד – משמורת אימהית על כלל הילדים ו- visitation לאב. בנסיבות אלה הובטח הקשר בין האחים ממילא. ואולם עם השינויים בחלוקת התפקידים במשפחה המסורתית אשר הובילו להגדלת היקף הטיפול האבהי; לנוכח ההכרה במעמדו של האב כגורם מטפל גם לאחר הפרידה; ועם הגיוון במבנים המשפחתיים עצמם שיידון להלן, אין עוד זיקה מתחייבת בין יחסי הורות ויחסי אחאות. שינוי חברתי זה מצדיק שינוי משפטי, המתחיל אט אט להיווצר. 

הסבר אפשרי נוסף לעמדה המסורתית של הדין, שלא הכיר, כאמור, פורמלית בקשר האחאי, יכול להיות נעוץ באופן כינון היחסים האמורים ומערך הזכויות והחובות הפנימי ביניהם. כאמור, אחאות היא תוצאה בלתי נמנעת הכרוכה בהחלטותיהם של אחרים ובמעשיהם. אחים אינם בוחרים להפוך לאחים ואינם יכולים להשתחרר ממעמד זה לפי רצונם. מאפיין זה עשוי אולי להסביר את רתיעתו של המשפט מלהטיל אחריות משפטית בין אחים. כך למשל, החובות הכלכליות שהם חבים אלה כלפי אלה, כדוגמת חובת המזונות, אינן מפותחות.
 אפשר, כי העמדה היסודית הנרתעת מעיצוב האחאות כסטטוס בעל חיובים משפטיים פוזיטיביים, משפיעה על עיצוב הקשר כקשר המצוי מחוץ להסדרה המשפטית, עמדה המשליכה גם על ההיבטים האחרים – ההיבטים של שמירת הקשר – הנדונים במאמר זה. במילים אחרות, אפשר כי ההגנה על הקשר הרגשי בין אחים זוכה להתייחסות משפטית מוגבלת שכן המשפט אינו מכיר באחאות כסטטוס משפטי לכל דבר ועניין ואינו עוסק בו בהקשרים המשפטיים המקובלים במערכות משפחה אחרות. 
עם זאת שינויים שהתרחשו לאורך השנים מלמדים כי יותר תשומת לב מופנית לכיוון הקשר האחאי, הזוכה לחיזוק מסוים בדין ובמדיניות הגופים המטפלים. גם הספרות מגבירה את העניין ביחסים אלה.
 נדמה כי שני טעמים עומדים בבסיס של שינוי זה, המצוי, חשוב להדגיש, עדיין בתחילתו. ראשית, עמדה זו עולה בקנה אחד עם השינוי שהתרחש בהתייחסות החברתית והמשפטית הכללית לילדים ולמעמדם במשפחה. העמדה המסורתית היסודית דחקה את הילדים לשולי החברה והמשפט, וראתה בדיני המשפחה כדינים שנועדו לשרת את בני הזוג האחד כלפי השנייה
 ומאוחר יותר גם האחד כלפי השנייה ביחסיהם עם ילדיהם. עמדה זו משתנה בהדרגה. מזה שנים שילדים הולכים ותופסים מקום משמעותי בשיח האקדמי, בעולם המשפט ובמציאות החברתית. שינוי זה, כך נדמה, לא פוסח על האספקט של יחסי אחים, ובעשורים האחרונים, מתחילים לכוון את המבט גם לעבר יחסי אחים, בין אם כקטגוריה נבדלת ובין אם כחלק מהכרה ביחסיהם עם גורמים משמעותיים אחרים.
 השיח שהתעורר לאחר פסק דין Troxel  הנוגע ליחסים עם סבים,
 מהדהד גם לקשר האחאי.

שנית, נראה כי שינוי זה מתקיים במקביל לשינוי המתרחש בתחומי מחקר אחרים ואפשר שאף מושפע ממנו. על פי סברה זאת, בעבר, בהיעדר הכרה מדעית-מקצועית בחשיבות הקשר האחאי לרווחת הילד והתפתחותו לא נמצאה, כביכול, אף למשפט, סיבה להכיר בו ולהגן עליו. ואולם, עם השינוי שתואר לעיל במחקר הפסיכולוגי, אשר החל בשני העשורים האחרונים לבחון יחסי אחים באופן נרחב ומשמעותי יותר, ולהאיר את האספקטים החיוביים הגלומים בהם, משתנה, ככל הנראה, גם המשפט. ככל שגבר הדגש המושם ברווחת הילד בשיח המשפטי באופן כללי והתעצם המקום של הפסיכולוגיה בעיצוב ההכרעה המשפטית בנוגע למשמורת ילדים באופן ספציפי,
 ולנוכח ההכרה הגוברת בחשיבות הקשר האחאי במישור הפסיכולוגי, אפשר כי החלה לחלחל התפיסה המבססת את מקומו של קשר זה כאלמנט הראוי להגנה משפטית.  על אף שקשר בין המישור הפסיכולוגי למשפטי נראה מובן מאליו,
 אפשר שההכרה בחשיבות יחסי האחים בעולם המשפט מתרחשת במקביל וללא קשר להכרה האמורה בעולם הפסיכולוגיה. כך או כך השינוי ניכר וחשיבותו כאמור רבה.
Siblinghood in Less Traditional Families

3. a. כללי
במשפחה המסורתית יולדת האם ילדים הנושאים את מטענם הגנטי שלה ושל בן זוגה. הילדים מוגדרים כאחים ביולוגיים מלאים, מחזיקים זיקה גנטית זה לזה ולשני ההורים. הם נולדים לאותו בית, מטופלים על ידי אותם הורים, ולפיכך, בעקרון, יוצרים יחסים רגשיים משמעותיים, כמתואר למעלה. יצירת הקשר בין האחים כרוכה בהולדה לאותם הורים ובחיים המשותפים באותו בית. הגדרתם כאחים אינה מוטלת בספק – הם מחזיקים בזיקה גנטית מלאה בד בבד לזיקה רגשית ו"מעמדם כאחים" ברור וידוע. שמירת הקשר ביניהם לאורך השנים, גם במקרה של פרידת ההורים, נגזרת, כאמור, מן ההסדר שיעוצב בין ההורים ומהבטחת הקשר עם האחרונים. 
הצורך להכיר ביחסי אחאות כקטגוריה משפטית נפרדת והצורך להקצות הגנה לאותה קטגוריה, מתחדדים במציאות בה מתגוונות יחידות המשפחה ומשתנים סוגי הזיקות בין הילדים.
 מגוון המשפחות המאפיין היום את החברה המערבית, מאתגר את ההגדרה האינטואיטיבית של אחאות. על רקע מגוון המשפחות אפשר שילדים יגדלו יחד באותו בית אך לא תהיה ביניהם זיקה גנטית, או לחלופין יגדלו בבתים נפרדים, לעיתים אף מבלי להכיר זה את זה, למרות זיקתם הגנטית. בנסיבות אלה יתכנו מצבים בהם קיימת זיקת אחאות (מסוגים שונים) ללא תיווך/קישור הורי. קרי, שני ילדים עשויים להיות אחים זה לזה וזאת מבלי שיהיו להם הורים פסיכולוגים משותפים, או מבלי שיהיו להם הורים גנטיים משותפים. בהעדר הורות משותפת עשויים האינטרסים של הילדים לשמור על קשר זה עם זה "ליפול בין הכיסאות" ולא להיות מוכרים בדין הקיים. הכרה באינטרסים אלה והגנה עליהם מחייבת הכרה ישירה ביחסי האחאות. 
מציאות זאת דורשת כביכול דיון מקדמי בשאלת ההגדרה של יחסי אחאות - בשאלה "מהי אחאות" או "מי הם אחים" הזכאים להיכלל באותה קטגוריה מובחנת ולזכות להגנה האמורה. כאמור משפחות מסורתיות פחות, משפחות שנוצרו בסיוע טכניקות הולדה, אך גם families blended, מייצרות סוגי זיקות אחאיות שונות. בחלק מהן קיימת זיקה רגשית בלבד ונוצרים relational siblings, עקב מגורים משותפים וטיפול על ידי אותן דמויות הוריות; באחרות קיימת זיקה רגשית בד בבד לזיקה גנטית להורה אחד משותף או בד בבד לזיקה גנטית לאותו תורם גמטה; או שהזיקה מתמצת בזיקה גנטית כאשר ההולדה מקורה בתורם גמטה משותף, למשפחות נפרדות ומדובר ב- donor siblings אשר מלכתחילה אינם מכירים זה את זה.

הייחוד של קשר האחאות- העובדה כי אין מדובר "בסטטוס" משפטי, המגלם אגד נתון של זכויות וחובות ולנוכח העדר מרשם לרישום אחאות- מאפשר, להבנתי, להתחמק מן הצורך לשרטט במדויק את המבחנים לזיהוי אחאים. ואולם, הגיוון המשפחתי המאפיין את תקופתנו מצריך בחינה מדוקדקת של range /spectrum הזיקות האחאיות ושל האינטרסים הקיימים להגנה עליהן. נדמה כי ניתן להעריך כי ככל שהזיקה בין שני ילדים (ילדים שהאחאות ביניהם נתונה לבחינה) חזקה יותר וכוללת הן רכיבים גנטיים-ביולוגיים והן רכיבים רגשיים, עוצמת ההגנה עליה צריכה להתגבר. אפשר אף לטעון, לגישתי, כי קשר אחאי רגשי, שמקורו בחיים משותפים באותה יחידה משפחתית, זכאי להגנה עמוקה יותר מקשר גנטי בעלמא, שאין בצידו קשר רגשי כלשהו. עם זאת ברצוני לטעון כי גם קשר אחאי המושתת כל כולו על הזיקה הגנטית, הנעדר היבט רגשי שמקורו ביחסי קרבה אשר נוצרו כתוצאה מהחיים המשותפים, זכאי להגנה, גם אם מופחתת. קשר זה אינו נטול משמעות. המקום שתרבות המערב מעניקה לגנטיקה,
 החשיבות הרגשית שאנו מייחסים למוצא הגנטי, לאלמנטים של דמיון והמשכיות מצדיקים להכיר גם משפטית במשמעות של קשר זה, ולו לצורך יצירתם של תנאי הרקע אשר יאפשרו צמיחתו של קשר רגשי.
 
בחלקים הבאים אדון בשלושה מקרי מבחן המתעוררים על רקע הולדה בסיוע תרומת זרע. הדילמות המתעוררות ביחס לשתי הסיטואציות הראשונות דומות והשלישית שונה מהותית. בדיון המפורט אעמוד על האבחנות בין סוגי הזיקות הנרקמות בין אחאים including "half siblings", "relational siblings" and "donor siblings") ועל האינטרסים המתגבשים על רקע זיקות אלה וההגנה הראויה להם. עם זאת חשוב להבהיר שוב כי הדיון המובא כאן אינו מתיימר למצות את הסוגיה של יחסי אחים במשפחות מסורתיות פחות אלא להציף את השאלות המתעוררות בתחום הנמצא בשלבים הראשונים של עיצובו. 
3.b  Siblinghood in women-led families
לצורך הדיון בחלק זה בחרתי בשני מקרי מבחן לדיון. בשניהם מדובר בילדים שנולדו למשפחות אשר בראשן עומדות שתי אימהות. בשני המקרים הולדתם התאפשרה תודות לשימוש בתרומת זרע שמקורה בבנק הזרע, ללא מעורבות של אב או הכרה משפטית בו כהורה. בשני המקרים אין אחידות בזהות ההורים של כל אחד מן הילדים, קרי, הילדים חולקים לפחות הורה אחד משותף (גנטי או טיפולי), אך גם הורה שאינו משותף. שאלת מעמדם המשפטי של הילדים כלפי אחת האימהות (בת הזוג של האם היולדת והמשפטית) לא הוסדרה וכאשר הן נפרדות מתעוררת מחלוקת ביחס להמשך הטיפול בילדים והמשכיות הקשר בין האחאים איננו מובטח.
 להלן יובא הדיון בכל אחד משני מקרי המבחן בנפרד. על מנת להקל על הדיון אכנה את הדמויות המרכזיות בשמות. שמות אלה נקבעו באופן שרירותי ואינם קשורים למציאות.  
3.b-1 מקרה מבחן ראשון: relational siblings 
במקרה המבחן הראשון, שתי נשים מקיימות זוגיות ארוכת שנים ובמסגרתה מביאות לעולם שני ילדים. 

The first women (let's call her Sarah) conceives via sperm donation and delivers a baby girl. Then, two years later, her partner, Karen, also conceives via sperm donation and delivers another baby girl.

They do not regulate their formal parental status regarding each other's biological child (either because the law does not allow it or because they do not think it is necessary).
 The girls are being raised by the two, as Sarah and Karen share parental responsibilities and care.

When the older girl is 6 years old, the women separate. Sarah wishes to keep her parental role not only regarding her biological and legal child but also with respect to Karen's child because she sees her as her own child as well. Her former partner, Karen, prefers to disconnect totally and refuses to let her daughter be in touch with Sarah.  In a possible offshoot of this scenario, both of them wish to sever all connections – Sarah to Karen's child, and Karen to Sarah's child and to split into two households and separated families. 
What can the legal system suggest to those girls, who function and experience life as siblings from the day of birth?
קשה לחלוק על העובדה כי לפנינו שתי אחיות. גם אם אין ביניהן בהכרח קשר גנטי הרי שהן גדלות יחד בחוויית חיים המייצרת אחאות. הן נולדו למשפחה משותפת, מתוך כוונה ורצון להיות חלק מאבני היסוד של אותה משפחה ומתוך כוונה, כך יש להניח, לחיות כמשפחה לאורך כל מעגל החיים. עובדת פרידת האמהות (היכולה להתרחש בכל משפחה) אינה אמורה להכתיב את ניתוק הקשר ביניהן. גם אם ניתן היה להצדיק רעיונית את פרידתן מהדמות ההורית שגידלה אותן יחד עם האם שילדה אותן (ולדעתי לא ניתן להצדיק זאת) הרי שלפחות במישור יחסיהן שלהן, על המדינה להבטיח את קיומו. על המדינה לייצר תשתית להבטחת קיומו של הקשר ועל בית המשפט בהכרעתו להגן עליו בדומה להבטחת הקשר בין אחים למשפחות "רגילות".   
It is interesting to mention that in some cases that are similar to this one, the women are assisted by the same donor to conceive their children, thus the children are also sharing genetic affiliation and a mutual genetic progenitor. A question then will arise, if the system should suggest another solution to the siblings in this case, does it matter if they also have a genetic connection? One would guess that the system will feel more obliged to find a proper solution that will safeguard the siblings' connection in this case, although in my opinion the genetic affiliation (or its absence) should not make a difference. The emotional aspect of their relation should be the decisive factor. 

ניתן לטעון כי סיטואציה זו אינה ייחודית רק למשפחות של זוגות נשים. זוג הורים הטרוסקסואלים שנפרדו יכולים עקרונית להחליט על "חלוקה" של הילדים המשותפים, כך שהאחד יושם בבית האם והאחר בבית האב תוך ניתוק (חלקי או שלם) של הקשר ביניהם. אם פעלו כך תוך הסכמה וללא התערבות בית המשפט לא יוכל, כביכול, איש לדעת על המצב ולבא להגנת הקשר האחאי. עם זאת ככל שהמקרה יגיע לפתחו של בית המשפט (למשל, כחלק מאישור הסכם מראש או לאור חרטת אחד ההורים בדיעבד), אפשר שבית המשפט יתערב וינסה למנוע את הניתוק האמור. ואולם, בשונה מנסיבות של משפחה הטרוסקסואלית, בה ההורות מוכרת אוטומטית מכוח הלידה, הרי שבמקרה של משפחה חד מינית ובהעדר הכרה ביחסי ההורות, אפשר שבית המשפט מצידו יאשר את הסכם הפרידה בין בנות הזוג, לא יתערב בתוכנו ולא יבקש לעמוד על הגנת הקשר האחאי, אשר אינו מוכר לדידו מבחינה משפטית.
 הדבר נכון גם במשפחות "פרק ב'" כאשר זוג הביא אל הקשר ילדים מקשרים קודמים, הילדים, גדלים יחד באותו בית פרק זמן משמעותי של מספר שנים, אך נטולים קשר ביולוגי ומשפטי פורמלי, ועשויים למצוא את עצמם במצב דומה כאשר בני הזוג נפרדים שנים מאוחר יותר.

כפי שצוין כבר, מטרתו של מאמר זה אינה למצות את הדיון בכל השאלות האלה. דיון בכל אחת משאלות אלה מצדיק מאמר עצמאי, ומטרתו של מאמר זה אינה אלא להציף אותן במטרה להבטיח כי תופנה אליהן תשומת הלב בעיצוב ההכרעות הפסיקתיות והחקיקתיות ובתקווה לעורר את הדיון בהן בכתיבה עתידית.
3.b-2 מקרה מבחן שני: האם אחאות יכולה ליצור הורות? 
In the second case (again dealing with a family of same sex female couple), one of the women (let's call her Kim), can't get pregnant due to infertility. The women decide to have children, via the assistance of sperm donation when only one of them (Diane) will be carry the babies on behalf of their joint family. The first child is born. They raise the child together, sharing care and parental responsibilities. After four years they decide to have another baby in the same way. In the meantime they regulate Kim's parental status to the first child by court order (parentage judgment or second parent adoption).
 But, unfortunately, they separate few weeks before Diane is giving birth to the second child and before regulating Kim's status as his legal parent.

Diane, the biological mom, refuses to let Kim see the baby and to form a connection with him let alone to form a parental status. Kim than petitions the court for visiting rights.
 

נסיבות אלה מעלות את השאלה האם ראוי לשקול את מעמד האחים, את זיקתם ההדדית ואת האינטרס שלהם להגן על הקשר ביניהם, במסגרת עיצוב ההכרעה בבקשתה של אישה לזכויות ביקור וקשר עם ילד שנולד לבת  הזוג שלה לשעבר. 
מקרה מבחן זה מעורר את שאלת הקשר בין האחים בחומרה פחותה מאשר מקרה המבחן הראשון. שהרי גם אם לא תוכר אמהותה של Kim ואפילו אם לא תוכר זכותה לקשר ולמפגשים עם הילד השני, הרי שאינטרס האחים לקשר אינו נרמס לחלוטין. שהרי הקשר בין האחים יובטח, באופן חלקי, דרך אימהותה של דיאן, בימים ובשעות בהם הילד הראשון נמצא בטיפולה. 
ואולם ברור כי הפיצול במעמד האחים, הראשון מוכר כילדן המשפטי של דיאן וקים, בעוד השני מוכר רק כילדה של דיאן, אינו אופטימאלי מבחינת מעמד האחאות ביניהם. הפיצול במעמד האימהות, ובוודאי אי ההכרה בזכויות קים לקשר עם הילד השני, תכתיב לכל הפחות פיצול המשמורת שלהם ובנסיבות חריגות עלולה אף להוביל לניתוק ביניהם. כך למשל, אם נקבע כי דיאן אינה כשירה לשמש כמשמורנית משותפת והמשמורת בבן הראשון תקבע להיות באופן בלעדי אצל קים; או בהתקיים נסיבות טרגיות של מותה של דיאן. במקרה הראשון המשמורת בבן הבכור תיקבע להיות אצל קים והילד הצעיר יישאר במשמורת דיאן או שיוצא לטיפול מחוץ לבית. או אז הקשר בינהם עלול להתנתק כליל. במקרה של פטירת דיאן, יישאר הילד הגדול במשמורת קים בעוד הילד הקטן יועבר, ככל הנראה, למשמורת צד ג'. הקשר ביניהם עלול להינתק או למצער יצומצם למפגשים מעטים.
 

למורכבות זאת יש להוסיף את מאפייני הקשר בין האחים בנקודת הזמן בו מתבררת המחלוקת המשפחתית. להבדיל ממקרה המבחן הראשון בו ההכרה בצורך להגן על הקשר בין האחיות אינטואיטיבי, שכן הם גדלות יחד באותו בית מרגע לידתן ומטופלות על ידי אותן דמויות הוריות לאורך ילדותן, הרי שבמקרה המבחן השני, ועל אף שהבנים חולקים מטען גנטי משותף (לכל הפחות מטענה הגנטי של דיאן, ואולי אף מטען גנטי שמקורו בתורם זרע משותף) הרי שכאן המחלוקת נוצרת עם הלידה ולפני שהחלו להתגבש יחסי אחאות קונקרטיים. עם זאת לא ניתן להתעלם מהמשמעות הרגשית שיש לקשר האחאי עבור הבן הגדול כבר במועד זה. ילד זה, אפשר לשער, מודע להריון ומצפה ללידה ומבחינתו החל לבסס יחסי אחאות עם הילד שעתיד להיוולד או שזה עתה נולד. אפילו אם אין מדובר בקשר הדדי ומוחשי, הרי שמשמעותו הרגשית אינה מבוטלת. 

מעניין לציין כי ההכרה בחשיבות הקשר האחאי בנסיבות דומות לאלה הובילה, במקרה שהתעורר מחוץ לארה"ב,
 להכרה בתביעת בת הזוג לשעבר לקשר עם התינוק שזה עתה נולד.
In this case the family court decided to recognize the x-partner claim for visitation regarding the second child, based on the children's "best interest" and based upon their siblinghood. Note that the court did not question whether there is, or should be, siblinghood between the children, given that they did not yet have the opportunity to establish meaningful relationship, but rather understood that the relationship will be generated through their mutual genetic and birth mother and from it was willing to drew the conclusion that the woman that did not give birth, did not share a genetic connection and did not yet form a relationship with the child is nonetheless in a position to enjoy visitation rights. The court does not mention whether the children share the same sperm donor, but in any event, a semi-parental status is granted based on the interest of the siblings to have the same familial narrative and symmetrical relationships. 
על אף שברור שהכרעה כזאת לא היתה ניתנת בארה"ב, כאן זכויות ההורה המשפטי מהוות חסם משמעותי להכרה בהורים נוספים ובזכויות אחרים לאפוטרופסות או ביקורים, עדיין מעניין לחשוב על הקשר האחאי כבעל השפעה על יצירת זיקה הורית.  
3.3. מקרה מבחן שלישי: התחקות אחרי אחאים מאותו תורם זרע
מקרה המבחן השלישי, המעסיק רבות את כתיבתה של Naomi Cahn עוסק בילדים שנולדו כתוצאה משימוש בזרע של אותו תורם, מטופלים במשפחות נפרדות שאין ביניהן מלכתחילה כל קשר.
 ילדים אלה, המהווים אחאים גנטיים (donor siblings), עשויים לבקש להתחקות אלה אחר אלה. מקרה המבחן מעלה את אינטרס ההתחקות שלהם אשר מבוסס על הרצון להשלים מידע חסר ולקבל תמונת עולם מלאה יותר על מוצאם הגנטי ואולי אפילו על מנת ליצור קשר אישי ביניהם, קשר חברי או אפילו קשר משפחתי.
 אינטרס זה עשוי להתקיים כאשר תרומת הזרע אנונימית אך גם כאשר קיים מידע בדבר התורם.

נכון להיום אינטרסים אלה אינם מוכרים מבחינה משפטית באופן שלם, ובמידה רבה שאלת הנגישות למידע מעוצבת באופן פרטי ועל פי רצון ההורים.
 ההורים המיודעים עשויים לבחור תרומת זרע אנונימית או מזוהה, במסלול המאפשר קבלת מידע מזהה על אחים או שלא. במרבית המקרים בארה"ב בנקי הזרע אינם מקנים מידע מפורט על אחים, כללי או מזהה.
 במקרים אלה אין גורם מקצועי אליו יוכלו הצאצאים לפנות ואשר יסייע בידיהם לאתר אלה את אלה ואף אם שני אחאים גנטיים חפצים לפגוש איש את רעהו אין להם כיצד לעשות כן באופן רשמי ומסודר. 
יש מי שיטען כי בנסיבות אלה אין מדובר ביחסי אחאות כלל. הדגש המושם על הקשר הרגשי, ועל אחאות כתוצר של יחסי קרבה, טיפול באותה מסגרת ביתית, על ידי הורים משותפים, וכתוצר של חינוך משותף וחוויות חיים משותפות אכן נכון ומוצדק. בלב יחסי משפחה ניצבים אלמנטים אלה. עם זאת ועל אף שהזיקה הגנטית אינה חזות הכל (ולא צריכה להיות חזות הכל), הרי שהיא נקודת מוצא משמעותית לקשרי משפחה.
 נדמה כי לא ניתן להתעלם ממשמעותו של המוצא הגנטי כאלמנט בעל חשיבות תודעתית, הנעוץ במקום שיש לגנטיקה בתרבות המערב.
האינטרס למידע נוגע לשני היבטים – האחד, מידע כללי, בראש ובראשונה השאלה האם יש לצאצא אחאים גנטיים ומה מספרם; אבל גם נתונים ביחס אליהם – נתונים כלליים (בני כמה הם, מהו המגדר שלהם, היכן הם גרים ובמה עיסוקם); ונתונים רפואיים ביחס אליהם; האחר, נתונים מזהים. קבלת נתונים מזהים עשויה להתבסס על אינטרס ספציפי (כדוגמת מניעת קשר רומנטי עם אח) או על רצון לנסות לבסס, כאמור, קשר אישי, בין אם הוא קשר אישי-חברי או קשר אחאי-משפחתי.
 כך למעשה, המידע המאפשר איתור אחים עשוי להוות תשתית ליחסים עתידיים.
ברי, כי בעידן הרשתות החברתיות
 ובעידן המאגרים הגנטיים הוולונטריים כגון– 23 and Me and My Heritage - נפתחים מסלולי איתור חלופיים. ואולם, נתיבים אלה אינם מוסדרים וספק אם מגנים כראוי על האינטרסים של כל הצדדים הרלוונטיים. הנגישות למידע הולכת ומתרחבת ובפועל ניתן לעקוף את מגבלות האנונימיות.
 ההגנה על פרטיות המשפחות – האמהות הנעזרות בתרומה ויתר בני המשפחה – מחייבת דווקא הקניית מידע כללי ואולי אף מידע מזהה, תוך קביעת מנגנון מסודר לשימוש בו בתיווך מקצועי של בנקי הזרע או גורמים מקצועיים אחרים בין הצדדים. 
3. אחאות במשפחות מסורתיות פחות:  Raising Questions
Before concluding, I wish to observe some questions that are being raised by the three test cases, some of them were answered initially along the way some of them are remained open. We don't have the opportunity here to answer all of these questions (and I'm not even sure that we have proper answers to all of them at this point in time) but they can (and should) be addressed in future research. 

The first question is how should we define the sibling relationship? Or put differently: under what circumstances will we recognize two children as siblings?  

ברוח העידן הנוכחי המבקש להימנע מהגדרה אחת נוקשה ליחסי משפחה (ובהם זוגיות והורות), ולנוכח העובדה כי אחאות אינה בגדר סטטוס מובהק distinct status ממנו נובע מכלול זכויות וחובות, אין צורך (ולא נכון יהיה) לקבוע הגדרה נוקשה לאחאות. כפי שעולה ממאמר זה אחאות עשויה להתקיים עם או ללא קשר גנטי, עם או ללא מסגרת טיפולית משותפת על ידי אותו הורה, ואולם לפחות אחד מהם צריך להתקיים. חשיבות הקשר הרגשי – בין אם מדובר בקשר שכבר התהווה, או בקשר ראשוני, מדומיין או פוטנציאלי – מרכזית ומהווה את ליבת ההכרה באחאות ואת המשמעות המשפטית הנגזרת ממנה. 
בהנחה שהצלחנו לגבש תשובה לשאלה מהם אחים, עולה השאלה הנלווית והיא - 

What are the legal consequences of being recognized as siblings? 

ובהמשך לשאלה הזאת, 
Is siblingship a fixed and defined legal structure which should grant always the same rights and protections or can we speak about different kinds of siblingships that deserve different rights and different levels of protection?

For instance – do emotional siblings who also share genetic connection deserve more protection than emotional siblings that do not share genetic connection (when both were raised by the same parental persons in the same household for a significant period of time)?

על אף שאני סבורה, כפי שכבר נאמר כמה פעמים לאורך המאמר, כי האלמנט המרכזי באחאות המזכה את האחים בהגנה על משפטית, הוא האלמנט הרגשי-טיפולי, הרי שכבר נרמז כי הגנטיקה בעלת משקל של ממש. חשיבותה של הגנטיקה הודגשה למעלה ביחס ל donor siblings  שם היא מבססת את המוטיבציה לאתר את האחים ואת ההכרה באינטרס שלהם להתחקות זה אחר זה. במקרה המבחן האמור כאן, על אף שראוי להכיר בהגנה על קשר שהתבסס ממציאות חיים משפחתית משותפת, הרי שהגנטיקה המשותפת עשויה להוסיף משקל להכרה המתבקשת. משמעות הגנטיקה עשויה לגבור, במקרים גבוליים כאשר הקשר הרגשי-טיפולי שהתבסס אינו ארוך שנים. כאמור, מאמר זה אינו מתיימר לשרטט במדויק את התנאים להכרה ואת פרטי ההסדרים אלא לסמן את הכיוון הכללי הראוי. שאלה נוספת המתעוררת מבחינת במקרי המבחן האמורים הינה, 
Can siblings be recognized as siblings without having mutual parents? And in a more general framing: What is the connection between parenthood and siblinghood? Can we separate between them?

In traditional families the siblinghood is derived from parenthood. Siblings are siblings because they were born to the same parents and were being raised at the same house. To a great extent the siblings' relation was recognized legally through the parental connection. For instance, in custody and visitation arrangements their connection was assured as part of their parents' rights, and to some extant this was so also in the case of adoption, as their connection was kept as a byproduct of their connection with their parents. In the case of less traditional families it seems, as shown by the test cases, that siblinghood may, de facto, be evolved without (formal) mutual parent/s.   

On the one hand, recognizing siblings without mutual parents or separately from their parents' status is definitely another step in the fragmentation of the family that started during the last century as part of the separation of marriage from parenthood and as part of granting children individual rights independent from their parents, sometimes contradicting their parents' rights. On the other hand, the fragmentation does not lead to the extinction of the family but to its revival and recreation. New forms of families are being created, new familial relations are being weaved. And maybe it is not only the creation of new relations, but also the creation of old relations in a novel way. 

In more traditional families, parenthood creates siblinghood. The question is to what extent siblinghood can create parenthood? Let's think about the second case I mentioned. As described, two women separated short time before the delivery of the second child, having already one 4 years old child who was legally adopted by the x-partner. In a similar case a court, outside the American jurisdiction, decided to recognize the x-partner claim for visitation regarding the second child, and de-facto grating her parental rights based on the children's "best interest" and based upon their siblinghood. Note that the court rather understood that the relationship between the separated parents with respect to one child will generate siblinghood with respect to the other child, and from that drew the conclusion that the woman that did not give birth, did not share a genetic connection and did not yet form a concrete relationship with the child (but nevertheless had the intention to be his mother) is in a position to enjoy parental rights. A semi-parental status is granted also based on the interest of the siblings to have the same familial narrative and symmetrical relationships.  

And another and last question -  Can we recognize and protect the connection between siblings despite each of their parents' objection? In a preliminary way, I think we can say that even if we can recognize siblings without mutual parents, their relations (as siblings) are part of a larger web of relationships from which they should not be detached. Families form a complex and delicate fabric of interactions and relations, and we have to deal with them with the necessary sensitivity. As we learn from the relational theory, the individual is not an isolated atom.
 In the same way, siblings' relationship is not isolated relationship but one relationship in a net of relationships. This means we cannot disregard the position of the parents (unless they do not act as parents, as the case of sperm donors). A conflict may arise and a solution should be found. The solution cannot ignore the impact of the future sibling relationship on other relationships and also provide answer to the under the surface fear from "family fragmentation". Giving voice and legal recognition for siblinghood does not automatically entail giving this status a veto power or preference over all other relationships.

4. מספר הערות לסיכום
Modern families and the artificial reproductive technologies they use, create new situations which challenge family law. Although family law has established doctrines to tackle new situations, like the best interest of the child, those situations may stand against some basic principles and common insights we have in this area.
 

It used to be the case that siblinghood got its protection (sometime too limited, as shown by Hasday) through the parents and their right to establish and secure relations with their children. Now days when siblinghood may be created without parenthood and sometimes without even a couplehood we need to look at it independently. 

שלושת מקרי המבחן שהוצגו במאמר שונים אלה מאלה. אמנם כולם נוצרו בצילה של הולדה בסיוע תרומת זרע ואולם בכל אחד מהם מדובר ביחסי אחאות מסוג אחר, חלקם יחסים פוטנציאלים-עתידיים שטרם באו לעולם, חלקם יחסים מבוססים. גם האינטרס הגלום בכל אחד מהם שונה, בין היתר על רקע סוגי היחסים בין האחאים. במקרה הראשון הדגש הוא על הקשר הרגשי, על יחסי קרבה שנוצרו בין ילדים על רקע חיים משותפים; במקרה המבחן השני מדובר ביחסים שאמורים היו להתפתח, אך נקטעו בשל פרידת בנות הזוג ובטרם התבססותם הרגשית והמוחשית; ובמקרה המבחן השלישי מדובר על זיקה גנטית עלומה ואולי אף מופשטת, המולידה את הרצון לקבל מידע ואף להתחקות אחר אחאים שנולדו לאותו תורם. בנסיבות אלה מדובר על האינטרס במידע שאף עשוי בנסיבות מסוימות להוביל לקשר.

הזיקות שונות, האינטרסים שונים וכך גם מידת ההגנה הראויה להם. הבנה עדכנית של יחסי משפחה מכתיבה הכרה מודגשת בקיומו של הקשר הרגשי – ביחסים עצמם. אלה דורשים וזכאים להכרה משפטית חזקה. כך גם בהקשר האחאי. ברי שכאשר הם מתנגשים עם אינטרסים אחרים, בהם אינטרסים של ההורים, נדרש איזון רגיש ומורכב. עם זאת במוקד צריכים להימצא הילדים, אשר הקשר האחאי, הקשר המשפחתי הקרוב והמיוחד שנבט ביניהם, זכאי לשימור ולהגנה משפטית. ואולם העדרו של קשר כזה, כמו במקרה של צאצאי תרומת זרע המטופלים בבתים נפרדים ואינה מקיימים ביניהם כל קשר או היכרות (donor siblings), אינה מנביעה בהכרח התעלמות. הזיקה הגנטית, על אף שאינה חזות הכל, היא נקודת מוצא לקשר. היא כר לרקימת יחסים (אמיתיים ואפילו רק מדומיינים) עם אחר עימו אני חולק אלמנט פיזי בעל השלכות רגשיות משמעותיות. 

על אף שאחאות היתה מאז ומעולם נדבך מרכזי בחייו של הפרט, היא נכחה לאורך השנים רק בשוליו של המחקר האקדמי וזכתה להכרה חלקית בלבד ברגולציה המשפטית עצמה. מציאות זו, כך נראה, נמצאת בעיצומו של שינוי. ההכרה ביחסי אחים בדיסציפלינה הפסיכולוגית מקבלת מקום בולט יותר מבעבר ובד בבד נוכחותה בשיח המשפטי גוברת. עם זאת נדמה כי המודעות שכבר החלה להתגבש בדיני המשפחה הכלליים, עדיין חסרה ביחס למשפחה המסורתית פחות. 
ההכרה ביחסי האחאות בכלל ובנפרד מיחסי ההורות, בפרט, הינה שלב המתבקש בהתפתחות הדין. תוצאה זו מתחייבת בין היתר בשל חשיבות היחסים מבחינה אישית-רגשית, ההולכת ומתבררת גם במחקר הפסיכולוגי; לנוכח ההכרה המתחזקת בזכויות ילדים והחתירה להגן על האינטרסים שלהם בנפרד ממבוגרים; בשל המקום המרכזי שמקבל מושג ה- function בדיני המשפחה (תחת המקום של סטטוס או חוזה);  ובשל הגיוון במבנים המשפחתיים. שינויים אלה מצדיקים לחשוב מחדש על יחסי אחים בדיני המשפחה, ולהעניק להם הגנה משפטית. 
שאלה מרכזית המתעוררת בהקשר זה נוגעת לצורך ביצירת קטגוריה נבדלת לאחים ואחיות. כלומר, לגבי הצורך לקבוע מבחינה משפטית הגנה על "אחים כאחים", להבדיל, למשל, מהנחיה לבתי המשפט להגן על "קשרים משמעותיים" של הילד, הנחיה המטילה על בית מהמשפט את הצורך לאתר ולזהות מערכות יחסים משפחתיות וחוץ משפחתיות הדורשות טיפול מיוחד של הדין. השאלה מתחזקת על רקע המגמה המבקרת את השימוש בקטגוריות וקוראת להשתחרר מהן, כחלק מזיהוי הפגמים הנלווים אליהן כביכול. החשש הוא מפני קטגוריות לא מדויקות הסובלות, כמעט בהגדרה, מפני הכללת יתר או הכללת חסר, מנוקשות ופגיעה בשיקול הדעת השיפוטי וכתוצאה מכך מיצירת מענה תת אופטימאלי לטיפול בסיטואציות מגוונות. שאלה נלוות לשאלה האמורה נוגעת לבחירה דווקא באחאות (או רק באחאות) כקטגוריה נבדלת הראויה להתייחסות מיוחדת. שאלה זו מורכבת יותר למענה. 

הביקורת האמורה והתהיות הגלומות בה אינן מבוטלות ויש הכרח להסב אליהן תשומת לב, בד בבד לעיצוב קטגוריה נפרדת וכחלק מקביעת הנורמות הכרוכות בה. על אף הביקורת המושמעת כנגד שימוש בקטגוריות, ליצירת קטגוריה קיימים יתרונות. הקטגוריה מסייעת בזיהוי פורמלי של אינטרסים, בהבטחת עוצמתם ובהגנה עליהם. 

הקריאה להכיר ביחסי אחים כקטגוריה נבדלת אינה מוציאה את ההכרה בקטגוריות אחרות של יחסים משמעותיים.
 עם זאת ולמרות שאני סבורה שנכון להרחיב עוד יותר את המבט ולדבר על הצורך לתת הכרה משפטית ליחסי ילדים עם מגוון גורמים משמעותיים בחייהם, הן גורמים מטפלים (כגון סבים), והן עם ילדים אחרים (כדוגמת  peers and good friends), אני סבורה שיחסי אחים ראויים לדיון נפרד. ראשית, כפי שמציג הדיון בראשית המאמר, אחאות הינה קשר משמעותי וחשוב מעין כמוהו. ושנית, הצדדים לקשר, בחלק מן ההקשרים בהם בחרתי להתמקד במאמר זה, הינם ילדים. דווקא ילדים זקוקים לקטגוריה שתגן עליהם באופן אפקטיבי. קביעתה כנתון משפטי מחייבת את מקבלי ההחלטות ביחס אליהם – גורמי הרשות המבצעת, ובראש ובראשונה אנשי רשויות הרווחה, ובתי המשפט – להכיר בהם ולהעניק להם הגנה משפטית, גם אם הם אינם יכולים להשמיע את קולם ואין מי  שיעשה זאת במקומם, כאשר ההורים טרודים בייצוג האינטרסים שלהם עצמם או כאשר אין הורים מתפקדים המסוגלים לייצגם. 

ואולם, כחלק מעיצוב הקטגוריה ניתן וצריך להגדיר את הנורמה המתחייבת מאותה קטגוריה כסטנדרט ולאו דווקא כרשימת כללים סגורה ונוקשה. קרי, הנורמה שצריכה להתלוות לקטגוריית האחאות צריכה להיות רחבה דיו וגמישה מספיק על מנת לאפשר שונות בין סוגים שונים של יחסי אחים, בין מאפייניהם, האינטרסים המושמעים בשמם והצורך באיזון עם אינטרסים נוגדים, בהם של בני משפחה אחרים ובפרט הורים. ממילא האחאות אינה יכולה להכתיב התייחסות לאחים כמקשה אחת. יוער כי הקריאה להכרה בקטגוריה של אחים, החשובה במישור השיפוטי והמנהלי-מקצועי אינה תחליף למלאכת החקיקה. לאורה של קטגוריה זאת על המחוקק לבחון את הסדרי החקיקה (אלה הקיימים ונדרשים לתיקון ואלה העתידיים) ולוודא כי לאחים ולהגנה על היחסים ביניהם ניתן המקום הראוי. במילים אחרות, היכן שקיימת חקיקה אשר מגלמת אינטרס להגנה על קשרי אחים, ובוודאי במקומות בהם החקיקה כבר עתה מכירה בהגנה על יחסי משפחה אחרים (יחסי הורות או זוגיות) נדרשת בדיקה שיטתית של המחוקק אשר מטרתה לקבוע האם נכון לייחד את ההגנה לאותם קשרים בלבד או שנכון להרחיבה גם לאחים. במקומות אחרים בהם יש רלוונטיות ייחודית לאחים, למשל בהקשר של קביעת משמורת הורה או שמירת קשר בלתי תלוי בין אחאים, ראוי, כי החוק יכיר בהם מפורשות. עד אז המלאכה להגן על קשרים אלה מוטלת על כתפי בית המשפט. בהקשרי משפחה, בהם עקרון טובת הילד ממילא מוכר כעקרון מוביל, על בית המשפט לוודא כי הגנה על הקשר האחאי נשקלת וזוכה להגנה מספקת במסגרתו.

מאמר זה לא מתיימר למצות את הדיון בסוגיות השונות אלא רק להציגן בקצרה, כנקודת מוצא לדיון שיהיה צורך לנהל בדיוק רב ובהרחבה במקום אחר. הדיון כאן אינו פורש את מגוון האינטרסים הנוגדים ואת מורכבות ההכרעה בהם. בהתאם הוא אינו משרטט את הפתרון שיש לנקוט בכל מקרה. הטענה הבסיסית, במישור הנורמטיבי, היא שעל המחוקק ועל בית המשפט, לראות לנגד עיניו את האינטרס האחאי, להכיר בו ולהעניק לו הגנה בכלל ובהקשרן של משפחות מסורתיות פחות, בפרט.
� Ruth Zafran is an associate professor at the Radzyner School of Law, Interdisciplinary Center Herzliya, Israel and a Visiting Scholar at the Berkeley Institute for Jewish Law and Israel Studies for 2017-19, as well as a Visiting Scholar at the Berkeley Center for the Study of Law & Society.
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