2 Maccabees and the Origins of Atticism 

1. Preliminary remarks

Una piccola perla di greco dotto e ricercato nell'universo multiforme, e non sempre elegante, dei Septuaginta, ma anche l'opera di uno scrittore geschwätzig[footnoteRef:1] che ama la variatio lessicale e manifesta un attaccamento incrollabile ai valori del Giudaismo, benché espresso nelle forme migliori della prosa greca del II sec. a.C.[footnoteRef:2]: tale si presenta ancora oggi il II libro dei Maccabei, a distanza di più di 150 anni dal grande commento di Karl W. L. Grimm, pubblicato a Lipsia nel 1857.  [1:  Così nelle parole di Niese 1900, 14.]  [2:  Il paradosso di questo testo è proprio nella apparente inconciliabilità tra un contenuto fortemente giudaico e una veste letteraria contenta della sua forma greca. Funziona ancora la formulazione lapidaria di Habicht 1979, 185.] 

Dopo il commento di Grimm e gli studi di Niese, la ricognizione delle ragioni della rivolta maccabaica è stata motivo di rinnovato interesse nella storiografia del Novecento, in particolare per il merito di Arnaldo Momigliano e Elias Bickermann. Momigliano iniziò a calare il fenomeno della resistenza alla snazionalizzazione imposta agli Ebrei della Giudea nelle più complesse relazioni politiche intercorrenti tra Tolemei, Seleucidi e le varie correnti interne al Giudaismo, in cui ruolo dominante dovette avere  la dinastia dei Tobiadi,[footnoteRef:3] potenti signorotti locali installati oltre il Giordano già nel III sec. a.C.  [3:  In particolare in due studi dei primi anni Trenta: Momigliano 1931 e Momigliano 1931-1932. Lo storico sarebbe tornato successivamente sul libro, soprattutto per metterne in rilievo il carattere festale, simile in questo a quello di Esther e modello per un altro libro festale come III Macc. ] 

Un momento di cesura è rappresentato, tuttavia, dal libro Der Gott der Makkabäer pubblicato a Berlino nel 1937 dall'allora quarantenne Elias Bickermann, che sostenne con forza l'origine interna al mondo giudaico della persecuzione scatenata da Antioco IV.[footnoteRef:4]  [4:  ] 

Di là da queste questioni centrali, di ordine storico, il testo si segnala nel corpus dei Septuaginta anche per l'originale qualità della forma linguistica, che è stata spesso motivo di confronti con la coeva prosa polibiana.[footnoteRef:5] La prosa accurata, ma non priva dei tratti più innovativi della koiné, che contraddistingue questo σύνταγμα, peraltro, lo rendeva inadatto a una lettura di sinagoga e ne determinò il progressivo oblio presso le comunità ebraiche, anche a causa del fatto che fosse scritto in greco. [5:  La particolarità dell'aspetto linguistico II Macc. rispetto agli altri libri compresi nei Settanta non costituisce una acquisizione moderna. Un lettore di V secolo d.C., sensibile alle forme delle lettere greche, come Girolamo aveva già constatato marginalmente l'origine greca di questo scritto.] 

La lettura condotta dagli studiosi di storia del giudaismo e del Cristianesimo, però, ha portato nuovi interessanti contributi. I commenti di Christian Habicht (1976), Jonathan Goldstein (1983), Daniel Schwartz (2008) e Robert Doran (2012) da un lato hanno ripreso problemi sollevati dall'edizione critica di Robert Hanhart (1959, 19762, 20083), in vario modo risollevando la questione della lingua dello scritto, importante, ma non decisiva, ai fini della datazione.[footnoteRef:6] [6:   ] 

In this chapter I will focus on three major stylistic aspects, concerning phonetics, morphology and lexicon, which can help to determine to what extent an Atticistic trend can ben detected in 2 Maccabees, coexisting with some clear koine features.



2. Some phonetic traits

The phonetic aspect contributes, perhaps more than others, to give an idea of ​​the grammatical erudition of the book and to qualify it an Atticistic work.
Un altro caso interessante di atticismo è il neologismo γλωττοτοµεῖν ‘tagliare la lingua’ (7.4) a fronte di γλῶσσα (3x), laddove il Nuovo Testamento avrebbe avuto solo γλῶσσα ‘lingua’ e γλωσσόκοµον ‘cassetta’. Solidale con IV Macc. (10.19, 12.13) l’autore dell’epitome preferisce il consonantismo attico per un neologismo, una scelta che mi sembra più marcata dell’uso di un termine corrente come γλῶσσα. Ancora più chiaro è il dato relativo all’uso del comparativo ἥττων.

3. Morphological features

[footnoteRef:7] [7:  Thumb 1901, 186 indicava l'alternanza tra forme contratte e non contratte (τειχέων/πηχῶν), al pari di altri fatti formali (μετοξύ al posto di μεταξύ, ἄμεινα e βέλτια per ἀμείνονα e βελτίονα, il nesso σσ in luogo di ττ) come fenomeni da spiegarsi, anche rimanendo nell'ambito di un confronto tra singoli libri dei Septuaginta o del Nuovo Testamento, “im Sinne landschaftlicher Differenzen”, possibili ma difficili da definire. Su ὀρέων e χειλέων frequenti nel greco tardo, Helbing sospendeva di fatto il giudizio: “Warum gerade ὀρέων und χειλέων ganz besonders zur Auflösung neigen, weiß ich nicht anzugeben» (Helbing 1907, 41), mentre Mayser notava: «auch der Gen. plur. ist regelmäßig kontrahiert – mit verschwindenden Ausnahmen“ tra cui βλαβέων e κτενέων per κτηνῶν, che ”brauchen nicht als Ionismen zu gelten, sondern haben ihr Analogon in anderen vulgären Formen auf –έων” (Mayser 1938, 37). Invece Moulton, che pure attribuiva il loro successo all’analogia con i genitivi βασιλέων e πόλεων, vi individuava una influenza ionica.] 

[footnoteRef:8] [8:  I primi due passi (a, b) fanno riferimento alle campagne military di Giuda dopo la riconsacrazione del tempio: l’assedio di Caspi e di di Efron, il terzo (c) alle circostanze della morte di Antioco IV.] 

As regards verbal morphology, anche la desinenza in -αν, importata dall’aoristo, alla terza persona plurale del perfetto indicativo, in luogo di -ασι, è una notevole traccia di koinè bassa (καθέστηκαν at 10.21 e πέπρακαν at 14.5), ben lontana da ambizioni atticizzanti.[footnoteRef:9] [9:  Si tratta di un fenomeno assai comune nelle iscrizioni a partire dal III secolo a.C., come testimonia per esempio la documentazione proveniente da Pergamo (Mandilaras 1972, 13-14) e l’uso dei LXX (Thackeray 1909, 212). È noto che Sesto Empirico (Adv. Gramm. 213) avrebbe qualificato la forma del perfetto in -αν come alessandrina.] 


4. Lexicon

Tra questi termini rari o hapax legomena nei Septuaginta, presenterò alcuni esempi che mi sembrano utili per chiarire without any pretense to exhaustivity le scelte lessicali del nostro autore, ora condivise con Polibio, ora relativamente indipendenti e, infine, alcune voci chiaramente ellenistiche, che riequilibrano gli sforzi eruditi del libro con una ineliminabile componente di koinè.   

4.1. ἀλκή

Il primo dei termini ricercati è ἀλκή ‘forza’ (12.28), che negli altri libri dei Septuaginta è voce rara, attestata in Dan. 11.4 e III Macc. 3.18 e 6.12; in Polibio è attestato in tre sole occorrenze (10.41.7, 12.3.5 e nel fr. 5). 
Si tratta di un termine che riconduce a un registro epico-tragico, come dimostra anche il contesto: gli Ebrei guidati da Giuda Maccabeo, all’indomani della restaurazione del Tempio e dell’istituzione della festa di Hanukkah, organizzano una campagna capillare di riconquista di città e posizioni strategiche nella regione, fra le quali la città di Efron. Motivo ricorrente di questa parte della narrazione è l’invocazione a Dio, che spesso invia qualcuno in loro aiuto.
L'ultima edizione critica, curata da Hanhart nel 2008, ha ὁλκάς 'aspirazione', 'propensione', in questo contesto eventualmente 'peso', lezione di cui è latore il codice Alessandrino insieme a molti minuscoli e considerata lectio difficilior dallo stesso Hanhart, Habicht, Schwartz che la accolgono. Il medesimo problema testuale si riscontra in Siracide 29.13. 
Credo che questa scelta testuale non renda ragione dello stile dell’autore dell’epitome e soprattutto crei una forzatura semantica nel passo. Mi sembra più convincente la scelta di Robert Doran, solidale con Rahlfs, di prediligere ἀλκάς, da ἀλκή 'forza', 'coraggio', che al plurale nel senso di 'forze' è attestato in Euripide (Rhes. 933), Diodoro Siculo (2.43.1: διὰ τὰς ἀλκὰς καὶ τὴν ἀνδρείαν), Luciano (Anach. 35).[footnoteRef:10] L'ἀλκή è la virtù del combattente consistente nel “faire face au péril”.  [10:  In realtà, credo che la spiegazione più appropriata sia data da Consani, che tra i tratti semitici del greco dei Settanta indica la confusione tra [a] e [o].] 

A queste considerazioni è da aggiungere il tono epico-tragico complessivo: l'autore di II Macc. in qualche modo omerizza anche attraverso il ricorso a un lessico animale (per es. in Il. 21.573 sg. la pantera, anche se trafitta da un cacciatore, non lascia l'ἀλκή, ma per prima attacca o soccombe).[footnoteRef:11] [11:  Oltretutto, Doran 2012, 233 nota nella precedente letteratura il frequente riferimento di ἀλκή alla forza degli animali, il che risponde a un certo gusto, diffuso nell'epitome, per immagini tratte dal mondo ferino (basti pensare agli avverbi λεοντηδόν e ἀγεληδόν). ] 



4.3. γοῦν

Un microindizio più chiaro di zelo atticista viene da un altro dato, tra i molti possibili: il recupero della particella γοῦν. Il comunissimo connettivo dell'attico, con valore limitativo di 'almeno', enfatico di 'appunto' o epesegetico,[footnoteRef:12] appare una manciata di volte nei Septuaginta (II Macc. 5.21, IV Macc. 2.2, 2.5, 2.8, 3.6),[footnoteRef:13] mentre nel prosastico Polibio se ne contano 19 impieghi. Alla luce della scarsa fortuna che avrebbe avuto nella prosa successiva, nonostante ogni tentativo di recupero arcaizzante, questa volta lo scarto rispetto alla lingua d’uso è evidente e la marca di letterarietà attica più chiara. [12:  Denniston 1954, 448-459 ne contava due soli esempi in Omero, altrettanti in Erodoto, mentre era corrente nella prosa attica, eccetto Isocrate, che non amava uno stile attenuante. Rispetto a II Macc. 5.21, Schwartz 2008, 263 assegna a γοῦν una funzione di stacco diegetico nel segnare il ritorno alla narrazione.]  [13:  Sull’uso in IV Macc., see also Breitenstein 1978, 18.] 


As to Hellenistic forms, I limit myself here to three examples. Il primo è il sostantivo διάληψις (3.32) ‘concezione’, hapax nei Septuaginta, molto frequente nel coevo Polibio (56x). Coerente con il significato primario di διαλαμβάνω, 'prendere', 'stringere a mezzo' è l’accezione ancora molto concreta nella locuzione ἐκ διαλήψεως 'di punta', ma presto si individua, concresciuto insieme con l’uso del verbo nel senso di 'separare', 'distinguere' (Hdt. 1.190.1, Pol. 1.18.4) e poi 'decidere' (già in Plat. Leg. 777a), il significato di 'distinzione', 'concezione', 'giudizio', che segnalo qui come una delle palpabili preferenze lessicali di Polibio (per es. in 2.50.11 e ancor più fulminante, a mio avviso, in 6.56.6, dove introduce l’espressione περὶ θεῶν διάληψις). Ma si tratta di una scelta stilistica esclusivamente di Polibio? In realtà, no: altra fonte è Aristea (160, 234), in cui διάληψις è declinato nel senso di pensiero rivolto a cose divine,  ma la parola avrebbe avuto séguito nella letteratura imperiale e tardo-antica, nella Hochsprache bizantina, significativamente non nel Nuovo Testamento.
Un secondo esempio di forma prettamente ellenistica è l’avverbio ἀδιαλείπτως. 
5. Final remarks

La mia impressione è che l'autore operi con disinvoltura tra due, se non tre, livelli culturali e stilistici tendenzialmente non comunicanti tra loro e lo faccia creando un'originale intersezione tra una koinè alta e una espressiva koinè bassa. La koinè bassa è la più aperta alle innovazioni morfologiche, sintattiche e semantiche del parlato, come i diminutivi (l'hapax χρονίσκος ‘breve tempo’ in 11.1), alcuni verbi composti con tre preposizioni (per es. προεξαποστέλλω ‘inviare prima’ in 12.21), lo scarso uso dell’ottativo (3 o 4x). Tali innovazioni furono recepite in maniera non sistematica dagli autori, in particolare da Polibio, Diodoro e dagli altri storici di II e I sec. a.C. Da questo punto di vista è difficile stabilire di volta in volta i casi in cui operava la naturale censura verso termini e tendenze più comuni del parlato, in quanto tali da evitare nella lingua scritta, soprattutto in quella con pretese letterarie (esempi sono il prefissato κατάκοπος ‘stanco’ in 12.36 o l'espressivo ἐντινάσσω ‘cozzare’ in 4.41, 11.11). 
Il secondo livello è quello della koinè alta, testimoniato dall'ampia e studiata varietà lessicale, così come dal rifiuto di termini troppo comuni. 
A livello grammaticale, prima ancora che lessicale, cospirano allo stesso effetto la conservazione del dimostrativo ὅδε (7x), del relativo ὁποῖος (1x in 11.37), la predilezione per il connettivo relativo ὅθεν ‘da dove’ (7x), l'uso del participio futuro e degli aggettivi verbali in τέος (5x).
Di là da questi tentativi di ripristino di una norma linguistica, che ci colpiscono più del solito per il fatto stesso di provenire da un giudeo ellenizzato, si segnala, tuttavia, una importante componente di cultura ellenistica, oggetto di diverse valutazioni negli studi. 
A questa cultura, dotata di una propria autonomia contenutistica, rimanda un preciso repertorio formale. Mi riferisco a quel lessico che definirei intellettualistico, spesso ridotto a usi burocratici, costituito da termini astratti oppure denominazioni originariamente care alla speculazione filosofica, in particolare stoica (per es. προκοπή ‘progresso’ in 8.8). Unico testo dei Septuaginta, per esempio, II Macc. declina quel concetto ellenistico di διάληψις 'concezione' del quale Polibio sembra non poter fare a meno. Verbi come διασαφέω ‘chiarire’ (7x) e συννοέω ‘riflettere’ (3x), oppure la costruzione impersonale di συμβαίνω ‘accadere’[footnoteRef:14] si iscrivono in questo registro fatalmente oscillante tra lo stile epistolare e burocratico. Un aggettivo come εὐαπάντητος 'affabile' (14.9) sembra risentire, invece, della categorizzazione stoica delle virtù, ma anche dell'uso delle corti ellenistiche. [14:  Tale costruzione, invece, fu in seguito evitata da un atticista come Dionigi di Alicarnasso (Palm 1955, 97).] 

All'interno di questa cultura ellenistica molto è documentato sia in II Macc. sia in Polibio, ma una parte interessante sembra rifiutata da Polibio. Ellenistica è, per esempio, una forma tipica della koinè come εὐστάθεια, che doveva essere sgradita a Polibio, forse già per le stesse ragioni che ne avrebbero determinato la condanna da parte di Frinico nel II sec. d.C. La prosa di Aristea e di II Macc. dimostra, da questo punto di vista, di essere più disinvolta.[footnoteRef:15]  [15:  Il verbo εὐσταθέω 'essere tranquillo' è una rarità nel greco veterotestamentario: oltre all'autore di II Macc. (12.2, 14.25), è dato rintracciarlo in III Macc. 7.4 e nella traduzione greca del libro di Geremia (30.26). Da un punto di vista diacronico, il più antico composto della radice sta- di ἵστημι con il prefisso εὐ- è l'aggettivo omerico (9x) εὐσταθής 'stabile', ippocratico (4x), raro nel greco dei Septuaginta, attestato solo nel libro di Esther (3.13) e nel Siracide (26.18) e assente in Polibio, che ignora l'intera famiglia semantica riconducibile al concetto di εὐστάθεια. Quanto al sostantivo, εὐστάθεια è altrettanto raro nei Septuaginta: H&R riporta un passo di II Macc. (14.6), due esempi da III Macc. (3.26, 6.28), uno da Wis. 6.24 (βασιλεὺς φρόνιμος εὐστάθεια δήμου) e un passo del libro di Esther (3.13). Sembra si possa desumere un uso perlopiù politico della nozione, riferita al concetto di regalità, anche da Aristea 216, 261 (Meecham 1935, 68). L’autore di II Macc., infatti, introduce un concetto, quello della stabilità del regno, che è lo stesso su cui insisterà il sacerdote Alcimo qualche anno dopo (14.6), passo che Abel 1949, 459 ha accostato a quello di Aman nel libro di Esther 3.13: τὸ μὴ τὴν βασιλείαν εὐσταθείας τυγχάνειν. 
L'autore dell'epitome, o Giasone stesso, si concede con εὐστάθεια un tratto lessicale spiccatamente non attico, piuttosto ionico (in Ippocrate 2x), che sarebbe stato a lungo motivo di censura grammaticale. In questo senso il severo Frinico, che condannò le forme εὐστάθεια ed εὐσταθής non faceva che recepire e teorizzare un criterio di gusto che, pur non teorizzato, mi sembra si trovi già attuato in Polibio.] 

[bookmark: _GoBack]Tra questi assenti illustri, curioso è il caso di un termine come εἰρωνεία 'dissimulazione' (13.3), legato a una teorizzazione risalente al IV sec. a.C., ripreso significativamente da autori come Filone, Dionigi di Alicarnasso e Plutarco, oppure ἰδέα (3.16), in II Macc. declinato nell'accezione di 'apparenza'. L'epitome presenta, inoltre, un originale campionario di lessico attinto a un registro retorico: esempi sono verbi come εἰσκυκλέομαι ‘addentrarsi’ nel prologo (2.4) o δευτερολογέω ‘parlare per la seconda volta’ (13.22) nel corpus della narrazione e un nome come πρωταγωνιστής ‘combattente in prima fila’ (9.11) declinato a proposito di Giuda, vincitore sul campo di battaglia, che ordina di tagliare la testa di Nicanore.
Discorso diverso va fatto per la cultura letteraria, un terzo possibile livello stilistico individuato nel libro, che corrisponde al terreno in cui emergono le letture variegate dell'autore.  
Il richiamo tucidideo del prologo, tuttavia, è solo una tessera prosastica di un mosaico in cui brillano soprattutto termini poetici. Alcuni di questi, come ἀπήμαντος ‘incolume’ (12.25), μόρος ‘sorte’ (9.28, 13.7), σχέτλιος ‘sventurato’ (15.5), στυγέω ‘odiare’ (5.8) oppure la preposizione ἄτερ ‘senza’ (12.15), una forma come ἄλγος ‘dolore’ (3.17, che in Polibio è solo una volta in una citazione) o un termine della sfera religiosa come θέμις ‘norma’ (6.20, 12.14), sembrano indicare la lettura di Omero e della tragedia. Conquistato dalla portata epocale della ribellione maccabaica e dall'eroismo di Giuda e dei suoi uomini, l'autore ambiva soprattutto a riprodurre una tonalità epica, per esempio attraverso forme avverbiali come λεοντηδόν ‘come leoni’ (11.11), ἀγεληδόν ‘in greggi’ (3.18, 14.14), o il neologismo κρουνηδόν ‘come una sorgente’ (14.45).  
Fervore religioso e gusto per la classificazione della virtù spiegano, probabilmente, il recupero di molti nomi di contenuto morale, legati alla sfera bellica, che cospirano a creare l'aura epica, e paradigmatica di alcune parti del libro (avvicinata da Momigliano a quella del libro dei Giudici), come εὐανδρία ‘coraggio’ (8.7, 15.17), εὐμένεια ‘benevolenza’ (6.29), εὐτολμία ‘audacia’ (13.18): concetti astratti ed eroici, difficilmente integrabili nell'universo di una storiografia pragmatica come quella polibiana, che infatti li ignora, forse per ragioni personali di stile.
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