The Post Classical Midrashim: Continuity and Innovation
חוקרי המדרש והאגדה העוסקים בעריכתם של החיבורים לא אוהבים לתת תאריכים. מקובל יותר לומר מי קדם למי, מי הכיר את מי, מי לקח ממי: מדרשי ההלכה התנאיים נערכו אחרי חתימת המשנה ולפני הירושלמי. מדרשי האגדה האמוראיים נערכו לאחר חתימת הירושלמי ולפני הכיבוש המוסלמי. הכינוי: "מדרשי האגדה הקלאסיים", כינוי שהטביע יונה פרנקל, דבק במדרשי האגדה האמוראיים הקדומים, שנערכו (כעת אנקוט בתאריך) במהלך המאות החמישית והשישית לספירה: בראשית רבה, ויקרא רבה, פסיקתא דרב כהנא ואיכה רבה. בהרצאה זו אדון במדרשי האגדה שנערכו לאחר קבוצה זו ובסמוך לה, בסביבות סוף המאה השישית, או במהלך המאה השביעית לספירה, אולם עדיין לא ניכרים בהם עקבות של הכיבוש המוסלמי. בעיקר אתרכז במדרש שיר השירים רבה וקהלת רבה. מטרתי להראות באלו היבטים חיבורים אלה מהווים המשך לספרות המדרשית הקודמת להם, ובאיזה אופן הם מסמנים שינוי שיבוא לידי ביטוי אחריהם. אציע עיון בהיסטוריה של הספרות, במגמות והתפתחות של ז'אנרים. הרצון להצביע על מגמות ותהליכים עלול להוביל להכללות ובאמירות כלליות. יחד עם זאת, אני סבורה כי יש מקום במחקר גם להסתכלות מלמעלה, ושהסתכלות מעין זו יכולה לתרום להבנתנו את התקופה ואת התהליכים שהתרחשו בה, ולתרום לדיון אינטרדיספלינרי, כפי שמתרחש בכנס זה. 
שפה, לשונות אופייניים ושמות החכמים
אופיים הארץ ישראלי של שהש"ר וקה"ר ניכר במידע הרב המשתקף בהם בנוגע לגיאוגרפיה ולריאליה של ארץ ישראל בכלל ובגליל בפרט, וגם בשמות החכמים, בהלכות, במנהגים ובמציאות החיים המשוקעת בתוכם. 

   השפה, הלשון והסגנון הם מהמאפיינים הבולטים המאפשריים לנו להצביע על שינויים המתחוללים בארץ ישראל בתקופה הנידונה. שהש"ר וקה"ר דומים בסגנונם הלשוני למדרשי האגדה האמוראים הקלאסיים. יש בהם שימוש נרחב בארמית ארץ-ישראלית, וכן במילים שאולות מהיוונית, המעידות כי שפות אלו היו עדיין שגורות בפי עורך המדרש. בחיבורים מאוחרים יותר, כגון פרקי דר' אליעזר, ובשכבות המאוחרות של ספרות התנחומא, הארמית כמעט ונעלמת כליל, להוציא משלים ופתגמים עממיים. מילים שאולות מופיעות כשהן בדרך כלל משובשות. 

   גם שמות החכמים בשהש"ר ובקה"ר מוכרים לנו היטב. בשונה מהרבדים המאוחרים של מדרשי התנחומא, אין בשהש"ר ובקה"ר שמות חדשים של חכמים, ולא קיימת בהם התופעה של הוספת כינויים ותארים: הכהן, הלוי, בירבי, חבר. 
מכלול היבטים אלה משייך את שהש"ר וקה"ר בצורה ברורה לקבוצת מדרשי האגדה האמוראיים הקלאסיים, ומבדיל אותם באופן ברור מספרות התנחומא-ילמדנו מחד, ומפרקי דר' אליעזר מאידך.
הספרים המקראיים עליהם נסובו המדרשים
תופעה שכדאי לתת עליה את הדעת היא הספרים המקראיים עליהם נסובו המדרשים. בתקופת התנאים נערכו מדרשים לכל חומשי התורה להוציא ספר בראשית. בתקופת האמוראים נערכו תחילה בראשית רבה וויקרא רבה. גם ספרות התנחומא מתמקדת בחומשי התורה, ולא בספרי מקרא אחרים. תופעה זו מלמדת על מקומן המרכזי של חמשת חומשי התורה הן בלימוד והן בעולם בית הכנסת. 

   ההתמקדות בחומשי התורה בלבד מקבלת תפנית קלה בחיבור הנערך בסוף תקופת מדרשי האגדה הקלאסיים, מדרש פסיקתא דרב כהנא. חיבור זה בנוי על פי מעגל השנה, וכולל בתוכו פסיקתאות לימים המיוחדים בשנה (לקריאות מחומשי התורה), והוא כולל גם פסיקתאות להפטרות המיוחדות הנקראות מתוך הנביאים בשבתות תלתא דפורענותא ושבעתא דנחמתא. ניתן להסביר חריגה בולטת זו על רקע הקשר ההדוק של החיבור לעולם בית הכנסת ולמעגל הקריאה בתורה ובנביאים שנהג בא"י. 
   קבוצת החיבורים הבאה הזוכה לעריכה בסוף המאה השישית ואילך הם מדרשי המגילות. אך מדוע זכו הם, ולמה לא נערכו מדרשים על ספרי מקרא נוספים? על רקע המכנה המשותף לחיבורים הקודמים שציינתי, ופסד"כ בפרט, ניתן להציע כי התופעה של עריכת מדרשים לכל חמש המגילות במאות השישית והשביעית לספירה יכולה להעיד באופן עקיף על כך שנהגו לקרוא בהן בבית הכנסת. אמנם, פרט למגילת אסתר, אין בידינו עדויות ברורות לכך שקראו במגילות אלה בבית הכנסת בתקופות קדומות. המנהג נזכר במפורש לראשונה במסכת סופרים. יחד עם זאת לאור ההסתכלות ההיסטורית על התפתחות ספרות המדרשים הצעה זו נראת סבירה.
המדרש הפרשני והדרשני
עוד מימיו של צונץ, מקובל לחלק את המדרשים לשתי קבוצות עיקריות על פי עיקרון העריכה, ואלה קיבלו את הכינויים: מדרש פרשני ומדרש דרשני. 
מדרשי ההלכה התנאים בנויים בתבנית של המדרש הפרשני. גם מדרש האגדה האמוראי הראשון שנערך במאה החמישית, בראשית רבה, ממשיך מסורת עריכתית זו, ומביא חומר אגדי באופן מסודר, פסוק אחר פסוק.
   במהלך המאה השישית מתרחש שינוי. שתי היצירות החשובות שנערכו בתקופה זו, מדרש ויקרא רבה ופסיקתא דרב כהנא, בנויות במבנה של מדרש דרשני. את רוב רובה של הפרשה תופסות פתיחתאות ארוכות ומורכבות. רוב פסוקי הסדר אינם נדרשים, וכל פרשה מאורגנת סביב פסוק המופיע בתחילת הסדר ונושא כלשהו הנזכר בו. היו חוקרים שטענו כי המעבר מהמדרש הפרשני למדרש הדרשני היה תוצאה של הכרח ולא של בחירה. הצורך לערוך מדרש אגדה על ספר ויקרא העוסק בעיקר בחוקים ומשפטים הוליד סגנון עריכה חדש. גם אם המבנה של ויקרא רבה היה תוצאה של כורח, המבנה של המדרש הדרשני נתחבב מאד על עורכי המדרשים. מדרש פסיקתא דרב כהנא בנוי גם הוא בתבנית זו, למרות שרק חמש פרשיות מתוכו עוסקות בספר ויקרא. גם ספרות התנחומא שנסובה על חמשת חומשי התורה בנויה בתבנית המדרש הדרשני. 
    מסוף המאה השישית קיימת חזרה אל התבנית של המדרש הפרשני. מדרש איכ"ר, מדרש רו"ר, שהש"ר וקה"ר, וגם חלקו הראשון והקדום של אסתר רבה, בנויים בתבנית הסגנון העריכתי הישן של המדרש הפרשני. ויש להדגיש כי הם אף דבקים בו אף בצורה חזקה יותר מקודמיהם. לצורך השוואה, עפרה מאיר כותבת כי מדרש בראשית רבה שהוא מדרש פרשני, מדלג על 383 פסוקים של ספר בראשית, כך ש 25% מכלל פסוקי ספר בראשית אינם נדרשים. לעומת זאת, מדרש שהש"ר שאף הוא מדרש פרשני, מביא חומרים על כל פסוק ופסוק ומדלג רק על חמישה מפסוקי שיר השירים, ארבעה מתוכם הם פסוקים החוזרים במקומות אחרים במגילה ונדרשו שם. 
   לצד החזרה אל המדרש הפרשני, יש לציין את ספרות התנחומא המתעצבת במקביל ובדרך משלה, השומרת לאורך כל שנות עיצובה על התבנית של המדרש הדרשני. לכן לדעתי לא ניתן להקדים את הרובד הקדום של התנחומא לפני זמנו של מדרש ויקרא רבה. ומאותה עת אפשר לתאר את המדרש הפרשני והדרשני כשני תת-זאנרים המתקיימים במקביל כאשר בכל פעם האחד עולה ומתגבר והשני אינו דועך לחלוטין.
מהמבנה הכללי של החיבורים אני מבקשת לעבור כעת פנימה, ולהצביע על צורות דרשניות שנעלמות בתקופה הנדונה, וצורות אחרות הזוכות לפריחה רבה.
צורות דרשניות שנעלמות - הפתיחתאות
צורה ספרותית הנפוצה במדרשי האגדה הקלאסיים היא הפתיחתא. הפתיחתא נעדרת ממדרשי התנאים, ומופיעה בבת אחת בכל תפארתה במדרשי האגדה הקלאסיים. אלבק מונה 246 פתיחתאות בבראשית רבה, ו-126 פתיחתאות בויקרא רבה. הפתיחתא פורחת במאות החמישית והשישית. בהשוואה לבראשית רבה, בויקרא רבה ובפסד"כ הפתיחתאות אף נעשות מורכבת וארוכות יותר. חשיבותן ניכרת גם מצד עורכי החיבורים שכן בויק"ר ובפסד"כ הן תופסות מבחינת הנפח את חלק הארי של הפרשה, 50% ולעיתים אף יותר. 

   לעומת הפריחה הגדולה, במדרשי המגילות קיימת נסיגה ודעיכה של הפתיחתא. תופעה זו לא זכתה כמעט לתשומת לב במחקר ואני מבקשת לחדד אותה. בשיר השירים רבה ובקהלת רבה אין פתיחתאות כלל בגוף החיבור. באיכ"ר ורו"ר משולבות פתיחתאות בודדות בגוף החיבור. תופעה רווחת יותר בתקופה זו היא קבוצה של פתיחתאות המופיעה בעיקר בראשי החיבורים, כמו 36 הפתיחתאות שבראש איכ"ר. אולם חוקרים שונים הראו כי הפתיחתאות שבראשי החיבורים או חלק מהן, נוספו לחיבורים רק בשלב מאוחר יותר. כך לדוגמה הראתי כי 5 הפתיחתאות שבראש שהש"ר מאוחרות לגוף החיבור. תמונה דומה משתקפת בקה"ר. הירשמן וקיפרווסר סבורים כי הפתיחתא שבראש קהלת רבה מאוחרת לחיבור ואופיינית למדרשי ילמדנו.

   על אף העלמותה של הפתיחתא ממדרשי חמש מגילות, היא שומרת על חיותה וממשיכה להתפתח וללבוש צורות וסגנונות שונים בספרות התנחומא ילמדנו. את הפסוק שבראש מחליפה לעיתים שאלה בענייני הלכה, דיבורי ההצעה משתנים וכן יש גיוון באופן הסיום של הפתיחתא. ספרות השאילתות, עליה נשמע במושב הבא, ממשיכה במגמה זו. מרק ברגמן כותב כי שינויים אלה מעידים על השינוי בטעם האומנותי של הדורות המאוחרים. ההסבר לתופעה עדיין דורש ליבון מעמיק, אולם אין ספק כי לא ניתן להתעלם משינויים אלה.
צורות דרשניות מועדפות - הפיתרה
לצד צורות דרשניות הדועכות, קיימות גם צורות אחרות המגיעות למלוא פיתוחן, כדוגמת הפיתרה. הפתירה או הפיתרא היא טכניקה מדרשית קדומה. בראשה מופיעה לעתים הכותרת: 'ר' פלוני פתר קרייה ב...' שמשמעה: חכם פלוני ביאר את הפסוק המקראי בעניין כלשהו. הדרשן מבאר או פותר את הפסוק, צלע אחר צלע, תוך שהוא לומד ממנו על עניין אחר, סיפור מקראי או ארוע מסויים. ייחודה של הפתירה, בהשוואה לדרכי דרשה אחרות, בכך שהדרשן פותר את כל צלעותיו של הפסוק באותו עניין; כל חוליה תומכת בקודמתה ומחזקת את הפתרון שהציע הדרשן. 
   ניתן לזהות פתירות מפוזרות כבר בספרות התנאים. במדרשים הקלאסיים בבראשית רבה, ויקרא רבה ופסיקתא דרב כהנא קיים שימוש גדול יותר בפתירות, כשרובן הגדול מופיע במסגרת הפתיחתא. השימוש בפתירה מגיע לשיאו בשיר השירים רבה ובקהלת רבה. בנימין זאב בכר כבר עמד על כך וכתב: "המדרשים שהש"ר וקה"ר אצלם הלשון 'פתר קרייא ב...' הוא הביטוי האופי שלהם". במדרש שיר השירים רבה אותו בדקתי באופן סיסטמתי נדרשים 85% מהפסוקים באמצעות טכניקת הפתירה. הפתירות ארוכות ומפותחות, ולעיתים משתרעות על יותר מפסוק אחד. לפעמים מוצעים אפילו שמונה פתרונות שונים לאותה קבוצת פסוקים. הערנו כי בויק"ר ופסד"כ עיקר הפתירות משולבות בעיקר בתוך הפתיחתאות. לכן יש להדגיש כי הפתירה הופכת לטכניקה דרשנית עצמאית ובולטת על אף דעיכתן של הפתיחתאות בשהש"ר ובקה"ר. 
צורות פיוט (כאן יש לי פיסקה באנגלית)

מתוך הדוגמאות שאסף מירסקי ניתן לראות כי קיימת עלייה בשימוש בצורות פיוט בשהש"ר בהשוואה למדרשים הקדומים יותר. 
היכרות עם התלמוד הבבלי ומסורותיו
במדרשי האמוראים הקלאסיים לא ניתן להצביע על היכרות עם התלמוד הבבלי כחיבור ערוך ומעוצב. כן המצב גם במדרש שיר השירים רבה. צונץ אמנם חשב כי עורך שהש"ר הכיר את הבבלי, אולם העדויות עליהן הסתמך נשענו בעיקר על נוסח הדפוס, והן מופרכות לאור בדיקת כתבי היד וקטעי הגניזה. 
   היחס בין מדרש קהלת רבה לבין התלמוד הבבלי מורכב יותר, וקיימת בעניין זה מחלוקת ארוכת שנים בין החוקרים. לדעת ראובן קיפרווסר כי יש בקהלת רבה סימנים ברורים לשימוש במסורות בבליות, אולם הן קצרות ומקוטעות ואינן מעידות בהכרח על היכרות עם הבבלי כחיבור. לדבריו, עריכתו של קהלת רבה מעידה על תהליך חדירתה של תורת בבל לארץ ישראל שהתרחשה בתחילת המאה השביעית לספירה. 

   לעומת זאת לדעת הירשמן, קהלת רבה אינו נשען על הבבלי. הדרשות הרבות של פסוקי קהלת שבתלמוד הבבלי לא מופיעות בתוך קהלת רבה למרות אופיו הלקטני של החיבור. זהו סימן מובהק בעיניו לכך שהתלמוד הבבלי לא היה מוכר לעורך או לעורכי המדרש. אמנם ניתן למצוא סיפורי מעשי החכמים בקהלת רבה, שיש להם מקבילה גם בבבלי. אך ככלל הם בנויים בתבנית של התלמוד הירושלמי ושל המקורות ארץ ישראליים. נוסחי כלאיים מסויימים מעידים לדעת הירשמן על מהלך הפוך מזה שהציע קיפרווסר. קהלת רבה משקף תחנת מעבר של מסורות ארץ ישראליות שהגיעו בסופו של דבר לעיבוד אחרון בבבל, ולא להיפך.
  התמונה במדרש רות רבה אף היא מעניינת. בנוגע לשכבות הקדומות של החיבור מעיר לרנר כי לא ניכרת היכרות עם התלמוד הבבלי. לעומת זאת, בשכבות המאוחרות יותר, אותן מתארך לרנר לסוף המאה השמינית (או אולי מעט קודם לכן) קיימים סימנים ברורים של שימוש בתלמוד הבבלי. ההיכרות עם הבבלי היא על כן שיקול מכריע בקביעת תיארוכם של החיבורים וברור מדוע נושא זה עומד במרכז הדיון במדרשים שנערכו בסביבות המאות השביעית והשמינית לס'.

אני מבקשת לעבור כעת למספר מאפיינים העוסקים במלאכת העריכה של המדרשים.
אופי אנתולוגי או אינצקלופדי
ספרות חז"ל מתאפיינית בכך שהיא, כדברי אלבק, "מריקה חומרים מכלי לכלי". כל חיבור עושה שימוש בקודמו. גם בשהש"ר ובקה"ר ישנם קטעים רבים הנשענים על חיבורים קודמים, אלא שהשאילות הופכות לארוכות ומרשימות יותר. הירשמן, במבוא למהדורתו לקהלת רבה קובע כי יותר ממחצית הפסוקים בספר קהלת טופלו בספרות המדרשית שקדמה לחיבור. תמונה דומה משתקפת בשהש"ר. יש לציין כי העורכים נשענים בעיקר על חומרים שנערכו בסמוך לתקופתם, ובעיקר על פסד"כ, ויק"ר וב"ר והירושלמי. קשה להצביע על הישענות ברורה על מדרשי התנאים. אם הובאו קטעים מהמשנה או מהתוספתא הם בדרך כלל קצרים, בעוד המקורות האמוראיים ארוכים מאד, ולעיתים משתרעים על פני כמה עמודים. 
   כמו כן ניתן לזהות נטייה של העורך שלא לשבור את הצורה הספרותית הקודמת של מקורותיו. העורך אינו מנסה לטשטש את השימוש במקור קדום, והוא מביא גם את חוליות הקישור של הדרשות המקוריות. תופעה זו תורמת למה שנקרא בספרות המחקר "האופי האנתולוגי" של החיבור. יחד עם זאת, ניתן לזהות לא רק איסוף, אלא גם עיבוי של הדיון בנושאים שונים באמצעות שילובם של מאמרים נוספים העוסקים באותו נושא. תופעה זו זוהתה כבר בויקרא רבה. יוסף היינימן קרא לה אחידות תמאטית. חוקרים אחרים נטו להסתייג מאחידות זו, ווויסאצקי העדיף לכנות את התופעה כאוסף של "שונות" (miscellany). 
   המגמה לאסוף חומר נוסף סביב אותו נושא מתעצמת בקה"ר ובשהש"ר. לדעת הירשמן מדרש קהלת רבה מאורגן כמעין אנציקלופדיה, המקטלגת ומרכזת ידע מתחומי דעת שונים סביב פסוקי ספר קהלת. לדבריו, מטרת העורך היתה לספק לתלמידי בית המדרש גופי ידע עיקריים, מתיאולוגיה ועד פיזיקה. הוא משווה צורת למידה זו למקובל בחינוך היווני-רומי, שם המורים העמידו במרכז העיון טקסט ספרותי כלשהו (כגון כתבי הומירוס או ורגיליוס). לאחר שהתלמיד הבין את הפסקה, היו עוברים לשלב השני של לימוד הטקסט, המכונה ennaratio, ובו עסקו בהרחבה בנושאים שונים שעלו במרוצת הקריאה. בדרך זו היו התלמידים רוכשים השכלה כללית וידע נרחב בענייני העולם, תוך כדי לימוד המקורות הקלאסיים. לדעת הירשמן, ייתכן שגם מדרש קהלת רבה שימש ככלי עזר ללימוד מובנה, אשר באמצעותו רכשו התלמידים השכלה ועסקו בענייני מחשבה בנושאים מגוונים. אלא שבשונה מהחינוך היווני-רומי, החכמים שמו במרכז העיון את המקרא ופסוקיו, והשתמשו בכלים מדרשיים. 
העדר חלוקה פנימית 

האיסוף הרב של החומר, היוצר אופי אנתולוגי או אנציקלופדי, קשור באופן הדוק לתופעה נוספת, והיא העדר חלוקה פנימית בתוך החיבור.

   מדרשי האגדה הקלאסיים מתאפיינים בכך שיש בתוכם חלוקה פנימית ברורה לפרשות, עליה כבר עמדו צונץ ותיאודור. כל פרשה פותחת בפתיחתא או במספר פתיחתאות, לאחריהן מובא גוף הפרשה והן מסתיימות לפעמים בחתימה בענייני גאולה. מבנה כללי זה מאפיין הן את המדרש הדרשני והן את המדרש הפרשני, והחלוקה מתועדת כבר בכתבי היד של בראשית רבה, ויקרא רבה ופסיקתא דרב כהנא, וניתן לזהותה אף במדרש איכה רבה. לעומת זאת, בשהש"ר וקה"ר לא קיימת חלוקה פנימית ברורה. החלוקה לפי פרקי המגילה המצויה בדפוסים הינה חלוקה מאוחרת הנעדרת מכתבי היד הקדומים. במקום אחד בשהש"ר מצוי הביטוי "סדרא תנינא" אולם הוא נעדר מקטעי הגניזה. קשה להיעזר בתוכן שבגוף המדרש על מנת לקבוע את חלוקתו הפנימית. ניתן אמנם לתלות את העדר החלוקה הפנימית בהעדרן של פתחיתאות מגוף החיבור. אולם לא ברור האם זוהי התוצאה או שהיא עצמה הסיבה לכך.  

   שהש"ר וקה"ר מכילים הרבה מאד חומר מדרשי שלא ניתן להקיפו בלימוד או בקריאה רציפה אחת. הבאתו של חומר רב על כל פסוק ללא תחנות עצירה מובחנות מדגישה את ההיבט הילקוטי או האנציקלופדי של החומר מחד, אולם מאידך היא גם מדגישה את חשיבותה של המסגרת הכללית, של ההתחלה והסוף. עניין זה מעביר אותי אל המאפיין האחרון של מלאכת העריכה, תודעת העורך כי הוא יוצר חיבור סגור. 
תודעת העורך כי הוא יוצר חיבור סגור 
בשהש"ר ובקה"ר ניתן להצביע באופן ברור על עיצוב של התחלה וסיום, המגדירים את החיבור כיצירה מובחנת, בעלת התחלה, אמצע וסוף. העורכים לא ראו את תפקידם כאספנים בלבד, אלא הבינו כי הם יוצר קורפוס חדש ושלם. 
   כך לדוגמה בשהש"ר, המדרשים על שני הפסוקים הראשונים מהווים פתיחה מרשימה לחיבור,  ומשמשים כמפתח להבנת הספר כולו. הם עוסקים בעניינים עקרוניים הקשורים בשאלה כיצד יש לפרש את שיר השירים: היכן נאמרה מגילת שיר השירים, מי אמר אותה, מהו יחודו של שיר השירים בהשוואה לשירות אחרות. הם גם עוסקים במעמדו של שלמה כמחבר המגילה ובמקומה של מגילת שיר השירים בין ספרי הקודש. העובדה כי עורך שיר השירים רבה תיכנן ויצר פתיחה אחרת לחיבור, למעשה מייתרת את הצורך בפתיחתאות. 
   כשם שיש לשהש"ר פתיחה מגובשת, כך גם סופו של החיבור הוא סיום ערוך ומעוצב. הסיום נושא מסר מעודד, כי אומות העולם יבואו על עונשם והגאולה המיוחלת בוא תבוא, אולי אף טרם זמנה. לכן החיבור נחתם בנימה חיובית ואופטימית.

   בניגוד לספרות התנחומא ולאבות דר' נתן, הממשיכים ללבוש צורה ולהתעצב שכבה על גבי שכבה, עד שהם מקבלים את צביונם הסופי, מדרש שהש"ר וקה"ר לא נוצרו כאנתולוגיה "פתוחה", שכל הרוצה יבוא ויוסיף על גביה חומרים נוספים. העורך "נעל" את החיבור משני קצותיו בצורה ברורה. 
   העורך ביקש לקבוע מה ישתייך לקורפוס זה ואלו חומרים ישארו מחוצה לו. כך לדוגמה בשהש"ר מופיעה מחלוקת תנאים בהקשר של חטא העגל בנוגע לשאלה העקרונית האם מותר לדרוש את פסוקי שיר השירים לגנאי או רק לשבחם של ישראל. עורך שהש"ר היה מודע למחלוקת עקרונית זו והוא מביא אותה פעמיים במהלך החיבור. ליברמן במאמרו משנת שיר השירים, מציג עדויות מהמיוחס לרס"ג, מהתרגום, מלקח טוב וממקורות נוספים כי אכן היו פסוקים שונים משיר השירים שנדרשו על עניין חטא העגל. אולם מאמרים אלה לא הובאו בשהש"ר, להוציא המחלוקת עצמה שבמסגרתה מובאת התנגדות נחרצת לגישה זו. לדעת ליברמן העדרן של דרשות אלה משהש"ר איננו מקרי. עורך שהש"ר הוא שסינן את החומרים באופן מודע ומכוון. ליברמן חותם: "ומדרש שה"ש צורף וזוקק יותר משאר מדרשים".

ממצאים אלה מעלים תמונה של עורך מעורב, שהרכיב יצירה מלאה ושלמה, שחומריה נבחרו בקפדנות, ועוצבו מתוך שיקול דעת, ולכן אין להוסיף או לגרוע ממנה.     

סנונית זו מבשרת על המודעות הגוברת והולכת של עורכי החיבורים לכך שהם יוצרים חיבור, ועל מעורבותם בקביעת אופיו. מגמה זו מתחזקת בחיבורים מאוחרים יותר, כגון פרקי דר' אליעזר, מדרשי ימי הביניים וסדר אליהו רבה.

לסיכום,

בהרצאה זו הצבעתי על היבטים בהם שהש"ר וקה"ר ממשיכים את הספרות המדרשית שקדמה להם, ובדרכים בהם הם מסמנים תהליכים של שינוי שיתנו את אותותם בהמשך. העיון בהיסטוריה של הספרות חושף מגמות ברורות הקשורות באופן אירגון החומר, העדפות בנוגע לצורות דרשניות מסוימות, ומצביע על עליות וירידות בהתפתחותם של ז'אנרים. מיפוי זה יכול לסייע בחקר החיבורים המשתייכים לתקופה זו, ולתרום לדיון בשאלות שנותרו בלתי פתורות אליהן רמזתי בהרצאתי. כגון: מתי החלה להתעצב ספרות התנחומא, האם קראו במגילות בבית הכנסת ועוד. מהתמונה שהצגתי עולה כי חקר מלאכת העריכה צריך לבחון גם שאלות הנוגעות לסגירות ולפתיחות של החיבור, לתודעת העורך כיוצר של ספר ולנוכחותו בתוך החיבור. אני מקווה שהמאפיינים עליהם הצבעתי יתרמו לדיון הבינתחומי, ולהבנה רחבה יותר של התקופה ושל התהליכים שהתרחשו בה.
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