תקציר

פרק ראשון - מבוא
עבודה זו עוסקת במדרש המכונה 'שיר השירים זוטא'. חיבור זה היה מצוי בכתבי יד בלבד ולא נדפס עד סוף המאה ה-19, ואז הוא נדפס בשתי מהדורות שונות, שפורסמו באותה שנה והועתקו מאותו כתב יד, והן המחקרים העיקריים שנעשו לגבי מדרש זה עד היום.
בשנת 1894 פרסם SOLOMON BUBER ספר ובו מדרשים לארבע מתוך חמש המגילות (שיר השירים, רות, איכה וקהלת). הם הועתקו עבורו מכתב יד שבספריית פרמה שבאיטליה. בובר כינה מדרשים אלה 'מדרש זוטא', כנגד החיבורים המכונים 'מדרש רבה'. במבוא הוא כתב כי נהג במהדורה כפי שנהג במהדורות שפרסם קודם: הגיה את כתב היד, תיקן שגיאות ועוד, וגם צירף מבוא והערות שוליים. המדרש הראשון בספר הוא 'שיר השירים זוטא', ומהדורה זו נדפסה עוד כמה פעמים, גם בשנים האחרונות. 
בשנים 1896-1894 פרסם  SOLOMON SCHECHTERבכתב העת JQR מהדורה נוספת, בהמשכים, של המדרש על שיר השירים (ועליו בלבד), מתוך אותו כתב יד, ובשנת 1896 הוא יצא כספר. שכטר כינה את המדרש 'אגדת שיר השירים', ולאחר המדרש הוא כותב (באנגלית) הערות, תיקונים ומקבילות, ומנסה לקבוע את זמן עריכתו, והוא מציין כתב יד נוסף, גם הוא מפרמה. 
בשנים 1895 ו-1896 פרסם שכטר שני מאמרים על ספרו של בובר, בגרמנית ובאנגלית, בהם ביקר באופן נחרץ את עבודת בובר, כשהוא מתייחס בעיקר לשיר השירים זוטא, וממנו הוא מביא את הדוגמאות. אמנם טענותיו ענייניות, אך בשני המאמרים בולטת הנימה האישית, ונראה ששכטר תוקף גם את בובר באופן אישי. בארכיון בובר בספריה הלאומית מצאתי מכתב של בובר לאדם מסוים, בו הוא עונה לטענות שכטר (אולם אין לדעת אם המכתב נשלח).
בשנת 1977 פרסם רבינוביץ מאמר ובו כתב יד נוסף של המדרש: שישה דפים מהגניזה בסנט פטרבורג, המכילים כשליש מן המדרש. הוא מביא חילופי נוסח מכתב היד ממנו העתיקו בובר ושכטר, ומכתב יד נוסף מבית המדרש לרבנים בניו יורק, וכן הערות ובהן מקבילות והפניות למחקרים.
בשנת 1990 פרסם לרנר מאמר ובו ארבעה קטעים קצרים של המדרש מכתב יד נוסף, מקיימברידג', עם הערות ובהן ביאורים ומקבילות. 
אלה מהדורות המדרש. מחקרים העוסקים במדרש כולו לא מצאתי, אלא רק כמה התייחסויות אליו בספרי מבוא לעולם המדרש ובאנציקלופדיות, וישנם מחקרים העוסקים בנושאים מסוימים מתוכו, בלי להתייחס אל החיבור עצמו. 
חוץ מאשר במהדורות, לא נעשה מחקר מקיף על המדרש, ושתי המהדורות הראשונות אינן עומדות בדרישות המחקר העכשוויות, וכל המהדורות חלקיות בלבד. בעבודה זו אני בוחנת את המדרש כחיבור שלם (ובחרתי בשם בו כינה אותו בובר), באופן שהוא טרם זכה לו.
כמו מגילת שיר השירים בנוי גם המדרש משמונה פרקים, אולם פרשה א' שונה משאר הפרשות: היא ארוכה מאד ומהווה כמחצית מהמדרש, ושאר הפרשות קצרות למדי (עם כמה יחידות ארוכות); ובתוכה הסימנים אינם זהים באורכם, ורק סימן א וסימן טו ארוכים, והם אלה שתופסים חצי מנפח המדרש; שני סימנים אלה שונים משאר המדרש גם באופיים: הם 'דרשניים', וכל יתר המדרש הוא 'פרשני'.
נראה לי שיש להוציא את שני הסימנים הללו מהמדרש, שכן רק כך ניתן לראות את צורתו המקורית ה'דרשנית' והקצרה-יחסית, ואז ניתן לנסות לפענח את סודותיו של מדרש זה, שהוסתרו על ידי שתי התוספות הארוכות. ללא התוספות זהו מדרש 'פרשני', הדורש את רוב פסוקי שיר השירים לפי הסדר, והוא בעל מאפיינים ומסרים ברורים, מה שמחזק את ההשערה ששני הסימנים אינם חלק מקורי ממנו. לכן עבודה זו חוקרת את המדרש ללא שני הסימנים, וגם המהדורה לא כוללת אותם (והם יובאו רק בנספחים). 

פרק שני - מהדורת הטקסט
הפרק השני מוקדש לנוסח המדרש. אביא כאן מהדורת טקסט שלמה, עם כל כתבי היד הידועים לנו: שני כתבי היד מפרמה, כתב היד מסנט פטרבורג וכתב היד מקיימברידג', ואפרסם לראשונה את כתב היד מניו יורק (אותו מזכיר רבינוביץ). 
בחרתי במהדורה סינופטית, שורה מתחת לשורה, וכל כתב יד מופיע בצבע אחר. זה יוצר מהדורה ארוכה, אך כך פרושים בפני הקוראים כל כתבי היד בשלמותם. לא הסתמכתי על המהדורות הקודמות, ואת הכל העתקתי מחדש. ואלה משתתפי המהדורה, לפי סדרם ובצבעיהם: כתבי היד: נ = ניו יורק, בית המדרש לרבנים 5043 (RAB 1681); פ2 = פרמה, פלטינה 2851/1, קטלוג די רוסי 616; פ1 = פרמה, פלטינה 2342/5, קטלוג די רוסי 541. קטעי הגניזה: ק = קיימברידג', האוניברסיטה T-S C 1.62; ס = סנט פטרבורג, הספריה הלאומית, אוסף אנטונין 928-927. 
בראש כל פרשה רשמתי את כתבי היד המופיעים בה (בכתבי יד נ,פ1,פ2 רשומים מספרי העמודים, ובכתבי יד ק,ס הפניתי אל מהדורות רבינוביץ ולרנר). אלה הצבעים בהם השתמשתי לציון כתבי היד במהדורה: נ - שחור; פ2 - ירוק; פ1 - אדום; ק - כחול; ס - תכלת. 
הבאתי את המדרש בצורה קרובה ביותר למקורות מהם העתקתי, אך עשיתי כמה שינויים כדי להקל על הקוראים, כמו חלוקת המדרש לסימנים; הוספת גרשיים בראש כל פסוק ובסופו; הוספת מראי המקום של הפסוקים בתנ"ך; השלמת ציטוטי הפסוקים במקומות שצריך; סימון כוכבית ליד מילים מסופקות; ועוד. בכמה מקומות מופיע באחד מכתבי היד קטע מסוים לפני או אחרי כל כתבי היד האחרים, ואז העברתי את הקטע אל המקום בו הוא מופיע בכל כתבי היד, וסימנתי אותו בסגול. בתחתית כל עמוד הבאתי הערות בעניינים טכניים שונים בכתבי היד.
סימנים א,א; א,טו לא מופיעים במהדורה, 
אל המדרש נוספו ארבע תוספות מאוחרות: 2-1. סימנים א,א; א,טו - ראו לעיל. 3. תוספת שמופיעה רק בכתב יד פ2, לפני סימן ד,ט, שהיא העתקה משיר השירים רבה. 4. בכתבי יד נ,פ2 מופיע בסוף קטע המתחיל במילים 'אגדות אילו נפחתו מתוכו', שאינו שייך לרצף של המדרש. במהדורה אביא את המדרש בלי תוספות אלה, והן יובאו בנספחים.



פרק שלישי - הצירים
הפרק השלישי עוסק בתכני המדרש ובמגמותיו. כדרכם של מדרשי שיר השירים הוא לא דורש את המגילה כפשוטה אלא בצורה אלגוריסטית, ויש כמה נושאים מרכזיים השזורים לכל אורכו, כשהם מעורבבים ביניהם. כדי לבחון כל נושא בפני עצמו הפרדתי בין המסורות השונות, והצגתי את המדרשים העוסקים בכל נושא לבדם, וכל נושא כיניתי 'ציר'. בחנתי כל ציר לבדו, ולאחר מכן בחנתי את כולם יחד, וכך התגלו התכנים מהם מורכב המדרש, והמסרים שהוא רוצה להעביר.
התברר שהמדרש מורכב מארבעה צירים: 1. הציר ההיסטורי/ציר העבר. זהו אחד משני הצירים הבולטים, והוא עוסק בהיסטוריה התנ"כית, מתחילתה (בריאת העולם) ועד סופה (כורש מלך פרס), דרך רבים מהאירועים המרכזיים שבה, ונראה לי כי זהו ניסיון להקיף את ההיסטוריה כולה, ויש לכך מטרה. 
2. הציר האסכטולוגי/ציר העתיד. ציר זה הוא הציר הבולט השני, והוא צדו הנגדי של הציר ההיסטורי, שכן הציר ההיסטורי עוסק בעבר, והציר האסכטולוגי עוסק בעתיד, בצפוי להגיע בסוף הימים. משני הצירים עולה כי כמו שאר מדרשי שיר השירים, גם מדרשנו מתמקד ביציאת מצרים, מתן תורה, המשכן והמקדש, והגאולה העתידה. 
3. ציר ההווה. ציר זה הוא ייחודי למדרשנו ואינו קיים בשאר מדרשי שיר השירים. הוא מחבר בין שני הצירים הקודמים, ויחד הם יוצרים רצף של עבר-הווה-עתיד. הוא עוסק בהיסטוריה של הבית השני ולאחר חורבנו; התורה והמצוות; עם ישראל; החיים בין הגויים; אמירות על טבע האדם; והנחיות מעשיות. 
4. הציר המיסטי. זהו הציר הקצר ביותר, ולהערכתי זה לא מקרי, שכן נושא זה לא עומד במוקד המדרש, ועיקר המסר נמצא בצירים ההיסטוריים (ואני משערת שאם ננתח גם אותו, המסרים שלו יהיו דומים למסרים של הצירים ההיסטוריים).
בחינת הצירים מראה שבציר ההווה טמונים המסרים העיקריים. יש בו הנחייה ברורה לישראל לקבל את המצב בו הם נמצאים תחת שלטון הגויים ולא למרוד בהם, ולא לנסות לקרב את הקץ על ידי פעולות מעשיות, שעלולות להחמיר את המצב, כפי שהם יודעים מהעבר. מצבם הנוכחי הוא עונש מוצדק מהשמים, שעליהם לקבלו. המדרש גם מעודד את ישראל, ואומר שהם טובים מן האומות; בעיני ה' הם חשובים והוא לא יתן לאומות להביא לאובדנם; יש ערך רב ללימוד התורה ולקיומה.     
יחד עם ההנחיות לפסיביות, המדרש לא מתעלם מהציפייה לגאולה. הציר האסכטולוגי מתאר במלוא העוצמה את שעתיד להתרחש: הגאולה, העתיד לבוא והעולם הבא, המשיח ואליהו, תחיית המתים וגוג ומגוג, העונשים שיקבלו המלכויות וההכרה שלהן בה' ובישראל, כינוס הגלויות וחזרת השכינה, בניין ירושלים ובית המקדש. יש הבטחה ברורה שהדברים יתגשמו, אך יש דחייה מוחלטת של ההתגשמות אל זמן בלתי ידוע בעתיד. 
המדרש מעגן הבטחה זו ומוכיח שיש לדבריו על מה להסתמך, על ידי הציר ההיסטורי, ציר העבר. ציר זה מדגיש את ההשגחה המיוחדת על עם ישראל, העם הנבחר, את זכות האבות, ואת שלל ההתרחשויות העתיקות שמדגישות שיש תוכנית ויש מנהיג, וההיסטוריה אינה שרירותית. 
הדגש על אירועים מסוימים (שעבוד מצרים, יציאת מצרים וקריעת ים סוף) משמש במדרש כהוכחה לכך שעם ישראל כבר היה במצבים קשים שה' גאל אותם מהם, ואם כך קרה בעבר, סימן כי כך יהיה בעתיד. תפיסה זו, לפיה גאולת מצרים היא פרדיגמה לגאולה העתידה, היא תפיסה מוכרת אצל חז"ל, ובמדרשנו היא חוזרת ומודגשת.
המדרש בא לחנך לדרך חיים מסוימת, תוך שהוא מראה את תוצאותיה המרות של דרך החיים ממנה עליהם להימנע, אבל המסרים החדים שלו מלווים בעידוד לגבי ההווה, ובהענקת תקווה גדולה לעתיד. 
מתוך הצירים עלתה דמותו של עורך המדרש, ומתברר שלמרות שזהו מדרש פרשני, העורך פעל בדרכים הדומות לאלה של עורכי מדרשים דרשניים. הוא לא רק אסף וליקט מדרשים על פסוקי שיר השירים, אלא ערך ועיבד את החומר כרצונו, באופן שיתאים למטרותיו ולמסרים אותם רצה להעביר. יש לו תפקיד מכריע במדרש, ואי אפשר להתעלם ממנו. 

פרק רביעי - צורות ספרותיות      
הפרק הרביעי עוסק בשלוש הצורות הספרותיות הבולטות במדרש: פתירות, משלים וסיפורים: 1. פתירות. זוהי דרך הדרשה הנפוצה ביותר במדרש, למרות שלא מופיע השורש פת"ר. רשמתי את כל הפתירות שיש בראשן 'מילות פתירה' או 'משפטי פתירה', והתברר שהמדרש גדוש בהן (וברור שיש בו גם פתירות ללא סימני זיהוי אלה). מעיון בפתירות עולה שמילות הפתירה במדרש דומות לאלה שבספרות התנאים, ולא לאלה שבספרות האמוראים. לכאורה זה יכול לתמוך בקביעת זמן עריכתו בימי התנאים או בימי עריכת ספרות התנאים, אולם ישנה אפשרות נוספת, לפיה יש כאן 'התחזות' של חיבור מאוחר לחיבור קדום.
2. משלים. במדרש מופיעים שישה 6 משלים, שארבעה מתוכם בפרשה א'. ניתחתי כל משל ונמשל לבדם, במנותק מהמדרשים המקיפים אותם, מתוך הנחה כי הם יחידה עצמאית הראויה להתייחסות נפרדת, ולא רק כחלק מהחיבור, ורק בהמשך התייחסתי למקומם בחיבור. הם הובאו בחלוקה מחודשת לשורות, לפי המבנה, כשבראשם ציינתי את כתבי היד בהם הם מופיעים, ומתחת להם הבאתי את חילופי הנוסח (כמהדורה 'דיפלומטית', כשכתב יד נ הוא 'נוסח הפנים'). ניתחתי את המשל והנמשל: את פירוש מילותיהם, הקשרים ביניהם, הצורות הספרותיות המופיעות בהם, הריאליה המשתקפת מהם, המקבילות שלהם בספרות חז"ל (אם ישנן), ההקשר בו הם נתונים, המגמה והמסר, ועוד. 
המשלים הם כולם 'משלי מלכים', אולם מתברר שהם רק נראים כאלה, אך הם אינם דומים למשלי המלכים בצורתם הקלאסית בספרות חז"ל. ישנו חוסר התאמה בין המשל לנמשל, כאשר ב'משל מלך' נדרשת התאמה מדויקת ביניהם; לעיתים הנמשל קצר ביותר (אפילו רק ציטוט של פסוק), וגם זה רחוק מהדגם המקובל של משלי המלכים. 
נראה שהעורך שם דגש חזק יותר על המסר מאשר על הצורה, שלא נראתה לו מחייבת. הצורה וכלליה לא נשמרו אבל המסרים עוברים היטב, והתרופפות הצורה לא גרמה להתרופפות התוכן. ניתן להסיק שזהו מדרש המאוחר למדרשים הקלאסיים של חז"ל, שנערך בתקופה בה לא נדרשה הקפדה על המסגרות הנוקשות, וריחוק מהמושגים המקובלים יכול להיווצר רק בריחוק זמן. 
3. סיפורים. ישנם במדרש ארבעה סיפורים, ושניים מתוכם הם חלק מיחידה ערוכה אחת, המכילה עוד שלושה חלקים (של 'סיפור מקראי מורחב'), ואת כולם ניתחתי בדומה למשלים. בסיפור הראשון (שערי ניקנור) ניכר איחורו של נוסח הסיפור לעומת נוסחיו הקדומים, אך המסר עובר בקלות, גם אם צורת הסיפור השתנתה. הסיפור השני ('בור התמרה') נותר תעלומה גם לאחר ניתוחו, וקשה לדעת מה כוונותיו ומהם המסרים הטמונים בו (ואין לו מקבילות). הסיפורים השלישי והרביעי הם חלק מקובץ של חמישה סיפורים, הסוגר את המדרש. זהו קובץ ערוך, המעביר מסר אחיד בכל חלקיו, עד לסיום המפתיע בחלק האחרון. סיום זה חותם את קובץ הסיפורים, ואת כל המדרש, בקרשנדו בעל מסר חד וחריף. בקובץ זה לא ניכר דלדול, לא בצורה ולא בתוכן, והדברים נראים כפי שיכלו להיראות במדרש קדום וקלאסי.
ישנן שתי צורות ספרותיות שאינן קיימות במדרש: 1. פתיחתאות. נראה לי כי זה נובע משינויי הזמן והסגנון, ומעיד על איחורו של המדרש, שכן במדרשים הקדומים המוסכמות היו ברורות, ולא היה נערך מדרש ללא פתיחתאות. 2. 'סיום בדבר טוב'. נראה לי שהעורך רצה לסיים את המדרש בקובץ עליו דיברתי קודם, ולכן ויתר על סיום בטוב. גם בכך יש סימן לאיחור המדרש, שכן המוסכמות כבר אינן מחייבות, והעורך יכול לעשות כרצונו. 

פרק חמישי - המקום והזמן בהם נערך המדרש
כמה חוקרים התייחסו לזמן עריכת המדרש, אולם נראה שנושא זה דורש בחינה מחודשת, בעיקר משום שכל החוקרים התייחסו אליו כשהוא כולל את שני הסימנים הארוכים שלדעתי אינם חלק ממנו (א,א; א,טו), והם הפריעו לחוקרים לראות את המדרש כפי שהוא אמור להיות, ולכן מסקנותיהם מן הסתם אינן מדויקות. היו חוקרים שטענו שזהו חיבור תנאי; והיו שטענו שזהו חיבור תנחומאי; והוכחתי בפרק זה כי שתי קביעות אלה אינן אפשריות. באשר למקום עריכתו של המדרש, מדברי כל החוקרים עולה בבירור שמדובר בארץ ישראל. 
פרק זה כולל גם שני סעיפים שיכולים לעזור בבירור זמנו: 1. 'שמות החכמים'. רוב השמות תנאיים, או כאלה שיכולים להיות תנאיים, ויש כמה שמות שלא מוכרים מספרות חז"ל. נראה שזה מעיד על איחור החיבור, שהעורך רצה לשוות לו אופי כמו-תנאי, כדי לתת לדברי המדרש תוקף וחשיבות, ולכן נבחרו תנאים שהם מגדולי החכמים ומהמפורסמים שבהם. דווקא השמות שאינם מוכרים רומזים שהמדרש רחוק בזמן מתקופת התנאים, שכן רק בתקופה מרוחקת ניתן לשבש ואף להמציא שמות, השייכים לכאורה לתקופה קדומה. 2. 'מקורות תנאיים'. בסעיף זה יש הפתעה מעניינת, שיכולה לקשור את המדרש לתקופה בה היתה הערבית השפה המדוברת.  
מדרשנו כתוב כמעט כולו עברית, והמילים המעטות בארמית וביוונית הן מילים שגורות בספרות חז"ל. המעבר מעברית וארמית מעורבבות לעברית בלבד הוא מאפיין של המדרשים המאוחרים, שנכתבו לאחר הכיבוש הערבי של ארץ ישראל, ואם כך מתברר שיש למקם את זמן עריכת המדרש בתוך 'התקופה המוסלמית הקדומה' (בשנים 1099-634). בתקופה זו נערכו מדרשים רבים בארץ ישראל, כשהם דומים בצורתם ובאופיים למדרשי האמוראים שנכתבו בתקופה הביזנטית, והם מטשטשים את הזמן והמקום בהם נכתבו. 
ניסיתי לבחון אם ניתן למקם את המדרש בטווח זמן קצר יותר בתקופה ארוכה זו. מניתוח המשלים והסיפורים עולה שהוא אינו מושפע מן את התלמוד הבבלי, ומסורותיו הן ארץ ישראליות מקוריות. מקובל במחקר שבמאה התשיעית החל תהליך של מעבר מהמסורות הארץ ישראליות לבבליות, תהליך שהתעצם במאה העשירית, ומסתבר שיש למקם את מדרשנו לא יאוחר מראשית המאה העשירית, לפני התפשטות ההשפעה הבבלית בארץ ישראל.
ייתכן שניתן לצמצם עוד את הטווח, אולם זו השערה בלבד. התקופה המוסלמית הקדומה נחלקת לשלושה חלקים: מהכיבוש עד סוף בית אומיה (750-634); השלטון העבאסי (969-750); השלטון הפטימי (1099-969). התקופה הראשונה היתה הטובה ביותר ליהודי ארץ ישראל, גם מבחינת היצירה הרוחנית. 
ייתכן שהמסר החד של מדרשנו, הקורא לפסיביות, בא כתגובה לדברים שהתרחשו. בסוף השלטון הביזנטי כבשו הפרסים את ארץ ישראל, אחריהם חזרו הביזנטים לזמן קצר, ולבסוף הגיע הכיבוש המוסלמי, ותהפוכות אלה עוררו תקוות משיחיות בקרב היהודים. עוד מתברר שהיהודים שיתפו פעולה עם הפרסים, ואף פגעו בנוצרים, ועם חזרת הרקליוס, הקיסר הביזנטי, נערך טבח ביהודים. ייתכן שאירועים קשים אלה הם שהביאו לשינוי, מראיית המציאות כמבשרת את הגאולה ודוחפת לאקטיביות, אל תפיסה הדוחה את הגאולה אל עתיד רחוק ועלום, ומעדיפה המתנה פסיבית, שלא מסכנת את שארית העם היהודי בארצו.
אני משערת שמדרשנו נערך בראשית השלטון המוסלמי, לא הרבה אחרי האירועים שגבו מחיר גבוה מהיהודים, שכן היה צורך להדגיש את השינוי ולהעביר מסרים חדים וברורים. חיזוקים להשערה זו ניתן למצוא בכך שחוקרים רבים סבורים שמהתקופה המוסלמית הקדומה חדלו היהודים לחשוב במונחים של גאולה אקטיבית, ועברו לתפיסות של גאולה עתידית רחוקה; והן מהיותו של מדרשנו מתאים בכמה אפיונים למדרשים הקדומים, ובכמה אפיונים למדרשים המאוחרים, נתון שמתאים לתקופת מעבר, כאשר ההרגלים הישנים טרם נעלמו והחדשים טרם התפשטו. אם כך, לדעתי זמן עריכת המדרש הוא קרוב לזמן הכיבוש המוסלמי, עד שנת 750, אך זו השערה בלבד.
אין לדעת מדוע נעלם המדרש ולא נדפס עד סוף המאה ה-19, אולם יש לזכור שמדרשים רבים נעלמו, ובניגוד אליהם מדרשנו זכה להתפרסם בסופו של דבר. בובר ושכטר גאלו את המדרש הנשכח הזה, ורבינוביץ ולרנר הוסיפו נדבכים חשובים להכרתו. עבודה זו אינה עוסקת בכל הנושאים אותם ניתן לחקור על מדרשנו, והיא מהווה מעין מחקר-בסיס בלבד, אולם אני מקווה כי היא תורמת משהו לקידום פרסומה של ספרות האגדה של חז"ל.
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