


Women's Self-Disclosures and Loneliness: Mediation of Involvement in Facebook Groups
חדירתן של הרשתות החברתיות המקוונות לחייהם של משתמשים בכל רחבי העולם, השתלבותן במגוון היבטים ותחומי פעילות, והתפקיד המשמעותי שהן ממלאות עבור אותם משתמשים, נתפסים כיום כנקודת מוצא מקובלת לשפע המחקרים בתחום. אחת התופעות המעניינות בנושא זה היא פריחתן של קבוצות פייסבוק סגורות, שתחומי עיסוקן ומאפייני המשתתפים בהן, מגוונים ביותר. 
מחקר זה מתמקד בקבוצות פייסבוק סגורות המנוהלת על ידי נשים, ופונות באופן בלעדי לקהל נשי. חלק מהקבוצות מונות כמה עשרות אלפי חברות, והפעילות המבוצעת במסגרתן רחבת היקף. הדינמיקה המאפיינת קבוצות אלו, בפוסטים המועלים במסגרתן, ובתגובות להן, כוללת פרקטיקות מגוונות של חיברות, אינטימיות וחשיפה אישית, שאינן מזוהות, על פי רוב, עם מרחבי פעילות בין זרים. 
מטרת המחקר הנוכחי היא מיפוי דפוסי הפעילות של חברות הקבוצה במרחבים הייחודיים הללו, וזיהוי קשרים אפשריים בינם לבין מאפייניהן האישיים והאישיותיים של הנשים הנדונות. מטרה מרכזית נוספת היא חשיפת מקומן של קבוצות הנשים בחייהן של החברות בהן: האופן שבו תופסות הנשים את הקבוצות הנדונות, התפקידים וההשפעות המיוחסים להן, מנקודת מבטן של חברות הקבוצה. בחינת יחסי הגומלין בין הממצאים השונים תאפשר לנו, בסופו של דבר, לבחון האם ובאילו תנאים מספקת הפעילות בקבוצות מענה לצרכיהן האישיים והחברתיים של אותן נשים, ובכך ללמוד על הנסיבות בהן עשויות קבוצות הפייסבוק הנבחנות למלא פונקציות משמעותיות בחייהן של חבריה. המחקר הנוכחי מבקש להאיר את התופעה המתעצמת, להבין את מאפייניה ואת המשמעויות החברתיות-תרבותיות הרחבות שניתן לייחס להן. המחקר ינוע בין המיקרו למאקרו, בין היבטים אישיים להיבט הכלל חברתי של קיום "איים" נבדלים וסגורים בתוך מרחב פתוח לכל, ובהשלכות אפשריות של התופעה על החיים שמחוץ למרחב המקוון. 
הפלטפורמות הקיימות של הרשתות החברתיות המקוונות יוצרות ומאפשרות לכאורה קיומו של מרחב פרטי, אינטימי, בו ניתנת האפשרות למשתמשי האינטרנט לבחור בחירה מדוקדקת של רמת החשיפה האישית. אולם, למעשה, ייתכן ואין בהן שליטה אמיתית על חשיפת המידע על זהות והיקף הנמענים למסרים. באיזו מידה מתבצעת החשיפה האישית באופן מודע? כיצד משתנה החשיפה האישית בין מרחבים שונים באינטרנט? המחקר הנוכחי מבקש, כאמור, ללמוד על המושגים הללו באמצעות התמקדות באוכלוסיית נשים ישראליות המשתמשות ברשת החברתית פייסבוק בכלל, ובאלו החברות בקבוצות נשים סגורות, בפרט.

Theoretical background
המשגה של קהילה
לפי הגדרה מקובלת קהילה היא קבוצה חברתית שבה שני אנשים או יותר מזדהים זה עם זה ומקיימים ביניהם אינטראקציה. בני האדם מתחברים ללא הרף לקבוצות אשר מאגדות אנשים בעלי חוויות, נאמנויות ואינטרסים משותפים. חברי הקבוצה אינם מוותרים על ייחודם האישי אך רואים את עצמם גם כ"אנחנו", המרכיב הסובייקטיבי והחוויתי של הקהילה מתממש גם אצל Anderson 2006) אשר טבע את המונח "קהילות מדומיינות". לטענתו לא ניתן להגדיר קהילה באמצעות הבחנה אובייקטיבית וממשית בקשר כלשהו בין הפרטים המרכיבים אותה. הרשתות המרכיבות את הקהילה הן תולדה של תפיסה סובייקטיבית של פרטים אשר רואים עצמם כחלק מקהילה. מכאן שקהילות רבות אינן קיימות בכלל במציאות והן אינן אלא רעיון המלכד סביבו קבוצה של אנשים. 
סוג היחסים הקהילתיים המתקיים במרחב נמצא גם בהגות המתייחסת לשלהי המאה ה-20. Oldenburg (1989) מתאר מונח שנקרא "The third place". לדבריו, בעולם המודרני, זמנם של האנשים מושקע בעיקר בבית (המקום הראשון) ובעבודה (המקום השני). המקום השלישי הוא כל המקומות הנוספים בהם מתאגדים אנשים לפעילות חברתית, ביניהם פארקים, בתי קפה, פינות רחוב, פאבים ועוד. מקומות אלה מטפחים את תחושת הקהילתיות של חבריהן, מקנים תמיכה ודוגלים בשוויון בין החברים בהם. ייתכן כי כיום ניתן לבחון את הקהילה הווירטואלית, ובייחוד את הרשתות החברתיות המקוונות, כזו המתפקדת כמקום השלישי ואף מטשטשת את המקומות האחרים, שכן האינטרנט מאפשר לנו להיכנס למקום השלישי בהיותנו בעבודה למשל.  
[bookmark: _Hlk525474765][bookmark: _Hlk525474787]Simmel (1903) מתאר את נטישת הכפר הקטן והמעבר לעיר הגדולה בשלהי המאה ה-19. תהליך עיור המוביל לניכור שלא היה קיים כאשר הפרט חי בכפר בקהילות קטנות ומבודדות. Tonnies (1957), הבחין בין שני מושגים המאפיינים את שני המרחבים השונים שנוצרו בשלהי המאה ה-19: Gameinschaft ו Gesellschaft. לטענתו מדובר בשני דגמים שונים של החברה המבטאים סוג יחסים שונה. ה Gameinschaft מבוסס על יחסי פנים אל פנים, היכרות מתמשכת ואמונות משותפות אשר מביאים ליצירת מקום שבו ניתן לפתח יחסים בין אישיים המתבססים על עומק רגשי ואינטימי, אחווה ואנושיות, זאת בעוד ה Gesellschaft הוא מקום המבוסס על יחסי עלות-תועלת, תכליתיות ומשימתיות.  
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[bookmark: _gjdgxs]Rheingold (1993) היה הראשון שהשתמש במושג Virtual Community"". לטענתו קהילות אלו הן מקבץ חברתי אשר נוצר ומתקיים ברשת כאשר יש כמות מספקת של גולשים פעילים המשתתפים בדיונים ציבוריים ואלו משקיעים מצידם רגשות אנושיים באופן הדדי עד אשר נוצר מארג של קשרים בין אישיים במרחב הממוחשב. בהגדרה זו מדגיש Rheingold, את הצורך בקיומה של אינטראקציה ממושכת בין אותם אנשים אשר להם זיקה רגשית אחד לשני. הכוונה היא שאנשים אינם יכולים להיות חלק מהקהילה אם הם מבקרים מזדמנים. Wellman (1998) טוען כי קהילות מקוונות הן למעשה "רשתות חברתיות מקוונות" ונמנע מהמונח "וירטואלי". להגדרתו, בניגוד ל Rheingold (1993) קהילות מקוונות אינן שונות במהותן מקהילות שאינן מקוונות שכן הן מתפקדות רשתות של קשרים בין-אישיים המאפשרים תמיכה, מידע, חברותיות, שייכות וזהות חברתית. Rheingold (2000), עצמו מודה כי ייתכן והכינוי וירטואלי הוא בעייתי ומסכים כי "קהילות וירטואליות יכולות להיות קהילות אמיתיות, יכולות להיות כאילו פסבדו-אמיתיות, או שהן יכולות להיות משהו חדש לגמרי בעולם של הסכמים חברתיים" (עמ' 49).
הדיון בוירטואליות מאפיין את הדיכוטומיות שהיו מקובלות בקרב חוקרים בעת שרשת האינטרנט נכנסה לחייהם של ההמונים באמצע שנות ה-90 של המאה ה-20. הדיכוטומיה בין מקוון ולא מקוון ובין ממשי ווירטואלי. אולם יתכן כי הקושי בהגדרתן של קהילות ורשתות אינו נטוע במעברן המתמשך לסביבה הדיגיטלית. נראה כי המושג קהילה היווה מושא להגות ומחקר רב בקרב חוקרים במדעי החברה ובקרב סוציולוגיים בפרט מראשית המאה העשרים. 
 2000 Granit and Nathan טוענות כי התפתחות הקהילות המקוונות משקפת תהליכים סוציולוגיים ותרבותיים פוסט מודרניים משום שהן מאפשרות לפרטים לממש את הנרטיב האישי וזהותם האישית כפי שהם תופשים אותה ובתוך מציאות חברתית המאפשרת ומקבלת זאת ללא עוררין. Boyd and Ellison (2007) הציעו הגדרה כוללת לאתרי רשתות חברתיות כפלטפורמות מקוונות המאפשרות לפרט ליצור פרופיל ציבורי או פרטי ולשתף פרופיל זה עם אנשים אחרים שאיתם הם מבססים קשר. לפי Riegner (2007), רשת חברתית היא מרחב שנוצר לצורך יצירת קשר עם אנשים אחרים באמצעות כלים מבוססי אינטרנט כגון: מייל, צ'אט, בלוגים ועוד. לטענתו, מטרת ההשתתפות היא יצירת קשר עם אנשים בעלי תחומי עניין דומים, בין אם אלו תחביבים, יצירת קשרים או אפילו נושאים עסקיים. גם לפי Pallis et al (2011) רשת חברתית היא אתר המהווה נקודת מפגש של פרטים לצורך יצירת מערכות יחסים עם פרטים אחרים. לטענתם, בזירה המקוונת כל משתמש מחבר רשימה של המשתמשים האחרים עמם הוא מקושר ומעלה אותה למרחב הכולל מגוון כלים שבאמצעותם יכולים לבנות ביחד קהילה, תוך כדי אינטראקציה זה עם זה, תרומה ושיתוף של ידע והשתתפות במגוון פעילויות אינטראקטיביות. המרכיבים הפונקציונליים בהגדרת הרשתות החברתיות המקוונות מופיעים גם אצל Muniz and O'Guim (2001) המציעים כי אתרים של רשתות חברתיות הם יישומים המאפשרים למשתמשים לתקשר בעזרת יצירת פרופיל מידע אישי, הזמנת חברים ומכרים לקבל גישה לפרופילים הללו, שליחת מייל וצ'אט עם אחרים ברשת. הפרופיל האישי יכול להכיל כל סוג של מידע, טקסט, תמונות, סרטונים, קבצי אודיו ובלוגים.
Boyd (2011) טוענת כי המשתמשים רואים ברשתות החברתיות מרחבים שמטרתם ליצור ולקיים קשרים חברתיים עם חברים ומכרים, לפלרטט עם חברים של חברים ולייצר קשרים רומנטיים או לחלופין לקשור קשרים עסקיים או לדון בנושאים חברתיים ופוליטיים. מטרת המשתמשים הינה לחלוק ולשתף מידע עם אלו המעוניינים בכך, וגם עם אלו שלא, ובעיקר לראות ולהיראות.
Self-disclosure
[bookmark: _30j0zll]לפי Rheingold (1993) מערכות יחסים חדשות מרתקות ומלאות משמעות מתפתחות באינטרנט בזכות המגבלות שלו. המדיום באופיו הוא מקום בו אנשים נפתחים ונחשפים בצורה אינטימית יותר מאשר ללא תיווך המחשב. אחת הדרכים להגיע למצב של אינטימיות ביחסים בינאישיים היא באמצעות חשיפה עצמית) (Self-disclosure). אינטימיות היא היכולת לחלוק ולשתף בהתרגשויות, בכמיהה, בפחדים ובהזדקקות והיכולת לשמוע חלקים אלו של האחר (Cassidy, 2001) והיא ממלאת תפקיד חברתי משמעותי במערכות יחסים (Collins & Miller, 1994). האינטימיות היא תהליך דינאמי, מתפתח בו לומדים השותפים למערכת היחסים האחד על השני (Reis & Shaver, 1988). נמצא כי שיתוף במידע אישי חשוב למערכות יחסים רומנטיות וליצירת אינטימיות בין השותפים לשיח (Greene, Derlega, & Mathews, 2006) וכן כי היא מרכיב חשוב בהתפתחות האישיות וכי היא מטפחת יחסי קרבה (Derlega, Winstead, Wong, & Greenspan, 1987). חשיפה זו מתבטאת בנכונותו של אדם לספר על עצמו פרטים הנוגעים למצבו האישי, אירועי חייו או שאיפותיו (Deci, & Ryan, 2011). החשיפה משרתת מספר מטרות כמו הבנה הדדית (Laurenceau, Barrett & Pietromonaco, 1998), בניית אמון בין השותפים למערכת היחסים (Rubin, 1975) ומאפשרת לאדם הנחשף הכרה והטמעה במשמעויות של התהליכים והחוויות שהוא עובר (Frattaroli, 2006). תהליכי חשיפה עצמית מווסתים באמצעות נורמת ההדדיות, תחושת המחויבות החברתית להגיב לחשיפה עצמית של אחרים בחשיפה דומה מבחינת רמת האינטימיות .(Rotenberg & Chase, 1992) הדדיות בחשיפה עצמית חשובה במיוחד במהלך השלבים הראשונים של מערכת יחסים ובעיקר בתקופת ההיכרות.
[bookmark: _3znysh7]Wallace (1999) טוען כי החשיפה העצמית היא מרכיב חשוב בשיח המקוון. נמצא כי אנשים מדווחים על חשיפה עצמית רבה יותר במערכות יחסים מקוונות מאשר במערכות יחסים לא מקוונות (Parks &Floyd, 1996). יחד עם המחסור ברמזים לא מילוליים הטבע האסינכרוני של רוב הפעילויות ברשתות החברתיות משפיעות על רמת החשיפה האינטימית של אנשים (Suler, 2004; Walther, 1996). אחת התכונות האטרקטיביות ברשתות החברתיות היא היכול של משתמשים לשתף עם חברים ועם זרים עדכונים לגבי הסטטוס שלהם, הרגשות שלהם, המחשבות שלהם והפעולות שלהם (Jones, Millermaier, Goya-Marthinez, & Schuler, 2008; Valenzuela, Park, & Kee, 2009). מאידך, חשיפה של פריטים אישיים מדי יכולה להיות בעייתית לנחשף (למשל: גניבת זהות, הצקות, הטרדות) (Gross & Acquisti, 2005; Nosko, Wood, & Molema, 2010). המחקרים מראים כי מחד, המשתתפים מאוד נזהרים ושומרים על פרטיותם והם מודעים לסכנות אלו (Al-Saggaf, 2011; boyd & Ellison, 2007; Jones et al., 2008; Young, 2009) אך מאידך, חשיפה עצמית אינטימית נפוצה מאוד ברשת (Jones et al., 2008; Valenzuela et al., 2009) ולמשתמשים קשה מאוד לעצור את עצמם מלשתף במידע אישי ((Edwards & Brown, 2009. נמצא כי האנונימיות של הרשת מניעה דווקא אנשים "בודדים" לשתף במידע אינטימי ברשתות החברתיות ((Bonetti, Campbell, and Gilmore, 2010.
[bookmark: _mlg0611o9btu]מאפייניהן של הרשתות החברתיות מעודדות חשיפה עצמית (Mazer, Murphy, & Simonds, 2007). למשל, התיבה בFacebook המיועדת לעדכון הסטטוס, המבקשת לכתוב "what's on your mind", מזמינה את המשתתפים לשתף במידע. הרשתות החברתיות מספקות פלטפורמה ידידותית למשתמש המאפשרת לו גישה קלה לשיתוף של תמונות, עדכוני סטטוס ועוד מידע לשיתוף עם אחרים.  חשיפה עצמית משמשת את משתמשי הרשתות החברתיות להבעת רגשות כאשר ערוצי תקשורת אחרים אינם פתוחים בפניהם (Schumaker & Van Der Heide, 2011). 
[bookmark: _8vmmev7lhb2a][bookmark: _GoBack]"The profile of the most disclosive Facebook users in terms of amount, therefore, includes those who want to maintain their existing relationships, as well as those who want to get attention, perhaps because of their diminished social cohesion and agreeableness offline" (Hollenbaugh & Ferris, 2014; p.55).
[bookmark: _vtyxjdbxglu2]
[bookmark: _1t3h5sf]Lonliness
[bookmark: _4d34og8]Loneliness is a subjective experience, stems from a defect in the individual’s social relationships (Satici, Uysal & Deniz, 2016). הממצאים אודות הקשר בין בדידות לסביבה המקוונת אינם חד משמעיים ולעתים אף סותרים (Nowland, Necka, & Cacioppo, 2017). מחד מחקרים מצאו כי משתמשים שהשתמשו יותר באינטרנט דיווחו על רמות גבוהות יותר של בדידות (Kalpidou, Costin, & Morris, 2011) כך גם נמצאה קורלציה חיובית בין בדידות לשימוש תדיר בפייסבוק (Lou et al., 2012). מאידך מחקרים אחרים מצאו כי המדיה המקוונים מפחיתים את הבדידות משום שהם מספקים יותר אפשרויות להתרועע עם אחרים ולשלוט באינטראקציות (Valkenburg & Peter, 2009), בנוסף נמצא כי ככל שמספר החברים של אדם רב יותר ברשת החברתית כך הוא חש פחות בודד (Skues et al., 2012). המחקר בתחום הבדידות ברשת מציע שתי פרספקטיבות מתחרות מהן גם נובעים אולי הממצאים הסותרים (Valkenburg & Peter, 2007): הראשונה - The displacement hypothesis, מניחה כי המשתמשים מנצלים את המדיום בכדי להחליף את קשרי האופליין בקשרי אונליין ובכך הרשת מהווה תחליף אפשרי לבדידות שאפיינה את חייהם באופליין. השנייה - The stimulation hypothesis מניחה כי הרשת מצליחה להפחית את הבדידות משום שהיא מרחיבה את האפשרויות של היחסים הקיימים או אלו החדשים הנוצרים ברשת. 
[bookmark: _a8r86b6grak5]Song et al., (2014) conducted a meta-analysis to examine thousands of published papers about Facebook use and loneliness. They tested both the correlational and causal relationship between the uses of Facebook and users' loneliness, both as factors or as outcomes. Overall their analysis suggested a general positive correlation between Facebook use and loneliness. 

What do women get from participating in closed groups?
[bookmark: _26in1rg]הרשת החברתית המקוונת פייסבוק מאפשרת למשתמשיה לפתוח קבוצות מקוונות ולצרף אליהן משתמשים אחרים. בעת שפותחים קבוצה מקוונת כזו יש לבחור באחת מהאפשרויות של הגדרות פרטיות:Public, Closed, Secret. פירוט מלא ניתן למצוא בדף המתעדכן של פייסבוק עצמה "What are the privacy settings for groups" בכתובת https://www.facebook.com/help. חשוב לציין כי קיימות הבחנות רבות ביחס להשתתפות ולחשיפה לתכנים המשתנות על ידי פייסבוק באופן תדיר. החברה מעדכנת את משתמשיה, אולם לא בטוח שכל המשתמשים מבחינים בדקויות השינויים של סעיפי הפרטיות. השינויים התדירים זוכים לביקורת ביחס לשליטתם המשתמשים על פרטיותם (ראה:D’Arcy & Young, 2012) הקבוצה הפומבית פתוחה לכל משתמשי פייסבוק ללא הגבלה (מבחינת הצטרפות ופרסום הודעות), הקבוצה הסגורה מאפשרת לצרף חברים ומשתמשים שאינם מצורפים יכולים רק לדעת על קיומה, הקבוצה הסודית מובאת לידיעתם של משתמשים באופן פרטי ורק הם נחשפים לתכניה. המחקר אודות הגדרות הפרטיות של הקבוצות שאינו נוגע בזירה החוקית-אתית מועט, בזירה הישראלית בחנו מירון ורביד (Miron & Ravid, 2015) קבוצות בעלות הגדרות פרטיות שונה, אך בהקשר לימודי. בין שלל הקהילות הווירטואליות הפעילות במרחב המקוון בישראל, בולטות מבחינת היקף פעילותן קבוצות הנשים הסגורות בפייסבוק.
קבוצות הפייסבוק הסגורות של נשים בישראל נוסדו על ידי מספר נשים, מתופעלות על ידן ופונות באופן בלעדי לקהל נשי. חלק מקבוצות הנשים הסגורות מונות כמה עשרות אלפי חברות, והיקף הפעילות המבוצעת במסגרתן מרשים ביותר. מקצת מהקבוצות מיועדות לחברות המכירות אלה את אלה מחיי היומיום (למשל, על בסיס סביבת מגורים משותפת), בעוד קבוצות רבות אחרות מכילות חברות שאינן מכירות כלל מחוץ לגבולות הקבוצה. קבוצות אלו מעניינות במיוחד שכן נמצא כי מידת החשיפה האישית (self-disclosure) גבוהה יותר אצל נשים מאשר אצל גברים (Dindia, & Allen, 1992), נמצא כי היכולות התקשורתיות מפותחות יותר אצל נשים (Korkut, 2005), הן מביעות יותר רגשות, אמפתיה בעיקר וחולקות את הרגשות שלהן יותר אחת עם השנייה  (Ridley, 1993). סקר GVU  העשירי (1999) מצא כי נשים משתמשות יותר באינטרנט לחינוך, תקשורת ושיתוף באינפורמציה אישית. מחקר מקיף שנעשה על Weiser ידי 2000)) הראה כי נשים משתמשות באינטרנט בעיקר לצורכי קשרים בינאישיים וכמקור ידע, בעוד שגברים משתמשים באינטרנט בעיקר לצורכי בידור והנאה. בנוסף, נמצא כי נשים משתמשות באינטרנט בעיקר על מנת ליצור אינטראקציות חברתיות עם אחרים, בעוד שגברים עושים פחות שימוש באינטרנט ליצירת אינטראקציות חברתיות (Hamburger-Amichai & Ben-Artzi, 2000; Hamburger & Ben-Artzi, 2003).

Research hypotheses
H1: A positive correlation will be found between self-disclosure and perceived group-significant (PGS). Thus, the greater the self-disclosure, the PGS will be more positive.
H2: group-involvement will mediate the correlation between self-disclosure and perceived group-significant (PGS). Thus, self-disclosure will contribute to group-involvement, which in turn will contribute to perceived group-significant (PGS).
H3: A positive correlation will be found between social-emotional loneliness and perceived group-significant (PGS). Thus, higher levels of social-emotional loneliness, the perceived group-significant (PGS) will be higher.
A positive correlation will be found between three social-emotional loneliness subscales: (H3a) romantic loneliness, (H3b) social loneliness and (H3c) family loneliness with PGS
H4: The group-involvement will mediate the correlation between social-emotional loneliness and PGS. Thus, social-emotional loneliness will contribute to group-involvement, which in turn will contribute to a more positive PGS.
 This mediation model will be found between (H4a) romantic (H4b) social loneliness and (H4c) family loneliness with PGS.

Methodology
Participants
The questionnaire was completed by 526 female respondents aged 18 and over, with a mean age of 39.2 (SD= 13.2). Most of the respondents were married (61%), non-religious (55%) and with academic education (60%). The sample of respondents was obtained from an online panel that was representative of the distribution of the Israeli population according to the Central Bureau of Statistics. Respondents answered a screening question to confirm they have been used at least one closed women Facebook group. The maximum standard error is 4.5%.

Research Tool
The research questions were examined through a structured questionnaire that included 70 closed questions, and socio-demographic data that was provided for each respondent.  The questionnaire included the following variables:
Independent variables.
Self-disclosure: This was measured using the Self-Disclosure Index (SDI; Miller, Berg, & Archer, 1983). SDI is a 10-item scale measuring self-disclosure in a range of personal issues (habits, feelings and emotions, relationships). Using a Likert scale ranging from 0 (not discussing the issue at all) to 4 (fully and completely discussing the issue), Participants were instructed to indicate the extent to which they agreed with the statements (e.g., “Things I have done which I am proud of,” “What is important to me in life”). Internal reliability of the scale was high (α = .915).

Social-emotional loneliness: This was measured using SELSA-S (Ditommaso, Brannen & Best, 2004), a 15-item multidimensional scale for measuring loneliness, which is the short version of The Social and Emotional Loneliness Scale for Adults (SELSA; DiTommaso & Spinner, 1993). The scale consisted of three subscales/dimensions: social, family, and romantic loneliness. Using a Likert type 7 points scale in which participants were instructed to indicate the extent to which they agreed with the statements (e.g., “My family really cares about me,” “I wish I had a more satisfying romantic relationship,” " I am able to depend on my friends for help"). Internal reliability of the general Social-emotional loneliness scale was α = .881; as for the subscale's reliability, the romantic loneliness was α =.895; Social loneliness, α =.813; family loneliness (α = .85).

Dependent variable.
Perceived group significant (PGS): This was measured an 18-item multidimensional scale for assessing the personal meaning of the online group in one's life. Participants were instructed to indicate the extent to which they agreed with the items presented, using a Likert scale ranging from 1 (completely disagree) to 5 (agree completely). We subjected the items to a Confirmatory Factor Analysis using Principal Components Analysis (PCA) with Varimax Rotation. The analysis yields three explanatory factors explained 52 percent of the total variance. The first factor was groups' support (8 items; e.g., "I fully trust other group participants," "This group saves me.," the group is a place of comfort for me"). The second factor was groups' functionality (5 items; e.g.., "The group fulfill my expectations," "The group provide things which are unavailable offline") The third factor was groups' feedback (5 items; e.g., "It's important to me to receive comments to my posts in the group," "I understand why participants expose intimate content in this group"). The internal reliability of the Perceived group significant Index was high (α = .872).
 Mediating variables.
Group involvement: This was measured using an index that comprised four items that measured the frequencies of activities users perform in the closed groups. Participants were instructed to indicate the extent to which they perform each activity:  reading posts, sharing posts, commenting in posts, uploading original posts. The scale ranged from 1 –"never" to 6 "every hour." Internal reliability of the Group Involvement Index was high (α = .73). 
For descriptive statistics of research variables see table 1.

Table 1: Descriptive statistics of research variables
 
	Variable
	Minimum
	Maximum
	Mean
	SD

	Perceived group significant (PGS)
	1
	5
	2.65
	0.71

	Group involvement
	1
	6
	2.62
	0.80

	Self-disclosure
	0
	4
	1.43
	0.86

	Social-emotional loneliness
	1
	7
	2.88
	1.25

	Social loneliness
	1
	7
	3.02
	1.35

	Family loneliness
	1
	7
	2.06
	1.32

	 Romantic loneliness.
	1
	7
	3.40
	2.05



Results
To examine the correlation between self-disclosure and PGS (H1), Pearson correlation was conducted and as shown in Table 2, a significant positive correlation between self-disclosure and PGS (r =.274, p < .001) was found. Thus, the greater the self-disclosure, the PGS will be more positive.
To examine the mediating role of group-involvement in the relation between the self-disclosure and PGS (H2), we used Hayes’ (2018) PROCESS bootstrapping command with 5,000 iterations (model 4). The analysis treated self-disclosure as a predictor variable, group-involvement as the mediator and PGS as the dependent variable. 
Results showed that the 95% confidence interval for the indirect effect of self-disclosure on PGS through group- involvement use did not include 0 (95% CI [-.007, -.012] with 5,000 resamples. Moreover, results also showed that the 95% confidence interval for the indirect effect of self-disclosure on PGS through group involvement use did not include 0 (95% CI [.067, .180] with 5,000 resamples, F(2,289) = 36.93, p < .001, Rsq=20.36%)  In other words, The model indicates indirect effect for self-disclosure on PGS through group involvement (see figure 1).
Figure 1. The mediating model of Self-disclosure on Perceived group significant
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To examine the correlation between social-emotional loneliness and PGS (H3) Pearson correlation was conducted and as shown in Table 2, no significant correlation between social-emotional loneliness and PGS (r = -.070, p > .005) was found. No significant correlations were found also between romantic loneliness (H3a) (r = -.050, p > .005), social loneliness (H3b) (r = -.051, p > .005), family loneliness (H3c) (r = -.065, p > .005) and PGS.







Table 1. Pearson correlations between research variables
	
	Group-Involvement
	Self-disclosure
	Social-emotional loneliness
	Romantic loneliness
	Social loneliness
	family loneliness

	Perceived group significant
	.545***
	.258***
	.074
	.039
	.068
	.084

	Group-Involvement
	
	.289***
	.013
	.075-
	.029
	.159**

	Self-disclosure
	
	
	.022
	.013
	.035
	.005

	Social-emotional loneliness
	
	
	
	.850***
	.749***
	.711***

	Romantic loneliness
	
	
	
	
	.382***
	.393***

	Social loneliness
	
	
	
	
	
	.468***


**P<.01, ***p<.0001  

To examine the mediating role of the group involvement in the relation between the social-emotional loneliness and PGS (H4), we used Hayes’ (2018) PROCESS bootstrapping command with 5,000 iterations (model 4). The analysis treated social-emotional loneliness as a predictor variable, group-involvement as the mediator and PGS as the dependent variable. 
Results showed that the 95% confidence interval for the indirect effect of social-emotional loneliness on PGS through group-involvement use did include 0 (95% CI [-.1225, .043] with 5,000 resamples. Moreover, results also showed that the 95% confidence interval for the indirect effect of social-emotional loneliness on PGS through group-involvement use did include 0 (95% CI [.070, .029] with 5,000 resamples. In other words, the model did not indicate an indirect effect for social-emotional loneliness on PGS through group-involvement (see figure 2). 
	The same results were found by using romantic loneliness as a predictor (H4a) and social loneliness as a predictor (H4b) (see figure 2).
Unlike this trend, results showed that the 95% confidence interval for the indirect effect of family loneliness on PGS through group-involvement (H4c) use did not include 0 (95% CI [-.205, -.046] with 5,000 resamples. Moreover, results also showed that the 95% confidence interval for the indirect effect of family loneliness on PGS through group-involvement use did not include 0 (95% CI [-.084, -.017] with 5,000 resamples F (2,289) = 55.60, p < .001, Rsq=27.79%). In other words, the model did indicate an indirect effect for family loneliness on PGS through group group-involvement (see figure 2). 
Figure 2. The mediating model of loneliness on Perceived group significant
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Discussion
המאמר הנוכחי בחן את מקומן של קבוצות נשים סגורות ומרובות משתתפים ברשת הפייסבוק, בחייהן של החברות בקבוצות. באמצעות ניתוח נתוניהם של שאלונים שהופצו בקרב נשים ישראליות, ביקשנו ללמוד הן על מאפייניהן של החברות בקבוצות הנשים, על דפוסי הפעילות שלהן באותן קבוצות, ועל האופן שבו תופסות משתתפות המחקר את הקבוצות, והן על קשרים אפשריים בין שלל משתנים אלה.
ממצאי המחקר מלמדים כי ככל שתהיינה החברות בקבוצות בעלות אישיות פתוחה ונוטה יותר לשיתוף, כך תהיה משמעות הקבוצות בחייהן גבוהה יותר. במילים אחרות, קבוצות הנשים הסגורות בפייסבוק משמשות מרחב פעולה משמעותי עבור נשים אשר נוטות להפיק יתרונות מחשיפת היבטים שונים של חייהן האישיים. יחד עם זאת, נמצא כי הקשר בין שני המשתנים מתווך באמצעות רמת המעורבות והפעילות בקבוצה. ככל שתעלה הנטיה לשיתוף בקרב המשתתפות, תגבר רמת הפעילות שלהן בקבוצה, וזו תוביל בתורה לעליה בתפיסת הקבוצה כגורם משמעותי בחייהן של הנשים.  הדבר מעיד באופן מובהק יותר על חשיבותן של הקבוצות עבור נשים בעלות מבנה אישיות הנוטה לשיתוף ,שכן אין מדובר רק במשמעות הנלווית לעצם החברות בקבוצה. נשים שאינן מסתפקות בנוכחות פאסיבית, בקריאת פוסטים ובתגובות ספורדיות, ונוטות להגיב באופן קבוע, ואף לכתוב פוסטים בעצמן ולשתף את חברות הקבוצה בתכנים שונים, תפקנה רווחים משמעותיים יותר מאחרות ותייחסנה משמעות חיובית יותר לקבוצות. 
ממצאים דומים נמצאו גם ביחס לשאלת הקשר שבין בדידות חברתית-רגשית לייחוס משמעות לקבוצות בחייהן של הנשים החברות בהן, אם כי לא באופן גורף ביחס לכל אחד ממשתני המשנה. בניגוד להשערות המחקר, לא נמצא קשר חיובי בין רמת הבדידות החברתית-רגשית של הנשים לבין מידת החשיבות שתייחסנה לקבוצות בחייהן, בכל הנוגע לבדידות רומנטית ולבדידות חברתית. במילים אחרות, קבוצות הנשים אינן מהוות תחליף משמעותי עבור נשים החוות בדידות בהיבטים חברתיים ורומנטיים. שינויים ברמת הפעילות והמעורבות בקבוצה לא השפיעו על טיב הקשר בין שני המשתנים הנדונים. לעומת זאת, בכל הנוגע בבדידות משפחתית - תחושת הבדידות הנגרמת בהקשרים משפחתיים - נמצא כי מתקיים קשר חיובי בינה לבין הערכת מקומה של הקבוצה בחייהן של משתתפות המחקר. ככל שהיו הנשים בודדות יותר במובנים אלה, כך עלתה משמעות הקבוצה בחייהן. גם במקרה זה נמצא כי הקשר בין שני המשתנים מתווך באמצעות המשתנה 'רמת המעורבות והפעילות בקבוצה', כלומר, על מנת להפיק את המרב מקבוצות הנשים עבור משתתפות אשר חווות תחושות בדידות משפחתית נדרשה מעורבות פעילה. ככל שהיו הנשים פעילות ומעורבות יותר בנעשה בקבוצות, עלתה משמעותן בחייהן, ולמעשה, עלתה יכולתן של הקבוצות לשמש מסגרת תומכת חלופית למסגרת המשפחתית הכושלת.
סיכום ממצאי המחקר מלמד אותנו שלקבוצות הנשים הסגורות בפייסבוק פוטנציאל ניכר למלא צרכים ופונקציות משמעותיות בחייהן של חברות הקבוצה, להשלים חסכים מהותיים ולהעניק להן חלופות למעגלי חיים בלתי מתפקדים. יחד עם זאת, אין מדובר במענה שלם לכלל החסכים העלולים להתקיים בחייהן של חברות הקבוצות: בכל הנוגע בתחושות בדידות רגשית וחברתית בהקשרים רומנטיים וחברתיים כלליים, קבוצות הפייסבוק אינן נתפסות כתחליף של ממש. את הממצא הנוגע בבדידות רומנטית ניתן להסביר בקלות יחסית. על אף מרכזיותן של קבוצות הנשים הסגורות בפייסבוק בחייהן של רבות מהחברות בהן, אין בקבוצות די כדי למלא חללים שבדידות על רקע רומנטי מייצגת, אולם מה באשר לבדידות חברתית? דווקא על רקע תרומתן של הקבוצות לחייהן של נשים הסובלות מבדידות משפחתית היה למקום לצפות כי ממצאים דומים יימצאו גם בהקשר החברתי הרחב. התשובה לשאלה זו טמונה, ככל הנראה בעובדה הפשוטה שפעילות בקבוצות הנשים עשויה לספק מענה לכמה מהצרכים החברתיים שלנו, אולם בכל הנוגע למישור הפעילות במרחב הלא מקוון, דהיינו, למפגשים חברתיים פנים אל פנים, לבילויים משותפים וכיו"ב, אין בקבוצות משום תחליף ממשי. תחושות התמיכה, הסולידריות והשייכות, שמקנה הפעילות בקבוצות הנשים לחברות בהן, וכן היות הקבוצה מקור לעצות וסיוע לתהליכי קבלת החלטות, יכולים להסביר את מעמדן המרכזי דווקא עבור נשים החוות בדידות משפחתית. ככל הנראה, הפונקציות המרכזיות המזוהות עם קשרים משפחתיים זוכות למענה בלתי מבוטל, בייחוד עבור נשים שרמת פעילותן ומעורבותן בקבוצות גבוהה. 
נובע מהמחקר שייחוס משמעות גבוהה לקבוצות הנשים בחייהן של החברות בהן מתקיים עבור נשים מרקעים שונים, בעלות מאפיינים אישיותיים וצרכים שונים בתכלית. במקרה הנבחן נמצאו ממצאים דומים הן עבור נשים הנוטות לפתיחות, התרות אחר מרחבי פעולה משותפים למימוש נטיותיהן, והן עבור נשים החוות בדידות חברתית ורגשית בחייהן. אומנם ייתכן בהחלט שבכמה מן המקרים יכולים מאפיינים סותרים לכאורה אלה להתקיים במקביל אצל אותן נשים (פתיחות חברתית המחפה על בדידות, למשל), אך סביר להניח שבמקרים רבים יותר מדובר בטיפוסי  נשים שונים. 
השינויים התרבותיים המהירים שהביאו עמם האינטרנט והרשתות החברתיות המקוונות בפרט עוררו דילמות חברתיות חדשות וסתירות et al., 2001) (Curran, Fenton & Freedman, 2012; DiMaggio. מושגי יסוד שנחקרו במשך שנים בתחומים כמו פסיכולוגיה, סוציולוגיה ותרבות דוגמת: "פרטיות", "חשיפה", "חברות", "שיתופיות" ו"אינטימיות", מקבלים בסביבה המקוונת משמעויות חדשות (Amichai-Hamburger, Kingsbury & Schneider, 2013; Dalessandro, 2018; Joinson, & Paine, 200).
על אף שבמצבים רבים נראה כי הפעילות במרחב המקוון מחקה ומהדהדת את המתרחש במרחב החיים שמחוץ לו (ובכך מטשטשת עוד יותר את הגבול בין השניים), המחקר הנוכחי מלמד כי בסיטואציות מסוימות משמשת הפעילות המקוונת לצורך מילוי צרכים שייתכן שאינם באים לידי ביטוי במרחב הבלתי מקוון. במחקרים עתידיים מתבקש להמשיך ולבחון היבטים נוספים של יחסי הגומלין בין שני המרחבים, באמצעות בחינת דפוסי הפעילות בקבוצות פייסבוק סגורות מחד גיסא, וניתוח מאפייניהם ותפיסותיהם של המשתמשים, מאידך גיסא. המחקר הנוכחי התמקד בקבוצות נשים סגורות בישראל , אולם ממצאיו מרמזים שתופעות דומות עשויות להתרחש גם בקבוצות פייסבוק בעלות מאפיינים אחרים, שמרכז פעילותן בחברות שונות בתכלית מזו הישראלית. 

References
Al-Saggaf, Y. (2011). Saudi females on Facebook: An ethnographic study. International Journal of Emerging Technologies and Society, 9(1), 1-19.
Amichai-Hamburger, Y. A., & Ben-Artzi, E. (2000). The Relationship between Extraversion and Neuroticism and the Different Uses of the Internet. Computers in Human Behavior, 16(4), 441-449.
Amichai-Hamburger, Y., & Ben-Artzi, E. (2003). Loneliness and Internet use. Computers in human behavior, 19(1), 71-80. ‏
[bookmark: _lnxbz9]Amichai-Hamburger, Y., Kingsbury, M., & Schneider, B. H. (2013). Friendship: An old concept with a new meaning?. Computers in Human Behavior, 29(1), 33-39.
Anderson, B. (2006). Imagined communities: Reflections on the origin and spread of nationalism. London: Verso Books.
Bonetti, L., Campbell, M. A., & Gilmore, L. (2010). The relationship of loneliness and social anxiety with children's and adolescents' online communication. Cyberpsychology, behavior, and social networking, 13(3), 279-285. ‏
Boyd, D. (2011). Social network sites as networked publics: affordances, dynamics, and implications. In Z. Papacharissi (ed.) A networked self: Identity, community, and culture on social network sites (pp. 39-58). New-York, NY: Routledge.
Boyd, D. M. & Ellison, N. B. (2007). Social Network Sites: Definition, History and Scholarship. Journal of Computer-Mediated Communication, 13(1), 210-230.
Cassidy, J. (2001). Truth, lies, and intimacy: An attachment perspective. Attachment & Human Development, 3(2), 121-155. ‏
Collins, N. L., & Miller, L. C. (1994). Self-disclosure and liking: A meta-analytic review. Psychological Bulletin, 116(3), 457-475.
[bookmark: _35nkun2]Curran, J., N. Fenton & Freedman, D. (2012). Misunderstanding the Internet. London, New York: Routledge
[bookmark: _1ksv4uv]Dalessandro, C. (2018). Internet Intimacy: Authenticity and Longing in the Relationships of Millennial Young Adults. Sociological Perspectives. Retrieved from: https://doi.org/10.1177/0731121417753381
D’Arcy, A., & Young, T. M. (2012). Ethics and social media: Implications for sociolinguistics in the networked public. Journal of Sociolinguistics, 16(4), 532-546. ‏
Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2011). Self-determination theory. Handbook of theories of social psychology, 1(2011), 416-433. ‏
Derlega, V.J., Winstead, B.A., Wong, P.T. & Greenspan, M. (1987). `Self-Disclosure and Relationship Development: An Attributional Analysis,' in M.E. Roloff & G.R. Miller (eds) Interpersonal Processes: New Directions in Communication Research. Newbury Park, CA: Sage Publications.
Dindia, K., & Allen, M. (1992). Sex differences in self-disclosure: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 112(1), 106-124.
DiMaggio, P., Hargittai, E., Neuman, W. R., & Robinson, J. P. (2001). Social implications of the Internet. Annual review of sociology, 27(1), 307-336. 
Ditommaso, E., Brannen, C., & Best, L. A. (2004). Measurement and validity characteristics of the short version of the social and emotional loneliness scale for adults. Educational and Psychological Measurement, 64(1), 99-119.
DiTommaso, E., & Spinner, B. (1993). The development and initial validation of the Social and Emotional Loneliness Scale for Adults (SELSA). Personality and Individual Differences, 14(1), 127-134.
Edwards, L., & Brown, I. (2009). Data control and social networking: irreconcilable ideas? In A. Matwyshyn, editor, Harboring data: Information security, law, and the corporation. Palo Alto, CA: Stanford University Press.
Frattaroli, J. (2006). Experimental disclosure and its moderators: a eta-analysis. Psychological Bulletin, 132(6), 823-865.
Granit, E., & Nathan, L. (2000). Virtual communities: A new social structure? [Hebrew]. Megamot, 40(2), 298–315
Graphics, Visualization, and Usability Center (GVU). (1999). Results of GVU’s tenth world wide user survey Atlanta: Georgia Tech Research Corporation. Online document: http://www.gatech.edu/gvu/user_sur- veys/survey-1998-0/tenthreport.html
Greene, K., Derlega, V. J., & Mathews, A. (2006). Self-disclosure in personal relationships. The Cambridge handbook of personal relationships, 409-427. ‏
Gross, R., & Acquisti, A. (2005, November). Information revelation and privacy in online social networks. In Proceedings of the 2005 ACM workshop on Privacy in the electronic society (pp. 71-80). ACM. 
Hollenbaugh, E. E., & Ferris, A. L. (2014). Facebook self-disclosure: Examining the role of traits, social cohesion, and motives. Computers in Human Behavior, 30, 50–58. doi:10.1016/j.chb.2013.07.055
Joinson, A. N., & Paine, C. B. (2007). Self-disclosure, privacy and the Internet. In Joinson, A., McKenna, K. Y. A., Postmes, T., & Reips, U. D. (Eds.), Oxford handbook of Internet psychology (pp. 237–252). Oxford, UK: Oxford University Press
Jones, S., Millermaier, S., Goya-Martinez, M., & Schuler, J. (2008). Whose space is MySpace? A content analysis of MySpace profiles. First Monday, 13(9). ‏ Retrieved from http://firstmonday.org/article/view/2202/2024
Kalpidou, M., Costin, D., & Morris, J. (2011). The relationship between Facebook and the well-being of undergraduate college students. CyberPsychology, behavior, and social networking, 14(4), 183-189
Korkut, F. (2005). Yetişkinlere yönelik iletişim becerileri eğitimi. Hacettepe Üniversite Eğitim. Fakültesi Dergisi. 28, 143-149
Laurenceau, J. P., Barrett, L. F., & Pietromonaco, P. R. (1998). Intimacy as an interpersonal process: The importance of self-disclosure, partner disclosure, and perceived partner responsiveness in interpersonal exchanges. Journal of personality and social psychology, 74(5), 1238-1251.
Lou L. L., Yan Z., Nickerson A. & McMorris R. (2012). An examination of the reciprocal relationship of loneliness and Facebook use among first-year college students. Journal of Educational Computing Research, 46(1), 105–117
[bookmark: _44sinio]Macionis. J. J. (2013). Sociology. (15th ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson
Mazer, J. P., Murphy, R. E., & Simonds, C. J. (2007). I'll see you on “Facebook”: The effects of computer-mediated teacher self-disclosure on student motivation, affective learning, and classroom climate. Communication Education, 56(1), 1-17.
Miller, L. C., Berg, J. H., & Archer, R. L. (1983). Openers: Individuals who elicit intimate self-disclosure. Journal of personality and social psychology, 44(6), 1234- 1244
Miron, E., & Ravid, G. (2015). Facebook Groups as an Academic Teaching Aid: Case Study and Recommendations for Educators. Educational Technology & Society, 18(4), 371-384.
‏Muniz, A.M., & O'Guinn, T.C. (2001). Brand community. Journal of Consumer Research, 27(4), 412-432.
Nosko, A., Wood, E., & Molema, S. (2010). All about me: Disclosure in online social networking profiles: The case of Facebook. Computers in Human Behavior, 26(3), 406-418. ‏
Nowland, R., Necka, E. A., & Cacioppo, J. T. (2017). Loneliness and Social Internet Use: Pathways to Reconnection in a Digital World? Perspectives on Psychological Science, 13(1), 70–87. doi:10.1177/1745691617713052
Oldenburg, R. (1989). The Great Good Place: Café, Coffee Shops, Community Centers, Beauty Parlors, General Stores, Bars, Hangouts, and How They Get You through the Day. Paragon House Publishers.
Pallis, G., Zeinalipour-Yazti, D., Dikaiakos, M.D. (2011) Online Social Networks: Status and Trends, in A. Vakali & L.C. Jain (Eds.). New Directions in Web Data Management 1, SCI 331 (pp. 213–234). Springer: Verlag Berlin Heidelberg
Parks, M. R., & Floyd, K. (1996). Making friends in cyberspace. Journal of computer-mediated communication, 46(1), 80-97. ‏
Reis, H. T., & Shaver, P. (1988). Intimacy as an interpersonal process. Handbook of personal relationships, 24(3), 367-389. ‏
Rheingold, H. (1993). The virtual community: Homesteading on the electronic frontier. Cambridge, Mass., MIT Press.
Rheingold, H. (2000). Social Networks and the Nature of Communities. In Rheingold, H. (Ed.) The Virtual Community (47-75). Cambridge, MA: The MIT Press.
Ridley, J. (1993). Gender and couples: Do men and women seek different kinds of intimacy? Sexual and Marital Therapy, 8(3), 243-253. ‏
Riegner, C. (2007). Word of mouth on the Web: The impact of Web 2.0 on consumer purchase decisions. Journal of Advertising Research, 47(4), 436-447.
Rotenberg, K. J., & Chase, N. (1992). Development of the reciprocity of self-disclosure. The Journal of genetic psychology, 153(1), 75-86. ‏
Rubin, Z. (1975). Disclosing oneself to a stranger: Reciprocity and its limits. Journal of Experimental Social Psychology, 11(3), 233-260. ‏
Schumaker, E. M., & Van Der Heide, B. (2011). Interpersonal feedback on Facebook: The effects of feedback volume, valence, and mode on self-esteem. Presented at the Annual Meeting of the National Communication Association, New Orleans, LA.
Simmel, G. (1903) The metropolis and mental life. In G. Bridge and S. Watson (eds) (2002) The Blackwell City Reader. Oxford and Malden, MA: Wiley-Blackwell
Satici, S. A., Uysal, R., & Deniz, M. E. (2016). Linking social connectedness to loneliness: The mediating role of subjective happiness. Personality and Individual Differences, 97, 306-310.‏
Song, H., Zmyslinski-Seelig, A., Kim, J., Drent, A., Victor, A., Omori, K., & Allen, M. (2014). Does Facebook make you lonely?: A meta analysis. Computers in Human Behavior, 36, 446-452.
Suler, J. (2004). The online disinhibition effect. Cyberpsychology & Behavior, 7(3), 321-326. ‏
Tonnies, F. (1957). Community and Society: Gemeinschaft und Gesellschaft. Translated and edited by C.P. Loomis (Trans and Ed.) (pp. 223-231). East Lansing: Michigan State University Press.
Valenzuela, S., Park, N., & Kee, K. F. (2009). Is there social capital in a social network site?: Facebook use and college students' life satisfaction, trust, and participation. Journal of computer-mediated communication, 14(4), 875-901. ‏
Valkenburg, P. M., & Peter, J. (2007). Online communication and adolescent well-being: Testing the stimulation versus the displacement hypothesis. Journal of Computer-Mediated Communication, 12(4), 1169-1182.
Valkenburg, P. M., & Peter, J. (2009). The effects of instant messaging on the quality of adolescents? existing friendships: A longitudinal study. Journal of Communication, 59(1), 79-97
Wallace, P. (1999). The psychology of the Internet. New York: Cambridge University Press.
Walther, J. B. (1996). Computer-mediated communication: Impersonal, interpersonal, and hyperpersonal interaction. Communication Research, 23(1), 3-43. 
Weiser, E. B. (2000). Gender Differences in Internet Use Patterns and Internet Application Preferences: A Two-Way Comparison. Cyber-Psychology and Behavior, 3(2), 167-178.
[bookmark: _2jxsxqh]Wellman, B. (1998). Networks in the Global Village: Life in Contemporary Communities. Boulder, CO: Westview Press.
Young, K. (2009). Internet addiction: diagnosis and treatment considerations. Journal of Contemporary Psychotherapy, 39(4), 241-246. ‏


1

