Le Antichità e le identità plurali della Nuova Europa prima e dopo la Prima guerra mondiale: l’esempio dell’Ucraina 

Hans Kohn, nel secolo scorso uno dei padri degli studi sul nazionalismo, riassume bene la specificità dei moti nazionalistici dell’Europa orientale rispetto ai corrispondenti dell’Europa occidentale: “Nationalism in the West arose in an effort to build a nation in the political reality and the struggles of the present without too much sentimental regard for the past; nationalists in Central and Eastern Europe created often, out of the myths of the past and the dreams of the future, an ideal fatherland, closely linked with the past, devoid of any immediate connection with the present, and expected to become sometime a political reality” (A. Kohn, The Idea of Nationalism: A Study of Its Origins and Background, New York 1944, p. 330). 
La Nuova Europa, per usare le parole di Tomas Masaryk, primo presidente della Cecoslovacchia costituitasi in stato indipendente nel 1918, nasceva infatti da un forte bisogno dei popoli prima sottomessi agli imperi multinazionali di saldare i miti del passato con le legittime grandi aspettative per il futuro. La simbologia politica riesumata dal presidente ceco, per esempio in occasione del restauro classicheggiante del castello di Praga, dimostra la forte carica sentimentale, e la fame di passato, delle nazioni venute alla ribalta con la fine dei grandi imperi dell’Europa centrale.
Nei paesi di tradizione ortodossa, segnati dal formalismo bizantino, l’atteggiamento descritto da Kohn poteva sfociare in un ancor più sognante passatismo, secondo una costante sapientemente individuata dal bizantinista Georg Ostrogrosky “No one could show more contempt for facts when they contradicted theory than the Byzantines. When facts and beliefs contradicted each other, beliefs prevailed” (G. Ostrogorsky, The Byzantine Emperor and the Hierarchical World Order, «The Slavonic and East European Review», 35.84, 1956, pp. 1-14, in part. p. 8). Un’eco di tale disposizione d’animo risuona nella vicenda ucraina, esplosa con tutte le sue complessità a ridosso dello scoppio della Rivoluzione Russa. La storia di questo paese nel periodo compreso tra la fine dell’Ottocento e il primo Dopoguerra si presta bene a esemplificare il percorso peculiare della rinascita di una nazione, nel quale ebbe un ruolo anche l’uso, talora nostalgico, dell’Antichità, nelle sue varie declinazioni, come paradigma culturale e fondativo. L’identità nazionale di quella che allora era chiamata “Piccola Russia” era ben più fluida a causa della secolare sudditanza linguistica, culturale e politica nei confronti della Russia e della frammentazione politica della popolazione di lingua ucraina tra i due imperi, zarista e absburgico. 
In questo studio intendo presentare alcune forme di rilettura e di riuso dell’antichità, greco-romana, ma anche slava e bizantina, nella definizione della controversa identità ucraina in quel denso periodo in cui per la prima volta si costituirono stati ucraini indipendenti, benché destinati a breve esistenza.
Nell’ambito della filologia classica, si segnala la figura dello storico Fëdor Miščenko (1844-1906), la cui brillante carriera iniziata all’Università di Kiev, dove aveva condotto studi su Sofocle sotto la guida di Modestov, fu interrotta nel 1884 a causa delle sue idee liberali e dell’adesione al movimento filo-ucraino. Costretto a spostarsi all’università di Kazan, continuò una intensa attività di ricerca, con lavori sulla Costituzione degli Ateniesi di Aristotele, da poco riscoperta, e sulle esperienze federative di età ellenistica, tutti modelli alternativi al centralismo moscovita.
In ambito più propriamente storico e politico, la personalità di maggior spicco sulla scena ucraina all’inizio del Novecento fu Mychajlo Hruševs'kyj, capo della Central'na Rada di Kiev nel 1917. L’autore della monumentale History of Ukraine-Rus', in dieci volumi, si spese per la difesa dell’indipendenza ucraina non solo in sede storiografica, a partire dalla questione dell’origine slava e non normanna dello stato della Rus, ma anche sul piano pubblicistico, in diverse fasi della sua vita.
Il periodo in cui fu a capo della Central'na Rada, per esempio, fu uno dei momenti di maggior impegno divulgativo dello storico, nonché uno dei più felici. La sua Illustrated History of Ukraine vide allora la quarta edizione, il lavoro Old Times in Ukraine, rivolto a un pubblico contadino e già pubblicato nel 1907, conobbe tre ristampe. L’intento di rifondare la coscienza della nazione, sia al suo interno, sia nel dialogo con il mondo circostante, risulta chiaro da titoli come Who the Ukrainians are and What they want oppure On the Ukrainian Language and the Ukrainian School. Uno sguardo ai contenuti di questa produzione rivela l’abilità di Hruševs'kyj, storico prima ancora che politico, nell’individuare i punti nodali dell’identità ucraina nel richiamo al suo passato, originariamente slavo e non normanno, poi greco-bizantino e cosacco in età moderna.
Un motivo ricorrente in questa appassionante ricerca di modelli e di un’identità è il ruolo ricoperto dalle antiche colonie greche sul Mar Nero e, in generale, dal tema dalla libertà greca, cara alla storiografia europea dell’Ottocento. Prima del noto libro di Rostovcev, Iranians and Greek in South Russia (1922), che introdusse un approccio euroasiatico e rivalutò il peso dell’elemento scitico e iranico nella più antica storia della Russia meridionale, in una prospettiva assai lontana da facili battaglie campanilistiche, la presunta continuità tra la libertà greca e le istituzioni della prima formazione politica degli Slavi orientali aveva da tempo caratterizzato l’antichistica e la pubblicistica ucraine, anche per nobilitare le origini dello Stato di Kiev e le successive vicende dei cosacchi delle steppe. Una testimonianza di peso di questo tipo di approccio, assai comune prima della Rivoluzione, viene niente meno che da Alexander Kerenskij, futuro esponente del governo provvisorio russo nel 1917. 
“Il professor Michail Ivanovic Rostovcev, a quel tempo ancora giovanissimo, ci offriva un’eccellente conoscenza della storia romana. Eravamo letteralmente rapiti dai suoi racconti sulla vita delle città greche, fiorite sulla sponda del Mar Nero assai prima della nascita della Rus’. Le sue lezioni sulla civiltà prerussa nel sud della Russia confermavano le conclusioni che le radici della democrazia dell’antica Rus’ risalivano a una storia lontanissima, assai più lontana di quanto si pensasse prima, e che esisteva un certo legame tra i primordi dello Stato russo e le repubbliche dell’antica Grecia” (A. Kerenskij, Rossija na istoričeskom povorote. Memuary, Moskva 1993, trad. it., p. 21). Eppure, anche Rostovcev avrebbe conosciuto un accecamento patriottardo negli anni della guerra e disconosciuto la portata dei movimenti indipendentistici delle diverse nazionalità dell’impero zarista, a favore di una lettura economicistica, sia pur nel suo caso distaccata e non partecipe dei fatti. 
Una rassegna delle fonti storiografiche e della pubblicistica del periodo dimostra, dunque, i diversi e studiati livelli di riscoperta del passato, talora di “invenzione della tradizione” (Hobsbawm), con cui venne allora forgiata l’identità ucraina, un’identità necessariamente plurale perché comprensiva di una molteplicità di componenti, a vario titolo partecipi di un processo identitario quanto mai problematico e, ancora oggi, a tratti inconcluso.
