
The Holy Blood Moonstrance and changing legends

The little mountain crystal ampoule with the Holy Blood is one of two blood relics, which have been present in the Church of St Mark since the late Middle Ages. Belief in their origin in Constantinople was either claimed in the sources or was the results of an appearance near by. The crystal flask with the blood of Christ together with a relic of the cross and  the skull of the Baptist is mentioned for the first time in the miraculous report of the Ranieri Zen. It is also explicitly identified as part of the loot in 1204. As argued above, by the spring 1265 the political implications of this claim came to be understood. The question remained, how important was it for the Doges to maintain as accurate the provenance of the holy relics in the period that followed?
As the case of the holy blood relics reveals, the reference to Constantinople did not have in Venice the weight that later research would like to give it.  As was previously argued, the Doges was conducting a diplomatic campaign from early 1265 aimed at receiving papal benevolence. The official recognition of the relics and its cult by the Roman leader of the Church as well as its institutionalisation through a papal bull authorising an indulgence was part of this campaign. In my opinion, the authenticity and hence the admiration of the relics involved in the ‘wonderful fire’ is as important as Ranieri’s reference to their origin in Jerusalem and their looting in Constantinople. This especially true with regards to the Holy Blood.  


Das Heilig-Blut-Ostensorium und der Wandel der Legenden
Die kleine Bergkristallampulle mit dem Heiligen Blut ist eine von zwei Blutreliquien, die nachweislich seit dem Spätmittelalter in der Markuskirche vorhanden waren und deren Herkunft aus Konstantinopel entweder in den Quellen behauptet wurde oder aufgrund des Erscheinungsbildes nahe liegt.[footnoteRef:1] Der Kristallflakon mit dem Blut Christi wird, zusammen mit einer Kreuzreliquie und dem Schädel des Täufers, erstmals in dem Wunderbericht des Ranieri Zen erwähnt und gleichzeitig explizit als Teil der Beute von 1204 ausgewiesen. Konkret für das Frühjahr 1265 lassen sich die politischen Implikationen dieser Behauptung nachvollziehen, wie oben argumentiert wurde. Doch wie wichtig war es den Dogen, diese ehrwürdige Provenienz des Heiltums in der Folgezeit weiter aufrecht zu halten? [1:  Zu weiteren, erst zu späteren Zeiten in San Marco nachweisbaren Blutreliquien Polacco 2002.] 

Gerade der Fall der Blutreliquie erhellt, dass der Konstantinopel-Verweis in Venedig keinesfalls von so absoluter Relevanz war, wie dies von der Forschung gern gesehen wird. So war oben bereits argumentiert worden, dass der Doge mit seiner auf päpstliches Wohlwollen abzielenden diplomatischen Kampagne des Frühjahres 1265 vor allem eine offizielle Anerkennung des Heiltums und seiner Kulte seitens des römischen Kirchenoberhauptes beabsichtigte, sowie die Institutionalisierung von Ablässen in einer päpstlichen Bulle.
Was die Authentizität und damit die Verehrungswürdigkeit der in die wunderbare ‚Feuerprobe’ involvierten Reliquien angeht, so scheint mir Ranieris Verweis auf die ursprüngliche Herkunft der Reliquien aus Jerusalem mindestens ebenso wichtig zu sein wie sein Hinweis auf ihre Erbeutung in Konstantinopel – und zwar vor allem mit Blick auf das Heilige Blut.








