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מה אירע בסיני? גישה מקסימליסטית וגישה מינימליסטית
בפרק הקודם ראינו שהמחקר הביקורתי של המקרא מציב מספר אתגרים לרעיון שהתנ"ך הוא טקסט קדוש. טיב האתגרים הללו הוא במידה רבה ספרותי, פילוסופי והיסטורי, וחוקרי מקרא, תיאולוגים והיסטוריונים של הדת התדיינו עליהם באריכות. אולם, המעמד של כתבי הקודש ניצב מול אתגר אחר חשוב אף יותר שדורש את התייחסותנו. מספר קוראים מודרניים נעשו מודעים למקורו האנושי של המקרא בשל אותם קטעים מקראיים שלא ניתן ליישבם עם אלוהות רחומה או צודקת, קל וחומר עם ישות שהיא גם רחומה וגם צודקת. המקרא מסתמן כטקסט יותר מדי אנושי לא רק משום שהוא מתקשה לקבוע אם לקח נח עמו בתיבה שתיים או שבע זוגות של חיות טהורות, אלא יותר חשוב מכך, משום שהוא מתאר אלוהות שנפטרת מהתמימים יחד עם האשמים – אם לא בסיפור נח (סיפור שמלמד אותנו שכל בני האדם פרט לנח היו חוטאים), בוודאי בספר שמות, שם אלוהים שוחט את בכורי המצרים שלא היו כלל קשורים למדיניות העבדות של פרעה. מטרידה עוד יותר היא העובדה שהמקרא מצווה על בני האדם, גם אם רק במספר מקרים ספציפיים, לחקות את אלוהים בהתעלמותו מצדק ורחמים: היה לטבוח בכל העמלקים, לרבות הילדים (דברים כ"ה 17-19); רצח עם או גירוש היה מנת גורלם של הכנענים שלא נכנעו לבני ישראל (לדוגמה, דברים ז' ו-כ').	Comment by user: יצאתי מנקודת הנחה שמדובר שזהו טקסט יהודי, ולא נוצרי, ולכן תרגמתי בתור "מקרא".

What Happened at Sinai? Maximalist and Minimalist Approaches 
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK3]In the previous chapter, we saw that the modern critical study of the Bible poses several challenges to the idea that the Bible is sacred. These challenges are largely literary, philological, and historical in nature, and biblical scholars, theologians, and historians of religion have discussed them at length. But another, even more important challenge to the status of scripture requires our consideration. Some modern readers become aware of the Bible’s human origin because of those biblical passages that cannot be reconciled with a God who is merciful or just, much less a deity who is both. The Bible appears to be all too human not only because it has trouble deciding whether Noah took two or seven of the clean animals onto the ark, but more importantly because it describes a God who sweeps away the innocent along with the guilty—if not in the Noah story (which tells us that all humans other than Noah were blameworthy), then surely in the Exodus narrative, in which God slays firstborn Egyptians who had no say in Pharaoh’s labor policies. Even more disturbingly, the Bible commands humans, if only in a few specific cases, to imitate God in disregarding justice and mercy: all Amalekites, even children, are to be slaughtered (Deuteronomy 25.17–19); genocide or expulsion is the fate of all Canaanites who do not submit to Israel (for example, Deuteronomy 7 and 20).[footnoteRef:1]  [1:  1. My phrasing here borrows from my colleague Gary Anderson’s summary of my approach. ] 

It matters only a little that rabbinic commentators through the ages have ruled that the laws regarding Canaanites applied only to the time of Joshua and not in perpetuity, so that nobody living after Joshua’s era has the right, much less the obligation, to apply them. (According to rabbinic law, the category of “Canaanite” has not existed since the days of the Assyrian emperor Sennacherib, and thus all laws applying to Canaanites are void; S N L 28 28 What Happened at Sinai? see, for example, m. Yadayim 4:4, t. Qiddushin 5:6, b. Berakhot 28a, b. Yoma 54a; Maimonides, Mishneh Torah, “Laws of Kings,” 5:4.)[footnoteRef:2]  [2:  2. Abbreviated hereafter in notes as Heschel, TmH; English translation, with very useful notes, available in Heschel, Heavenly Torah, which is abbreviated as HT. Heschel’s Hebrew title can be understood as a phrase, in which case it defines the book’s subject as a descriptive study: “Torah from heaven in the lens of the generations,” or, less literally, “The notion of revelation as viewed through Jewish tradition.” But the title can also be translated as a sentence that makes a constructive theological claim: “Revelation occurs through the lens of the generations”— that is, “Torah comes to us through the medium of tradition itself.” No doubt Heschel intends both senses.] 

