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"אם אנו רואים פרצות בענפים,
הרינו חייבים לבדוק את השורשים.

ועיקר ההשתדלות צריכה להיות בהטבת מצב הבריאות והאימוץ של השורשים.
הקשר של קדושת ישראל, בצורה כללית,
שתתפשט באומה כולה,
ותהיה מתחזקת לכח חיים ופועל בחייה,
אי אפשר לחזק כי אם על ידי שנבוא לבצר
את הבהירות של הקשר הרוחני הטבעי 
המקשר את האדם לאלהים חיים".

מרן הרב קוק זצ"ל
פנקס ה עמוד תעה
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"אדם פונה לאלוקיולהגיד לאדם ישרו"
כי מתוך האמונה בד' על האדם   להיות ישר בהליכות עולמים
ומתוך דרך ארץ שקדמה לתורה
האדם מטפס אל התורה
ובוודאי שספר זה יהיה לברכה לכל לומד ישר וטוב.
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ר' שאול מייזליש, סופר ועתונאיספרו של הרב אהרון אגלטל, הוא חוויה ספרותית-תרבותית, באשר הוא מביא את הקורא ומנגיש אותו בידידות רבה אל מקורות האמונה היהודית ומעלה אותו על פסים מודרניים ועכשוויים.
הספר פורש יריעה רחבה של התמודדות עם נושאים ראשוניים ופונדמנטליסטיים, אך גם עם מרחבים אקטואליים ורלוונטיים.
יחד, נוצרת מסכת הרמונית ארוגה היטב שמסבירה את העולם האמוני גם למי שאינו בן תורה ואינו אמון על לימוד עמקני.
היופי בכינוס הדברים של אגלטל הוא בכך שיש בו צדדים הלכתיים דקדקניים ועם זאת, השפה כמעט לירית ויוצרת תהודה רחבה, הן ברגש והן במוח.
לדעתי הספר יכול להוביל לחתירה למציאת נקודת האמת במישור היהודי. מתרחש כאן תהליך אנושי מובנה כדי לרדת לחקר האמת לאמיתה ולהביא אנשי אמת אל מקורות האמת,
גם אם האמת היא אלוקית, האדם חייב לעמול כדי להשיג אותה, הן באמצעות החושים והן באמצעות השכל והספר הזה מכוון ונותן כלים, בונה קומה על גבי קומה בכיוון הזה.
ממליץ בכל לב על כתב היד ומייחל להוצאתו לאור.
                                                                                                 שאול מייזליש
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הצורך לעסוק ב"אדם" החל ממצוקה. החברה הדתית--לאומית סובלת בשנים האחרונות ממחסור בכלים רוחניים ופסיכולוגיים מתאימים שיעזרו לה להתמודד עם שאלות חמורות "שהתיישבו" בלב סדר היום הציבורי. גם בכהונתי בכראש ישיבה-קטנה נתקלתי רבות במצוקה זו בסדר היום האישי שלי, מצוקה בדמות שוליים לא--זניחים הצומחים לצידנו ובאים לביטוי בהסרת כיפות, בהסרת כיסויי ראש, ברווקות מאוחרת, בתלמידי חכמים הנעצרים על חטאים חמורים, ומעל הכול מרחפת השאלה – איה היא הבטחת חז"ל : "בראתי יצר הרע בראתי לו תורה תבלין"?[endnoteRef:1]? זו שאלה רצינית שאי-אפשר וגם לא ראוי להימלט ממנה. [1:  קידושין ל ע"א.] 

אנחנו ניגשים אל כל שאלות חיינו מתוך אמון מלא ומוחלט בתורה, בנביאיה ובחכמיה. לכן פשוט לנו שצריכה להיות תשובה, ויכול להיות שהיא מצויה דווקא באמרה "דרך ארץ שקדמה לתורה", שאף היא כפי שנראה – תורה שלמה וגדולה. 
האתגר האמיתי הוא לגשר בין התפיסה האידאלית הצופה אל השלמות הנשגבה ומבקשת את מימושהו ובין התפיסה הרואה ב"אדם" את חזות הכול, התפיסה המעניקה ל"אדם" את הזכות ואת האחריות להצבת הסולם המוסרי מתוך אמון רב בו ובכוונותיו. העמידה אל מול התפיסה ה"אנושית" היא אתגר של ממש משום שמחד גיסא, קל להבחין בתוצאותיה המרות של הגישה הזאת, אבל מאידך גיסא, לא ניתן להתעלם מהישגים מעוררי הערכה שאליהם הגיעה האנושות רק מכוח בחירתה הטובה, וללא קבלת עול מלכות שמיים.
כנגד שלושה בנים או בנות החיבור מדבר.  – מצד אחד, אל   אלו הרואים בשכלול צורת ה"אדם" את חזות הכול, וממילא הם משעבדים את התורה למושגים האנושיים המצומצמים שלהם. מצד שני, אל אלו הדבקים ב"קוטב האלוקי" ורואים בקודש משהו זר לחיים ומתנשא מעליהם. ומהצד השלישי, לאלו המצויים בתווך ואינם יודעים להכריע בין הצדדים, ומחוסר ברירה הם מצויים בסבך פשרנות שלא יופי לה ולא חמדה.
הסופר שאול מייזליש, שהואיל לעבור על כתב יד זה, כתב שלדעתו "הספר יכול להוביל לחתירה למציאת נקודת האמת במישור היהודי. מתרחש כאן תהליך אנושי מובנה כדי לרדת לחקר האמת לאמיתה ולהביא אנשי אמת אל מקורות האמת". אשמח אם החיבור הזה אכן יעזור לתהליך המיוחל. 
שאלות חיים רבות נפתרות במפגש המחודש עם מקורות הקודש שלנו, המרוכזים בחיבור הזה, ואכן אנחנו זקוקים ל"תהליך אנושי מובנה" שיעמיק בתוכנו את השורשים כדי שגם רוחות סער לא ישבשו את להט האמונה שחיה לעד בקרבנו. 
אומנם החיבור הזה נותן משקל רב ל"אדם" בגלל הסיבות האמורות לעיל, אבל באמת הוא בא לתת בידינו את הכוח לומר את שאמר הנביא: 
"חדלו לכם מן האדם אשר נשמה באפו כי במה נחשב הוא" (ישעיהו ב).
                						אהרון אגל טל 
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"בין שתי תפיסות העולם הללו – ניצבת קבוצה שלישית שעדיין מבקשת את זהותה.
 על קבוצה זו נמנים אותם אלו המבקשים את ד’ בכל ליבם ונפשם, אך עם זאת הם חשים אחריות על קיומם של החיים... הם חשים שלהתמודדות עם העולם והיצירה שהם יוצרים בו ישנה משמעות, אך לכאורה הם אינם מוצאים בתורה הדרכה המתאימה לתכונתם וכך הם נקרעים בין תחושתם הפנימית ובין דבריהם של גדולי הדורות כ'חובת הלבבות'"..[endnoteRef:2] [2:  ראו עמ' בספר.] 






שבנו אל הארץ – הפרחנו את אדמתה, בנינו את שוממותיה,, ובמידה רבה מאוד הגשמנו את חלומם של דורות רבים –, ועל כך כמובן אנו מלאי הודיה להשם יתברך. 
ואולם השיבה הממשית לארץ ענתה רק באופן חלקי להגדרת הזהות שלנו. אנחנו מסכימים על נקודת המוצא: הננו העם שיצא ממצרים וקיבל תורה על הר סיני,; התהלכו בינינו נביאים וחכמים שהאירו את העולם כולו בתורתם ובקדושתם,; והנאמנות למה שאנחנו מייצגים הזינה אותנו באופן מופלא במשך אלפיים שנות גלותנו ואפשרה לנו להמשיך בדרך ולהתגאות ביהדות שלנו.   
העבר שלנו הוא בעל משמעות כה גדולה עד שהיה בו כדי לטעת בתוכנו את הוודאות באשר לעתיד ואת הציפייה לישועה באופן חי, ציפייה שלא התעמעמה בכל שנות גלותנו. אם כן, לשאלה "מי אנחנו" הייתה תשובה מוכנה הבנויה באופן כללי על שני ממדי הזמן המפוארים האלה: העבר והעתיד. 

אלא שבין העבר לעתיד נותר ההווה – הימים הקטנים והאפורים, עםל קשיי הפרנסה ומבחני האמונה שבהם – ושאלת הזהות כבר לאינה יכולה להישען על החזונות המפוארים. ההווה הוא הזמן שבו למעשה נבחנות האידאות הגדולות, אך מכיוון שבגלות היה ההווה, מקום החיים עצמם, רק מסכת של הישרדות בעולם עוין, לא ניסו למצוא בו את המענה למבחני החיים. המענה להם המשיך להשתייך לזמנים שאין לנו שליטה בהם ואיננו יכולים לפעול בהם – העבר והעתיד. החתירה אל "עתיד" אחר מצוירת בדמיונו של כל אדם על-פי חינוכו ועל-פי מקורות יניקתו. זה עשוי להיות עתיד במובן של "עולם הבא", המקום שבו מקבלים את השכר שיפצה על הקושי ועל הייסורים שבקיום היהודי, או עתיד במובן של ציפייה לישועה ולשיבת ציון, שבה ניפגש שוב עם "ארץ זבת חלב ודבש". בזמן הגלות, עם החלום ל"זמן עתיד", היה כמובן גם ממד של חיי שעה אך הוא נתפס בדרך כלל ככורח של המציאות שיש להשלים עימו. "זמן הווה" היה תמיד פרוזדור אפל, כלומר הדרך אל הטרקלין המאיר שעוד נבוא אליו בעזרת ד'.
ואולם במשך עשרות השנים, מאז שבנו ארצה, לצד המאמץ האדיר בבניין ובביטחון הלכו ונערמו לפנינו סוגיות זהות קשות המבקשות את המענה להן בעולם הריאלי והממשי:. במה אנחנו "יהודים" עכשיו? האם אנו בני אדם שונים מהגויים הסובבים אותנו? האם עצם העובדה שקיבלנו תורה מסיני מבטיחה את עליונותנו המוסרית? האם יש לנו מה לשמוע מן העולם שסביבנו? האם כבר מותר לנו להרים מסכים ולהיות חלק מן החברה האנושית? ועוד ועוד.
ה"קומה האנושית", החלק הזה שבנו החי את חייו היום-יומיים עוד לפני שאלות החיים האידאליסטיות, זה הנדרש לכל בירורי החיים המקיפים את האנושות כולה בנושאים של זוגיות, פרנסה, בריאות, מקצוע לחיים וכדומה,   החלק הזה זקוק למענה ב"זמן הווה". הוא מבקש כבר עכשיו להבין את פשר חייו, ובאופן עקרוני הוא אינו חש בטוח בחייו רק מכוח השיוך הלאומי, שיוך שנתן כוח לאבות אבותיו בגלות. הוא אינו מוכן לחיות עוד בתנאי הישרדות אלא באופן המעניק משמעות אישית לחייו, כפי שהם עכשיו. 
ה"קומה האנושית" הזאת דומה למרתף או ליסודות הקובעים את חוסנו של הבניין שיוקם על גביהםן, והיא ראויה לכל אדם המבקש משמעות לחייו. קומה זו דורשת התייחסות מיוחדת משום שמצד מסוים היא אף קודמת לתורה.

[bookmark: _Toc13232661]מ"זמן עתיד" ל"זמן הווה"

אם כן, אחד השינויים הבולטים שעברנו עם העקירה מן הגלות הוא בתודעת הזמן שלנו, מתודעה של "זמן עתיד" אל תודעת "זמן הווה". אלפי שנים חיו יהודים את חייהם מתוך אמונה שעוד יבואו ימים יפים יותר, שישנו "עתיד" נפלא המוכן ומזומן עבורם, ואליו ראוי לחתור ובעבורו אף יש למסור את הנפש. ואולם המציאות הגלויה, זו שניתן לכנותה "תודעת זמן הווה", הייתה מצויה תדיר ב"רעידת אדמה" שערערה את הביטחון ביכולתה לקיים אותנו הלאה. בגלות לא ידענו מה ילד יום, מה יחליט הפריץ או הקיסר, וביקשנו לחיות טוב ככל הניתן במציאות שלא הייתה לנו שליטה בה. לא פלא אפוא שהתפתח בתוכנו בוז לחיי ההווה ולכל מה ששייך למציאות הריאלית והאנושית,. וכך מובא בזוהר הקדוש: "מאן דכפית לקוב"ה לא כפית לאחרא, ומאן דכפית לאחרא לא כפית לקוב"ה" [מי שכפות לקב"ה לא כפות לאחר, ומי שכפות לאחר לא כפות לקב"ה].[endnoteRef:3] [מי שכפות לקב"ה לא כפות לאחר, ומי שכפות לאחר לא כפות לקב"ה]. [3:  זוה"ק בהר קח. דבריו הובאו במי מרום להגרי"מ חרל"פ פרשת משפטים מאמר נד. -(צריך לכתוב במי מרום חלק ועמוד. ראה בהופעות הבאות של ספר זה.)] 

גם אם נראו החיים בגלות טובים, פעם בתוכם שעון שהיה מכוּון אל נקודת זמן לא ידועה שבה שוב יתרגש אסון. המציאות הזאת חייבה בנייה של תפיסת עולם שתתעלה מעל מבוקשי החיים השטחיים ומעל לשאיפות האנושיות, שהן ודאי פעוטות ביחס לנצח, אך חשובות מאוד לביסוס מעמדו הנפשי של האדם ולתחושת קיימומתו. וכך הולכת ומעמיקה לה ציפיית הישועה, זו הצופה ל"זמן עתיד" שבו יתקיימו כל משאלותינו לטובה.
לשאיפת חיים זו, הנעוצה ב"זמן עתיד", יש השלכות רבות על החיים בהווה, על אופיים של חיי התורה ושל התפיסות הפוליטיות ועל היחס לחיי היחידים. אם יימצא "מבוקש החיים" בעולם שמעבר, כלומר בעולם העליון או, ב"זמן עתיד", גם מה שנצפה לקבל מלימוד התורה וקיומה יהיה שייך אל מה שמעבר לעולם, בחיי העולם הבא. כלומר אל מה שמעבר לחיים הנגלים והריאליים, לחיי העולם הבא. התוצאה הטבעית לשאיפת חיים זו תהיה שהצימאון הרוחני באופן טבעי יתימלא הצימאון הרוחני דווקא בבַּחלק או בממד התורה המעניק יחס מתנשא לעולם ומבטל אותו. אומנם באורח חיים שכזה אין חיי ההווה אינם  שובתים, והדאגה למילוי הצרכים איננה נעצרת שובתים, אך הם בוודאי נעשים כלאחר יד וכמי שכפאו שד. דוגמה לכך ניתן למצוא בביוגרפיה של הגאון הרב שלמה גורן זצ"ל,[endnoteRef:4], שם מסופר על אירוע שהתרחש סמוך ליציאת הבריטים מן הארץ. על-פי הידיעות המודיעיניות תכננו הירדנים להחדיר כוחות שריון לירושלים, מה שהיה מעמיד בסכנה חמורה את היישוב היהודי כולו. מפקד העיר דוד שאלתיאל ז"ל קרא לרב גורן וביקש שיגייס אלפי בני ישיבות בליל שבת כדי לחפור תעלות שימנעו את כניסת הטנקים. הרב גורן נסע בדחיפות אל מנהיג העדה החרדית בירושלים, שהיה תלמיד חכם עצום ופוסק גדול, וביקש שישלח את הבחורים אל המשימה. בדין ודברים שהיה בין הרב גורן ובינו אמר לו רב העדה החרדית: "אני לא למדתי בשום מקום שמותר לחלל שבת ולחפור חפירות בליל שבת". בסופו של דבר היה זה הגאון הרב הרצוג זצ"ל שפסק להתיר, ובאמת ירושלים ניצלה. סיפור זה הוא ביטוי מעשי לענייננו – בפנימיות החיים השאיפה העילאית מוצאת את מבוקשה בהלכות הנוגעות לחיי האדם והקהילה, בהצדדים הפרטיים יותר של החיים, שבעל-כורחנו אנו חיים אותם. אבל מה באשר לתורה הקשורה לחיי ממלכה? כיצד נענה על שאלות חמורות של קיום מדינה, שאלות המשקפות את חפץ החיים העמוק והרחב ביותר שהתעורר בעם היהודי מיום שיצא לגלות. האם הן באמת מעניינות? 	Comment by שושנה: עשיתי קצת שינויים, לכן לא אישרתי עד שתראה. אם מתאים, תאשר/תקבל. 
*מעתה לא "אקבל" את השינויים החדשים שאני עושה כדי שתוכל לראות אותם. אם אתה מסכים להם, לחץ על "קבל". [4:  אבי רט, בעוז ותעצומות, ידיעות ספרים, מקום תשע"ג עמ' 139.] 

חפץ חיים אדיר זה מתבטא גם במערכות המדיניות כמו משטרה וצבא, במפעלי תעשייה, בחקלאות, בסלילת כבישים, ובעוד אלפי תחומים המגדירים ומאפיינים אומה החיה בארצה. אם נמשיך לחשוב שאנחנו כאן רק לזמן חולף –, עד שנעבור לעולם הבא, לא יעמדו לנו הכוחות להעמיק ולמצוא בתורה את החלקים המאירים את חיי העולם הזה.

הראוי לו לאדם למאוס בענייני העולם

[bookmark: _Ref387180179]תפיסת העולם הזאת מקבלת ביטוי בהיר בדברי רבותינו. ככל שאנו מבינים את ערכם של חיי העולם הבא, כך אנו מבקשים להימנע ככל הניתן ממגע עם חיי העולם הזה, שכן "כל מה שמוסיף העולם ישוב, מוסיף השכל חורבן".[endnoteRef:5]  [5: חובת הלבבות שער הפרישות פרק? . וע"ע מאמרי הראיה עמ' 406, שם מכנה הרב תפיסת עולם זו שליוותה את ישראל בגלותם: "מארה עתיקה הרובצת על העולם".] 

"חובת הלבבות" מלמד שבניין השלמות הרוחנית אינו יכול להתקיים אלא מתוך תשוקה אדירה אל הקודש, תשוקה המבטלת כל ערך למשהו מענייני העולם הזה. משעה שמתקיימת אצל האדם שאיפה למשהו ארצי, הכרתו נחלשת, ועימה נחלשת הגבורה לאחוז בדרכי השלמות. מתוך כך נובעת גם הדרכתו המוסרית של הרמח"ל אל מי שמתחיל לבנות את מוסרו: [endnoteRef:6] [6:  דרך עץ החיים עמ' קלב. וע"ע שערי קדושה עמ' כב, שם מבאר את מידות החסיד: "וישנא ויהביל כל ענייני העולם הזה", ולא מנה מידה זו במדרגת הצדיק משום שהצדיק על-פי דרכו של מהרח"ו הוא זה המקיים תרי"ג מצוות ומתגבר על יצרו, לעומת החסיד שהוא זה שמקיים תרי"ג מצוות על ידי ביטול יצר הרע (שם עמ' יד).] 



[bookmark: _Ref380388374]"והנה על כן ראוי לו לאדם למאוס ודאי בכל עניני העולם ולהתאוות רק לפי מה שהוא תכלית הבורא, יתברך שמו; ומה שהוא מוכרח לעשות מדברי העולם לא יעשהו באהבה כלל, אלא כמו שכפאהו שֵד".[endnoteRef:7]  [7: ] 
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[bookmark: _Toc13232662]השיבה ל"זמן הווה"

מנקודת המבט העראית של איש הגלות מובנת מאוד התודעהתו של חובת הלבבות. ואולם היום, כשמוטלת עלינו האחריות לקיומו של עם בארצו על כל הסוגיות הכרוכות בכך, כיצד תוכל זו להתקיים אם ייעשה כל המגע עם החיים "כמוי "שכפאו שד"? כיצד ניתן לקחת אחריות על ביטחונם ועל כלכלתם של מיליוני יהודים בלא שיעמדו לרשותנו מדענים ושאר בעלי מלאכה נחוצים? כיצד נדאג לבריאותם ולשלומם של מיליוני אזרחים בלא ידיעה מקיפה בכל תחומי הרפואה והטכנולוגיה המודרנית? וכיצד ניתן לקיים צבא חזק ונחוש אם מה שכרוך בעולם הזה, ובכללו כמובן בניין הכוח הצבאי, נעשה "כמוי שכפאו שד", בלא חשק ורצון?
הקונפליקט זה, שבין התפיסה המבטלת את המציאות ובין זו המבקשת לקחת עליה אחריות, מעמיד אותנו לכאורה מול הבצורך לבחור בין הדרכים, וכפי הנראה מילוי שתיהן כיאות הוא בלתי אפשרי. מצד אחד, מי שאמון על דבריהם של גדולי עולם אלו, ודאי לא ימצא עניין אמיתי בפיתוח הכלכלה או המדע, ולא תהיה לו זיקה אמיתית למה שקורה עימנו כאן, במציאות הריאלית והממשית. הוא יבקש רק למלא את צרכיו החומריים ההכרחיים כלאחר יד ולשוב אל תלמודו במקרה הטוב, ובמקרה הפחות טוב – יתמלא בבוז סתמי כלפי כל סדרי החיים באשר הם משום שעל-פי חינוכו הם אינם בעלי משקל כלל. 
ומן הצד השני, אלו עומדים אלו המבקשים את החיים כפי שהם גלויים לעין,. הם מאמינים בחובתם של האדם ושל האומה להיות אחראים על קיומם של החיים ועל הפרחתם. מנקודת מבטם, העניין ה"דתי" אינו עוסק בתיקונם של החיים הריאליים הממשיים, ועל כן הוא מהווה איום על ה"טוב" האמיתי, כפימו שהם תופסים אותו.
בין שתי תפיסות העולם הללו ניצבת קבוצה שלישית שעדיין מבקשת את זהותה. על קבוצה זו נמנים אלו המבקשים את ד’ בכל ליבם ונפשם, ואך עם זאת, הם חשים אחריות על קיומם של החיים. ואולי אף הרבה מעבר לזה – הם חשים מחוברים ל"זמן הווה" באלפי נימים גלויים וסמויים. הם מחוברים אל המציאות הריאלית ואינם בטוחים שהדרך זוההיא, של פרישה מחיי העולם, הולמת את תכונתם. באינטואיציה פנימית הם אכן חשים שהעולם הזה דומה לפרוזדור והעולם הבא דומה לטרקלין, אך אין זה אומר שהפרוזדור הוא ארוך ואפל ושיש לרוץ בו בכל הכוח כדי להגיע כמה שיותר מהר אל חיי העולם הבא, אל האור. הם חשים שלהתמודדות עם העולם ועם היצירה שהם יוצרים בו ישנה משמעות, אך לכאורה אינם מוצאים בתורה הדרכה המתאימה לתכונתם. וכך הם נקרעים בין תחושתם הפנימית ובין דבריהם של גדולי הדורות כמו "חובת הלבבות".[endnoteRef:8]  [8:  חובת הלבבות שער הפרישות פרק?.] 


[bookmark: _Toc13232663]מטרת קיום ההוויה היא הקיום עצמו

הרב חרל"פ אומר שדרך כזאת, הנותנת תוקף ומשמעות לחיים כמות שהם, נובעת ממקור עמוק מאוד. הוא אומר שבעומק נשמתה יודעת האומה "שמטרת קיום ההויה הוא הקיום עצמו", והוא אינו סובר כמו התפיסה הדתית הרגילה הרואה בעולם את מקום התרחשותם של ניסיונות שעל האדם להתמודד עימהם., הוא גם לאינו סובר כמו התפיסה הפועלת רק עבור מטרה עתידית אך ובָּזה לחיי העולם הזה. הרב חרל"פ אומר ש"הקיום עצמו בטוהר טבעה האמיתי של האומה היא המטרה":[endnoteRef:9] [9:  הרב חרל"פ, אמרות טהורות, האמונה והמצווה. (מה לגבי עמ' או ציון אחר?)] 


"האמונה הזכה והבהירה והמאירה, ששרויה היא במעמקי גנזיה של נשמת כנסת ישראל, יודעת היטב שמטרת קיום ההוויה היא הקיום עצמו. מטרת הקיום עצמו שאין זה אך קיום לשם מטרה אחרת, אלא שהקיום עצמו בטוהר טבעה האמיתי היא המטרה.
לזאת יש לו לעולם המעשי והגבולי [המוגבל] גם הוא ערך לעצמו, ומה שאנו אומרים 'שהעולם הזה הוא פרוזדור, כדי להיכנס לטרקלין' אינו אלא מצד הגוון החיצוני והשטחי של העולם הזה, שאומנם שהוא לעצמו אינו אלא כוזבני ודמיוני ומתעה מכוחות החיים והאמת, כפי שאמר חובת הלבבות, במנותק ממגמתו העליונה,
מצד שני אנו מבליטים צדק, שכל מגמת ההתרוממות על הגוון הזה המַכּרת את דמיונותיו וכזבניותו, הוא לעצמו תיקון הפרוזדור, שכל זמן שלא עברו דרכו לא נכנסו עדיין להיכל הפנימי הטרקלין וכל זמן שלא תתרומם ההוויה לכל, אין להם לחיים ערכם המלא".[endnoteRef:10]  [10: ] 


אומנם ההכרה המוקדמת באפסיות העולם הזה היא מוכרחת משום שבלעדיה עלול האדם להחליף את ערכו של הטרקלין בפרוזדור, אבל לאחר ההכשרה הזאת יש מקום לגלות את האמונה הגנוזה במעמקיה של כנסת ישראל, אמונה הרואה שיש מטרה עצמית בקיום ההוויה, והיא אינה רק מקום שבו יש לעבור ניסיון ולהמשיך הלאה.
ובאשר לדברי חובת הלבבות, אנו רואים בדברי הרב קוק שאלו נכונים מאוד לשעתם, אבל תגיע העת המתאימה שבה יתגלה לא רק שלחול יש מקום, אלא שאפילו יש לו חלק בהעצמתו של הקודש:[endnoteRef:11] [11:  מאמרי הראיה עמ' 406.] 


"הגיע הזמן לפרסם בעולם שהקודש... הוא יונק מהחול... ואז יבוא התור בעולם שרוח הקודש ושאיפת הקודש יהיו הגורמים האדירים לבניין העולם ושכלולו, ויסור אז מהעולם אותו המצב של המארה העתיקה הרובצת עליו המתבטאת במאמרו הפילוסופי המוסרי של החסיד בחובות הלבבות, ש'כל מה שמוסיף העולם יישוב מוסיף השכל חורבן'. ויהיה יישוב השכל ויישוב העולם הולכים בהדדיות גמורה, ויהיה כבוד ד’ לעולם וישמח ד’ במעשיו'".[endnoteRef:12] [12: ] 


סלילתה של הדרך השלישית מכוּונת להכרת שמחת ד’ במעשיו משום שיש ערך ומשמעות אלוקית לעולם שבו אנו חיים. דרך זו מחייבת חיבור ל"זמן הווה", ויש צורך בזהירות רבה כאשר פוסעים בה. עם זאת, היא נוסכת תקווה גדולה לסלילתם של חיים חיוניים הצומחים מן העולם הזה ופונים למעלה.

[bookmark: _Toc13232664]בין המוסר האנושי לקדושת ישראל

החיבור ל"זמן הווה" בונה מידות וכוחות נפש שלא היו כדוגמתן בשנות גלויותינו הארוכות. האחריות על משימות לאומיות, והקשה מכולן היא השירות בצבא, גילתה את סגולת ישראל באופן נפלא, והפגישה אותנו עם אישים שאף שאינם שומרי תורה ומצוות, מידותיהם הטובות ומסירותם לכלל ישראל אינן נתונות בספק. ואולם המפגש הזה עלול להותיר אותנו מבולבלים משום שמתגנבת לה השאלה: אם אדם יכול להיות מוסרי וטוב אף שאינו עמל בתורה ואינו מקיים את מצוותיה, לשם מה באמת הוא זקוק לתורה?
התשובה השגורה היא שמי שאינו עמל בתורה, גם מידותיו אינן מתוקנות, ובאמת פעמים רבות זה כך. ברם, עקרונית אין זה מוכרח משום שכבר התפתחה מחשבה מוסרית זמן רב טרם מתן תורה, כפי שבא לידי ביטוי בחוקי חמורבי המיוחסים לתקופתו של אברהם אבינו. וכך אומר הרב:[endnoteRef:13]  [13:  אדר היקר עמ' מב. ] 


"וכי אין זה מן המפורסם שהיו בין הראשונים יודעי דעת אלוקים, נביאים, וגדולי הרוח – מתושלח, חנוך שם ועבר וכיוצא בזה, וכי אפשר הוא שלא פעלו כלום על בני דורם... וכי איך אפשר שלא יהיה שום רושם כלל בדורותם מהשפעותיהם, והלא הם מוכרחים להיות דומים לענייני תורה"?[endnoteRef:14]  [14: 
] 


[bookmark: _Toc399618759]אם כן, ישנה תביעה לתיקון מוסרי בעצם קומתו הבסיסית של האדם, אפילו שאין היא מתוארת במפורש בתורה. אדם הראוי לשמו נתבע למוסר האנושי מעצם טבעו, ואף ההיסטוריה מלמדת על אישים כאלו שהיו מופת בהנהגותיהם המוסריות. דבר זה מחייב אותנו להתבונן בפעולתה של תורה, שהיא הרבה למעלה מהתיקון המוסרי והיסודי השייך לכל האדם, וזאת אחת ממשימותינו בחיבור הזה. אנו ננסה לברר את ההבדלים שבין שתי הקומות, האנושית והאלוקית, ולהבין כיצד בשילוב שתיהן תלוי היושר האנושי.




[bookmark: _Toc13232665]משבר הזהות הדתית-לאומית

הציבור הגדול בעם ישראל המכונה "דתי-לאומי" עסוק בבירור זהותו המיוחדת מזה עשרות שנים, והוא נע בין שני הקטבים שהזכרנו. לעיתים הוא מתנשא אל מחוזות של חזון ומסירות נפש והקרבה עצמית עבור עניינים לאומיים, בין אם בצבא ובין אם בבניין הארץ, מתוך מסירות נפש על דבר ד' עד כדי מוות. מסירות נפש זו מלמדת על ביטול כל ערך של העולם הזה והתרכזות ברצון ד'. ופעמים אחרות הוא מוצא שמבוקשו האמיתי הוא להתערות בחיי המדינה  עד כמה שניתןבאופן הטוב ביותר, גם במחיר ויתור על חלקים שלמים באמונתו.
כקבוצה, החברה הדתית-לאומית נהנית מיוקרה הנובעת מגילויים של מסירות נפש והקרבה, אך באופן פרדוקסאלי,, גם מזלזול ודחייה. בשל הדרך הממוצעת שבה קבוצה זו דורכת, היא נדחית פעמיים. מצד אחד בידי הציבור החרדי המזהה בה את הפשרה ואת הזיוף, לכאורה,, ואת הסכנה הרוחנית הכרוכה בעקביה. ומן הצדעבר השני, היא נתקלת בפחד ובבוז מצד אלו הקוראים את המציאות רק כפי שהיא נתפסת במבט הריאלי.
זהות לא מבוררת זו מחלישה את עוז החיים משום שהיא איננה חותרת להכרעה. לא ייפלא אפוא שתופעות שונות ובלתי רצויות הולכות ופושות בחברה הזאת, בין אם זו נטישת דרך התורה, שלדאבוננו אינה נדירה כל כך ואף קיבלה את השם "דתלשי"ם", ובן אם זו מגפת הרווקות המאוחרת שנעשתה לתופעה נפוצה. 
ההליכה בין העולמות וחוסר ההכרעה הפנימית מתבטאת לעיתים גם בקרב תלמידי החכמים. אצלם מופיעה נטייה חדשה-ישנה להיות "נועזים" בפסיקת הלכות, נטייה הקוראת תיגר על סדרי הפסיקה המסורים על מנת להקל על המבקשים להישאר בתחומה, או פרשנות לתנ"ך הרואה את גדולי העולם מתוך נקודת המבט האנושית בלבד. הד לכך ניתן לראות בתוכחתו של הרב צבי שכטר שליט"א, תלמידו וממשיכו של הגאון רבי יוסף דב הלוי סולוביצ'יק זצ"ל, שבשיחה לאברכי הכולל שלו אמר בין היתר את הדברים הבאים:[endnoteRef:15] [15:    https://www.theyeshivaworld.com/wp-content/uploads/2014/02/rh.pdf    ] 


 "... שיש בידינו מסורת חזקה באופן פסק ההלכה, ואין שדה ההלכה כשדה של הפקר שכל הקודם בו זכה, וכל דאלים גבר, ומי שמקדים לפרסם דעתו דרך העיתונים או האינטרנט – הלכה כמותו. אלא העניין הוא כמבואר במדרשים שאלף נכנסים לביהמ"ד ואחד יוצא להוראה, ואותו היחיד הוא זה ששימש את רבו ביותר וקיבל בדמו ונפשו את דברי התורה ושיש לו 'נישואין' עם התורה ולא רק 'אירוסין'".[endnoteRef:16]  [16: ] 


מבוכת זהות זו של הציבור הדתי-לאומי נעה ומתלבטת בין שני קטבים: בקוטב אחד מצויים אלו הרואים את ה"אדם", על מעלותיו וסבלותיו, תהיותיו ומצוקתו הקיומית, ומבקשים לתת לו את מקומו הראוי. על-פי תפיסה זו עיקר תשומת הלב צריכה להיות מופנית לפיתוחו של "אדם" הראוי לשמו – אדם בעל מידות טובות, המחובר אל המציאות ומבקש את טובתה. גם בצד זה יכולה להתפתח חיבה גדולה לתורה, שהרי בתורה הקדושה ישנן עצות מופלאות לחיים, ולמה לא לקחת ממנה את מה שמאיר לנו את החיים? 
אלא שעבור קבוצה זו אין משימה לחתור למיצוי מלוא המשמעות המוחלטת של התורה, הדורשת "תיקון עולם במלכות שד-י". אדרבה, ככל שננמיך גובה, נאפשר לאנשים רבים יותר להתקרב לתורה, סוף כל סוף זו שאיפת כולנו. ומה בנוגע לחלקי התורה ה"פחות נעימים"? בכך נטפל כאשר נהיה ראויים. לעת עתה די לנו במה שמתאים ליכולותינו. באופן טבעי יבקשו בעלי השקפה זו לעסוק בנושאים הנוגעים בחיי האדם הכללי: ברווחתו ובשגשוגו, במוסרו האנושי הטוב ובכל מה שמשותף לחברה האנושית. לעומתם, כל האותם מושגים שאינם שייכים ל"כאן ועכשיו" מעוררים קיטוב והתנגדות משום שהם נובעים מאידאה רחוקה, ועל כן דינם להידחות לעת עתה. וכך הולך לו השיח הציבורי ונסוב סביב ה"מושג האנושי" המובן באופן שווה לכולם, ובמקביל הולך ומיטשטש הגבול בין מה שהוא בבחינת "דרך ארץ שקדמה לתורה" ובין תורת ד’ הנעלה מן המושג האנושי.
בקוטב השני מצויים זקני הדור ותלמידיהם. "מעתיקי השמועה", המתעקשים לכאורה לחיות ב"זמן עבר". אלו האמונים על המבט הפנימי שאינו מתפעל ממראה העיניים ואינו מתייאש לעולם משום שתמיד הוא משקיף על מה שגנוז פנימה, אל מה שהוא נצחי, ועל כן יהיה תקף לגמרי גם בעתיד. הם בוודאי מכירים בחשיבותה של קומה אנושית מתוקנת, אך לדידם לא זה הדבר המייחד את ישראל בין העמים, ולא לשם כך נתן לנו ד’ את התורה. ודאי שגם מן המתוקנים שבגויים יש ללמוד, אך לימוד זה משני בחשיבותו לעומת עניינם המיוחד של ישראל. על-פי השקפה זו עיקר מצבו של האדם הוא ב"עולם הבא", במה שנעלה ממציאות החיים הזמנית, ומכאן נובע כוח התמסרותם אל הקודש עד כלות הנפש. כאשר הם מתבוננים על התרחקותם של ישראל מן התורה הם מתמלאים קצף על החסרונות שהם פוגשים. הם לעולם אינם מוותרים או מתפשרים עם המציאות אלא אדרבה, ככל שהסכנה הרוחנית הולכת ומעמיקה, כך הם מתמלאים יותר ויותר ברצון להיבדל ולתחם גבולות בינם ובין המציאות הקלוקלת. יתרה מזאת, דבקותם באידאה או לכל הפחות הרצון להיות שייך אליה מחייבים אותם בפיתוח כוחות נפש ועזות רוחנית, שכן לא קל לקיים תרבות העומדת בהתנגשות מתמדת מול הסובב אותה, ובוודאי קשה מכך הוא הניסיון לשנות אותה. בשל כך אנו פוגשים לעיתים מזומנות תלמידי חכמים שאופיים נבנה על מאיסה בחיי העולם הזה, והם משקיפים עליו במבט זועם.
למרות ההערכה הגדולה אל מי שבוחר בקודש לא ניתן להתעלם מן החסרונות הנולדים מתפיסת עולם שכזאת. הרצון לדבוק באמת הגדולה מוזיל לעיתים את ערכו של העולם כפי שהוא בהווה, במצבו החסר. בשל כך עלולות להתפתח תופעות של זלזול בכל מה שאין עליו סעיף בשולחן ערוך, בכל מה ש"אינו אלוקי". כך לעיתים אנו פוגשים בהשתוממות אנשים טובים וצדיקים באמת, שהתייחסותם לעולם נגועה בעקמימות שאינה מתיישבת עם השכל הישר. אין זה חלילה בשל חיסרון בתורה, שאותה למדו ובה הם דבקים, אלא בגלל רצונם להתעלות מעל המושגים המוגבלים של העולם הזה. משום כך הם אינם מוכנים להעניק ערך ומשקל לכל "הדברים הקטנים" המאפשרים לאנושות קיום מכובד והגון כאן בעולם.
[bookmark: _Toc399618760]בתווך, בין שני הקטבים הללו, ישנה אפשרות שלישית והיא ה"קבוצה השלישית שעדיין מבקשת את זהותה" ונעה בין שני הקטבים הללו. היא מלאת הערצה אל קומת הקודש, אך רוצה להיות שייכת לחיי ההווה, אלו המובנים לכל אדם ומשותפים לכל המין האנושי. החיבור הזה מכוּון אליהם.


[bookmark: _Toc13232666]זהות שלישית

מתורתו של הרב קוק זצ"ל למדנו שבמלחמת הדעות לא יבוא הניצחון אלא מתוך הבנת נקודת האמת של הצד שכנגד:[endnoteRef:17] [17:  אגרות הראיה ח"א עמ' פד. וע"ע אורות, זרעונים ו עמ' קל-קלא.] 


"... כלל גדול אומר לכבודו, שההשקפה היותר מאירה בענייני אמונות ודעות, כמו בכל עניינים נשגבים, היא לצאת מהחוג הצר, שבו נמצאים שיטות מחולקות, הצוררות זו את זו ומבטלות אלו את אלו, ולבא עד מרום הפסגה, שמשם נשקפות כל הדעות בשֹרשן, איך שכולן עולות למקום אחד, ורק שינוי תנאים באורחות החיים ובמצב הנפשות הוא המחלק ביניהן".[endnoteRef:18][endnoteRef:19] [18: ]  [19: 12] 


המתח שבין שתי התפיסות הללו מחייב פתרון שלישי, תפיסת עולם כזו המותירה מרחב חיים ל"אדם". תפיסה המעודדת ודוחפת להוציא לפועל את כוחותיו, כפי נטייתו החופשית,, אבל באופן כזה שהיא עצמה תדחף אותו למצוא את הגודל האלוקי ולהבין את מקומו בעולם כמי שבא להוציא אל הפועל את הכוונה האלוקית. תפיסה כזאת תהמעודדת את האדם לשמוח בחיי הקודש ולא להיכשל במחשבת הבל אשר ממירה אמונה בד’ באמון באדם, וכפי שניסח זאת משורר פלוני בראשית הופעת הציונות: "כי עוד נפשי דרור שואפת, לא מכרתיה לעגל פז, כי עוד אאמין באדם, גם ברוחו רוח עז",[endnoteRef:20] שיר שהיה להמנון של כפירה, ומעמיד את האמון הגמור באדם במנותק ממקורו האלוקי.  [20:  משורר פולני.] 

פתרון זה לא יכול להיות פתרון קל משום שהוא מחייב את הסטייה מן הקטבים החדים והמוגדרים, המתעמתים כביכול זה עם זה, אל מקום המפגש שבו יתרחשו בירור האמת שבכל צד וסלילת הדרך שתחבר ביניהם. 
בנקודה זו חשוב להדגיש שבאמת אין כאן שני צדדים. אדם נברא בצלם אלוקים, ומתוך אמון ביוצר האדם אנחנו מבקשים לברר מה טמון בו, עוד לפני שאנו שואלים מה התורה מצווה אותו. 
ראשית עלינו לברר מה עומד ביסוד זהותו של "אדם", טרם נפגש עם התורה. כיוון שאנחנו חיים אלפי שנים לאחר מתן תורה, הזהות המוקדמת אינה מובחנת בקרבנו בבהירות אבל בכל זאת יש מקום להבין מה היא. אם נצליח לברר מה הם חומרי החיים שמהם עשוי "אדם", או מה היו תכונותיהם של אבותינו עוד לפני שנגלה אליהם השם יתברך, נוכל אולי למצוא בתוכנו תשובות בהירות באשר לרצונותינו הכמוסים, ומשם קצרה הדרך לפיוס בין הקטבים.
[bookmark: _Toc399618762]דומה שלקומת יסוד ראשונית זו כיוון שלמה המלך באומרו: "לְבַד רְאֵה זֶה מָצָאתִי , אֲשֶׁר עָשָׂה הָאֱלֹהִים אֶת הָאָדָם יָשָׁר; וְהֵמָּה בִקְשׁוּ חִשְּׁבֹנוֹת רַבִּים".[endnoteRef:21][endnoteRef:22] בתוך כל אדם חבויה זהות מקורית של "אדם ישר". אנו לא יודעים כל כך מהי ההגדרה המדויקת ליושר הזה ומה ה"שולחן ערוך" שלו, אבל באינטואיציה המשותפת לכל בני האדם דומה שיש לנו מושג כלשהו ביחס אליו. ככל שנצליח להמשיג אותו ולתת בו סימנים ממקורה של תורה, כך נסייע למהיפגש עם הקומה הבראשיתית שאותה אנו מחפשים, קומה הטמונה בכל אחד ואחת מאיתנו. כך גם נוכל להבין כיצד מהיושר הגנוז בקרבנו עולה הכמיהה לאלוקים ולבקשת הדבקות בהשם יתברך. [21:  קהלת ז כט.]  [22: ] 




[bookmark: _Toc13232667]פרק ראשון – להגיד לאדם יֹשרו





"המציאות הנתונה, על אףעל-אף החסרונות הרבים שאנו פוגשים בה, היא זו שעמה אנו מתמודדים. המחשבה שנוכל 'לדלג' מעליה כדי לבוא אל עולם מתוקן יותר, מקורה בחוסר יושר".	Comment by שושנה: מה המקור?
































[bookmark: _Toc13232668]מהו יושר?

ההיסטוריה הממשית שלנו מתחילה באברהם אבינו. עוד לפני שנגלה אליו ד’, עברו חייו של אברהם במחיצתם של עובדי אלילים ולא היה כל כוח חיצוני שדחק בו להיבדל מאורחותיהם. כשמתבוננים בפשטות בדמותו של אברהם אבינו, עוד לפני שמפרשים אותה כחלק מן התורה, אי-אפשר שלא להתמלא הערצה לאדם שהצליח לעמוד יחידי אל מול סביבתו הטבעית, לעבור צד ולהפוך ל"עברי"[endnoteRef:23][endnoteRef:24] כאשר החברה כולה ניצבת מהעבר הנגדיאחד והוא עובר לצד אחר.  [23:  בראשית רבה מב ח.]  [24: ] 

אברהם אבינו נדרש לכוחות עצומים כדי להגיע לאמונה בא-ל אחד טרם התגלותו אליו. יתרה מכך, היה עליו לסגל לעצמו מידות ייחודיות כדי שתהיה לו היכולת לעמוד כנגד החברה שסביבו. בדרך הטבע התמודדות עם שאלות חיים שכאלו יוצרת דריכות וזהירות בַּקשר עם הסביבה מחשש שהחברה תקלקל את האמונה שזה עתה נבנית, אבל לא כך נהג אברהם אבינו –. לא רק שהיה אברהם מביקש לקרב את בני האדם לאמונה בד’ ולא התנתק מהם, אלא אף היה מבקש עליהם רחמים כשהיו במצב מוסרי ירוד ביותר.
בתכונה הזאת גופא רואה הנצי"ב בהקדמתו היסודית לספר בראשית את הטעם שבגללו קראו הנביאים לחומש בראשית "ספר הישר". שם הוא מבאר שמלבד "צדקות" ו"חסידות", שהגדרותיהן ידועות ומובנות לנו, ישנה מידה יסודית של יושר שהיא ביטוי לעצם הרצון בקיומה של ההוויה על- אף חסרונותיה: [endnoteRef:25]. [25:  הקדמת הנצי"ב לחומש בראשית.] 


"וזה היה שבח האבות שמלבד שהיו צדיקים וחסידים ואוהבי ד’ באופן היותר אפשר, עוד היו ישרים, היינו שהתנהגו עם אומות העולם אפילו עובדי אלילים מכוערים, מכל מקום היו עמם באהבה וחשו לטובתם באשר היא קיום הבריאה". [endnoteRef:26] [26: ] 


אברהם אבינו לא ויתר. הוא היה מלא אמון שהמציאות ביסודה טובה, אלא שיש צורך בעמל רב כדי להעלותה, ועל- אף החסרונות הרבים שפוגשים בה, היא היא המציאות שעימה עליו להתמודד. משום כך אהב את כולם, חלק כבוד לזולת למרות חילוקי דעות מהותיים, לא דחה שוםאף אדם, ובמילים אחרות – התנהג בדרך ארץ ובישרות. 
גם בדורנו הדבר בא לידי ביטוי, והפעם ביחס אל הציונות החילונית – האם עלינו להתעלם ממנה או שמא לבקש את טובתם של העוסקים במלאכה ולהתנהג עימם באהבה? האם אנו מוכנים להכיר בהם ולראות בהם חלק מ"קיום הבריאה" – חלק שגם צריך להיות שותף בתיקונה, או לא?   
מפירושו של הנצי"ב זצ"ל על אברהם אבינו אנו למדים שהמחשבה שנוכל "לדלג" מעל המציאות כדי להימנע ממגע עם העולם הלא-מתוקן, מקורה בחוסר יושר. כלומר אדם יכול להיות דבק ברצון ד’ ובשל כך להיות בוחל בעולם הזה, הרחוק מאוד משאיפותיו הרוחניות. אך האדם הישר שואל את עצמו "מה המגמה", כלומר לא רק מהו השלם או המבוקש האידאלי, אלא לצד זה מטרידה אותו גם השאלה כיצד תלך ותצמח הקדושה העליונה מתוך המציאות התחתונה הזאת. ועל כן המציאות הלקויה והחסרה היא גופא שדה המערכה שלנו וממנה לא ניסוג. 
היכרותנו עם האבות בספר בראשית מפנה את מבטנו להכיר את תכונת החיים הזאת עוד בטרם אנו באים ללמוד את רצון ד’, זה העולה מכל מרחבי התורה. מן האבות אנו למדים שקודם כול אנו מבקשים את קיומה של ההוויה, ורק מתוך ההבנה הזאת אנו ניגשים אל התורה. בלא הקדמת השלב הזה, אנו באים לדוגמה אל המחזה ההיסטורי של בית שני ורואים שאישי התקופה ההיא, אף שהיו צדיקים וחסידים ועמלי תורה, לא היו ישרים בהליכות עולמם, והיו מפורדים כתות- כתות, כפי שכותב הנצי"ב. הסיבה העמוקה לכך היא שכאשר "אין מציאות", כלומר אין ערך לקיום ההווה, עושר הדעות הנדרש לגילויה של התורה הופך לרועץ משום שכל תפיסת עולם מבטלת את רעותה. במצב כזה, תיתכן רק אידאה מוחלטת אחת, וכל האחרות הן סכנה לחורבן האמת. כאשר אל מול עיניו של אדם ניצבת האמת האבסולוטית שלו בלבד והוא מכוווּוַן רק אליה, הרי ברור שחברו, שאינו רואה עין בעין את האמת כמותו, מסכן את הקיום של האומה כולה. מצב זה הוא קרקע פורייה לצמיחתן של מחלוקות ושנאת חינם, כפי שהיו בבית שני.	Comment by שושנה: ?
התיקון לתפיסת הפירוד הזאת הוא ההבנה שמצד אחד הקב"ה חפץ בקיום העולם למרות החסרונות, ומצד שני הוא חפץ בהיענות שלנו לאתגר הזה. גישה זו פותחת מרחב של "שיחה" וידידות עם דעות שונות למרות המחלוקות הקשות שעשויות להתקיים, מה שמונע גלישה לשנאה ולחורבן. 
ההכרה שכולנו שייכים אל המציאות החסרה ועלינו להתמודד איתה, מעניקה ממד של עומק ומשמעות לדעות רבות אחרות. מתוך ההבנה שאין בינינו ניתוק למרות חילוקי הדעות, אנו גם מבינים שהאמת גבוהה ממידותינו ורחוקה מרחק אין-סופי מיכולת תפיסתנו, ולכן ניתן ורצוי להימצא בשיח תמידי עם דעות מנוגדות, בידידות ובסבלנות. כמובן אין שיח זה פוגע באמונתנו הנחרצת, אבל הוא נוסך בה מידה של ענווה, שהרי כולנו בני המקום הזה, אנשי העולם, המבקשים לסלול את דרכם כדי למלא את רצון ד'.
אומנם יש להכיר בסכנה הקיימת בהכרת ערכן של דעות אחרות, ובעיקר צריכים להיזהר אלו שלא שימשו תלמידי חכמים ולא פיתחו את החוש המתאים לדעת מה לרחֵק ומה לקרב. דבריו של דוד המלך: "הֲלוֹא-מְשַׂנְאֶיךָ ד' אֶשְׂנָא וּבִתְקוֹמְמֶיךָ אֶתְקוֹטָט תַּכְלִית שִׂנְאָה שְׂנֵאתִים לְאוֹיְבִים הָיוּ לִי",[endnoteRef:27] שנאמרו ביחס למינים,ם[endnoteRef:28], צריכים לעמוד כתמרור אזהרה כדי שלא ניפול בטעות במלכודת הפשרה המוכנה לזייף את המטבע כדי לרכוש שקט. ואולם קבלתנו את המציאות איננה פשרה איתה. עלינו להיות קיצוניים בדרישת האמת שלנו, אך זו כאמור אינה מנותקת מן המציאות שבה אנו חיים. [27:  תהילים קלט כא.]  [28:  ספרי לדברים לב מא.] 



פרישה מן העולם או חיבור אליו

צריכים לחדד את ההבדלה בין "חיבור" של חברות ובין "חיבור" במובן של זיקה ואחריות. גם אברהם אבינו ידע להיפרד מלוט משהגיעה השעה שלא נשאה הארץ את שניהם יחדיו, אך מעולם לא התבטלה בו תחושת האחווה והאחריות כלפיו, עד שבאה העת שבה לקח אברהם את חניכיו ויצא למלחמה כדי להשיבו. הנשיאה הזאת באחריות, ההשקפה לטובה אפילו על עובדי האלילים היותר מכוערים, היא ביטוי לשיטה רוחנית שלמה., שיטה זו המבקשת את הדבקות בד’, אך מתוך חיבור לעולם ורצון בקיומו, ומתוך אמון בקב"ה, שהוא החותך חיים לכל חי ומחיה את בני האדם כולם אף אם רשעים הם. דוגמה לכך רואים במעשה הקיקיון של יונה, שם אמר לו ד’: "וַאֲנִי לֹא אָחוּס עַל-נִינְוֵה הָעִיר הַגְּדוֹלָה אֲשֶׁר יֶשׁ-בָּהּ הַרְבֵּה מִשְׁתֵּים-עֶשְׂרֵה רִבּוֹ אָדָם אֲשֶׁר לֹא-יָדַע בֵּין-יְמִינוֹ לִשְׂמֹאלוֹ וּבְהֵמָה רַבָּה".[endnoteRef:29] [29:  יונה ד יא.] 

אומנם ישנה אפשרות להתעלות אל מעלות עליונות מאוד דווקא מתוך ניתוק מן החיים העולמיים ההומים, וכזה היה חנוך בן ירד שהיה פנוי מעסקי העולם הזה והתייחד עם המלאכים[endnoteRef:30] עד שנתעלה ונמנה עם תשעת האישים היחידים, מבריאת העולם, שכבר נכנסו לגן עדן בחייהם. וכך מובא במדרש תלפיות: "'ויתהלך חנוך את האלקים ואיננו', כלומר ואיננו עם בני אדם, וכיון שפירש מבני אדם לקח אותו ד’..." ובפרקי היכלות מובא: "שזכה חנוך לזאת המעלה לפי שבדור המבול, שהיו שטופים בזימה, לקח הוא והוציא אהלו בחוץ וזהו: 'ויתהלך חנוך את האלהים' שלא הי׳ לו חלק עמהם ולכך ואיננו".[endnoteRef:31]  [30:  כוזרי מאמר שלישי א.]  [31:  מדרש תלפיות ערך חנוך.] 

לכאורה, חנוך זכה להוציא לפועל את מה שהיה גנוז בנשמתו מבלי ש"התלכלך" בעסקי העולם החומריים, אבל החת"ם סופר אומר על זה שלא זאת הייתה המגמה האמיתית של בורא עולם: [endnoteRef:32] [32:  החת"ם סופר פרשת קדושים עמ' מד.] 


"... שלא באלה חפץ ד’ אלא דוקא באנשי קדש כאברהם אבינו, שדעתו הייתה מעורבת עם הבריות." לעומת חנוך: "שנתהפך לאש מִבּשר ונעשה מלאך... וחנוך מצד פרישתו העלים עינו מבני דורו... דור המבול, ואין הקב"ה חפץ בזה, אלא קדוש כמו אברהם אבינו ע"ה, שהיה פרוש וקדוש אבל מעורב עם הבריות ועשה נפש בחרן והמשיכם לעבודת השי"ת, ומפאת זה היה קדוש כהשי"ת אשר על כן נקרא אלוקינו, היותו משגיח עלינו עם עוצם פרישתו".[endnoteRef:33] [33: ] 


ובדרשה לשבת שובה כתב:: [endnoteRef:34] [34:  דרשות החת"ם סופר, ח"א עמ' 46. (החת"ם סופר בהערה 32 ודרשות החת"ם סופר כאן זה אותו ספר?)] 


"וחנוך בן ירד התהלך את האלוקים והתענג בזה התענוג ולא פסק מתענוגיו עד שהתהפך ונעשה מלאך מט"ט כידוע ולא השגיח על בני דורו כלל ומזה נולדו אנשי דור המבול. אך לא כן אאע״ה אע"פ שנקרא 'אברהם אוהבי' ועוצם אהבתו ותענוגיו בהשי"ת אין לשער. מ״מ הפסיק תענוגיו לגייר גרים ולהכניסם תחת כנפי השכינה ולהדריך בני ביתו, והיה לו בזה צער גדול לבלות זמנו עם המתחילים בעיון, מ״מ סבל צער זה כדי שיישארו אחריו עבדי ד׳ ומכירים בנפלאותיו, ועל זה הצער מגיע לו שכר באמת כי לפום צערא אגרא".[endnoteRef:35] [35: ] 


אין חולק על העובדה שזכה חנוך זכה להתקדש באופן נפלא, אלא שהייתה קדושתו מכוח הניתוק מענייני העולם הזה, ודרך זו אינה מתאימה למגמה האלוקית של "תיקון עולם במלכות שד-י". השלמת האדם את עצמו צריכה להיות מכוּונת לרצון ד’ החפץ להשלים את הבריאה כולה ולהביאה אל מגמתה. אומנם משמגמה זו איננה מתקיימת, אין כאן פגם בקדושה, אך יש כאן פגם ב"יושר".
על עומק הכוונה הזאת מורה יסוד בריאתו של האדם מן האדמה – להיות בא מן הארץ ומתעלה אל מה שמרומם ממנה. וכך מבאר אור החיים הקדוש את הפסוק: "וַיַּרְא ד' כִּי רַבָּה רָעַת הָאָדָם בָּאָרֶץ וְכָל-יֵצֶר מַחְשְׁבֹת לִבּוֹ רַק רַע כָּל-הַיּוֹם"[endnoteRef:36] ואת הטעם שבגללו ייחס ד' את רעת האדם בימי נוח אל הארץ: "שנראה שרעתה הייתה בגוף הארץ. ואחר האמת, רשעת הרשעים ההם הייתה בזנות...? ועוד... למה אמר תיבת 'בארץ'? שנראה שאם עשאו במקום אחר, לא ינחם לעולם ואין משמעות לזו?" [36:  בראשית ו ה.] 

עונה מסביר אור החיים הקדוש שאדם מורכב מארבעת היסודות: אש, רוח, מים ועפר. העפר הוא הנמוך שבארבעת היסודות משום שהוא העכור מכולם, והרוח הוא הגבוה ביותר. לכל בריאה בעולם יש יסוד עיקרי וליסוד זה ישנם סניפים. למשל, אומר   אור החיים, ציפורים באות מיסוד הרוח "ועל כן לא ינוחו, אלא עפות הן ממקום למקום". 
לכאורה היה ראוי לאדם הנברא בצלם אלוקים שיהיה יסודו העיקרי מן הרוח, אך לא כך נברא אלא מיסוד האדמה "שהוא יסוד הגס והעב שבה’ד' יסודות, לזה ישיבתו ומנוחתו באדמה ולא יסבול דירה במים ולא באויר ולא באש". מבאר אור החיים את הטעם לכך והדברים קשורים מאוד לענייננו: "ועשה ד’ כן לסיבות הרבה ואחת מהנה כי הוא הסולם אשר בו עולות המדרגות ממטה למעלה, והמדרגה התחתונה היא יסוד העפר וצריך להיות בארץ. ואם היה נבנה יסודו מן הג' האחרים... לא הייתה הכוונה שלמה בבריאתו". 
אומנם בריאתו זו של האדם היא פתח לחטא ולתועבה ולכל רע "ולזה ניחם ד’ כי עשה את האדם בארץ ולא עשאו בנוי משאר יסודות הדקים שבזה לא היה רק רע כל היום", אך למרות זאת לא סתר ד’ את האדם כדי לבוראו מן היסודות הנאצלים יותר "ולזה הגם שהביא מבול ואבד הכל, הניח הבריאה כמות שהיתה לטעם כמוס בליבו". 
"טעם כמוס בליבו" ואין אנו יודעים את פשרו, אך את התוצאתות אנו מבינים היטב – האדם אמור להתמודד עם יסוד עפרו, וממנו לצמוח. על- אף הרעה שהביא האדם בשל כך, אין מנוס אלא להתמודד עם היסוד הזה ולתקן את העולם כולו כפי רצונו יתברך. 
.
אם כן, החיבור אל העולם אינו מבטיח את הניצחון, אלא את המתווה שדרכו תלך האנושות ותתקן את אורחותיה. בסופו של דבר יתחדש בעולם חידוש גדול והוא שאף היסוד הנמוך ביותר, הארציות עצמה, יהיה משכן לשכינה.
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כזה ממש היה אברהם אבינו, אב המון גויים, ודעתו ודאי הייתה מעורבת עם הבריות. אנו רואים שאפילו הכיר את המאכלים שהיו נהוגים ברחבי העולם, שכן ציווה להכין לשונות בקר בחרדל עבור המלאכים שבאו לבקרו.[endnoteRef:37] הלימוד הגדול שאנו לומדים מאברהם אבינו הוא שאין ב"אנושיות" הזאת סתירה לחפץ ההתעלות, שהרי זכה אברהם אבינו להיות בבחינת "מרכבה לשכינה", כפי שאומר אור החיים הקדוש בתחילת פרשת וירא. הוא מפרש שם שהתגלותו של הקב"ה לאברהם ביום השלישי למילה היא תחילת היותו "מרכבה לשכינה", ומאז היא לא עזבה אותו. [37:  בבא בתרא פו ע"א.] 

מן הטעם הזה גם נאמרה מצוות "קדושים תהיו" בהקהל, והיא באה ללמדנו שקדושה ראויה אינה תלויה בהיבדלות מבני האדם, אלא בהתמזגות עם הכלל, כפי שמבאר בעל ה"מאור ושמש":[endnoteRef:38]  [38:  המאור ושמש לויקרא יט ב. ] 


"וזהו פירוש הפסוק: 'וידבר ד' אל משה לאמור, דבר אל כל עדת בני ישראל', ופירש רש"י: 'מלמד שנאמרה פרשה זו בהקהל', פירוש, פרשה זו של קדושים תהיו בהקהל, היינו: שאי-אפשר לאדם שיזכה אל הקדושה, אלא אם כן שיהיה בכנסיה יחד עם הקהל בעבודת ד', מפני שרוב גופי התורה תלויין בה, דהיינו תפילה בציבור ודומיהן, וגמר אומר הכתוב 'קדושים תהיו – הוו פרושים', פירוש: שבפרשה זו נצטוו ישראל להיות קדושים. ויוכל האדם לטעות שהפירוש הוא 'קדושים תהיו', היינו שאם יתבודד עצמו ויפרוש עצמו מן הציבור, יזכה אל הקדושה, לכן נתחכם רש"י ופירש קודם לזה: 'מלמד שפרשה זו נאמרה בהקהל', דהיינו שאינו זוכה אל הקדושה, אלא בהיקהל עצמו עם ציבור מבקשי ד'".

לכאורה אינו מובן כיצד "רוב גופי תורה תלויים בה", במצוות הקהל, הרי רש"י עצמו מבאר את הציווי של "קדושים תהיו" בקשר לפרישה מעריות ומעבירות,, ואם כן, אין לכך כל שייכות לציבור. אך נראה שזה עצמו מה שחז"ל באים ללמדנו – המבחן אינו רק בתוצאה הסופית, בעצם הפרישה מהעבירה. ניתן להגיע לאותה התוצאהזו יכולה להתקיים היטב גם כאשר אדם מתבודד מחברת בני האדם המסיחים את דעתו מעבודת ד’. מצוות ד’ להיות קדושים נאמרת בהקהל משום שהיא מחייבת לשים לב אל הצד האנושי הנמוך, אל מקהלות ישראל על כל גווניהם ומדרגותיהם. המצווהיא מסמנת את דרך הקדושה המיוחדת לישראל, דרך שאינה בורחת מן החיים ומן האחריות עליהם אלא נסללת דווקא מתוכם., כך הופכים כולם להיות חלק מציבור מבקשי ד’ אף שלא כולם עשוייים כפי תכונתו, וכמו בכל ציבור גם בהם – צדיקים בינוניים ורשעים.	Comment by אלישבע עשת: ראה שינויים
אם כך, המצווה הזאת הקהל איננה מצווה פרטית, אלא רוב גופי תורה תלויים בה משום שהיא נותנת לקיום המצוות את צביונם הרצוי בעיני ד’. , שכן בסופו של דבר,, קדושה הבנויה על היבדלות מן החיים איננה יציבה, ואין בה החוסן שיש בקדושה הנובעת מן החיים ומנצחת אותם. אומנם תיתכן מציאות של חיי פרישות שבאמת מביאים את האדם אל מעלות גדולות מאוד, אך הסכנה שבהםתם היא שבמגע אקראי עם הצדדים הנמוכים שבחיים, ירדו במורד. זו הסיבה שעל חנוך עצמו נאמר: "כי לקח אותו אלוקים", ואומר רש"י: "צדיק היה וקל בדעתו לשוב ולהרשיע, לפיכך מיהר הקב״ה וסילקו והמיתו קודם זמנו. וזהו ששינה הכתוב במיתתו לכתוב 'ואיננו', בעולם למלאות שנותיו".[endnoteRef:39] אף שכל צדקותו וקדושתו של חנוך נתעלתה מכוח עמידתו האיתנה ובחירתו בטוב, בכל זאת אין   ביטחון שלא ישוב להרשיע.  [39:  רשי לבראשית ד כה.] 

כאשר מבינים שקדושה איננה רק שאיפה רוחנית פרטית אלא השלמת רצון ד’ בבריאת העולם, יכולים להבין שחיים של פרישות הם לקויים ביסודם על- אף מעלתם הגדולה. כעת גם ניתן להבין את אישי בית שני, כפי שכתב עליהם הנצי"ב, שהיו בהם "צדיקים וחסידים ועמלי תורה", אך חסרי יושר בהליכותיהם: "שאינם ישרים בהליכות עולמם".
ואולם בעיון ברמב"ם בהלכות דעות נמצא לכאורה הדרכה הפוכה. הרמב"ם מורה לאדם להיות יושב דווקא אצל החכמים כדי שילמד ממעשיהם, כי דרכו של האדם להיות נמשך בדעותיו ובמעשיו אחר רעיו וחבריו. ואומר הרמב"ם[endnoteRef:40] עוד שעד כדי כך הדברים חמורים שאם –  [40:  הלכות דעות ו א.] 


"היה במדינה שמנהגותיה רעים ואין אנשיה הולכים בדרך ישרה, ילך למקום שאנשיה צדיקים ונוהגים בדרך טובים. ואם היו כל המדינות שהוא יודעם ושומע שמועתן נוהגים בדרך לא טובה כמו זמנינו. או שאינו יכול ללכת למדינה שמנהגותיה טובים מפני הגייסות או מפני החולי, ישב לבדו יחידי כעניין שנאמר: 'ישב בדד וידום'. ואם היו רעים וחטאים שאין מניחים אותו לישב במדינה אלא אם כן נתערב עמהן ונוהג במנהגם הרע, יצא למערות ולחוחים ולמדברות, ואל ינהיג עצמו בדרך חטאים כעניין שנאמר: 'מי יתנני במדבר מלון אורחים'".[endnoteRef:41]  [41: ] 


אך למעשהואולם אין הכרח לראות כאן סתירה לדברינו משום שיש להבדיל בין המבט העקרוני הרואה את העולם בשלמות ומבקש את טובת הבריות כולן ואת ההתערות איתן, ובין ההכרח הבא מהכרת החיים וסכנתם, הכרח המחייב זהירות והרחקה. לכן מה שכתב ה"מאור ושמש" על הצורך להיות חלק מן הקהל, מתייחס ל"מבקשי ד'" בדווקא משום שרק באמצעותם יוכלו לבוא לקדושה באמת. (ומה שגמל אברהם אבינו חסד עם רשעים, לא היה זה מתוך בקשת קרבתם, שהרי את לוט הוא הרחיק מעליו).	Comment by user: מי יוכלו?
השייכות אל מקהלות ד’ מחייבת את ההכרה בעושרן של הדעות השונות הקיימות בקהל ישראל ואת הביכולת לעבדן. הפער הטבעי הנובע מהבדלי אופי, תולדות חיים או פערי דורות מחייב את ההכרה שלעיתים ישנן דעות שונות בתכלית מן הדעות שעליהן התחנכתי, אך גם להן יש מקור נאמן בתורה. זה מחייב להכיר את התורה בגודלה ובכלליותה, ולהבין שמשורשה של תורת אמת יכולות לצמוח דעות שונות ולכולן שורש נאמן. 
ההתרחקות והניתוק מחברת בני האדם יוצרים תכונת נפש שאינה מסוגלת לפגוש באמת את מה שמחוצה לה. כך ייתכן שנפגוש אישים שמבחינה פרטית הם בעלי מדרגה רוחנית גבוהה, אך עם זאת הם מביטים על העולם במבט זעוף ומזהים סכנה בכל דעה שאינה מתאימה לתורה כמו דעתם. זוהי רעה חולה שהובילה לשנאה האיומה של בית שני "ובאו על ידי זה לידי שפיכות דמים בדרך הפלגה, ולכל הרעות שבעולם, עד שחרב הבית", כפי שכתב הנצי"ב בהקדמה לספר בראשית.
אם כן, יש צורך ללמוד היטב כיצד מצד אחד, אנחנו בונים בתוכנו שאיפות של קודש ללא פשרה,, אבל מצד שני, גם מסוגלים להכיל בתוכנו כראוי את מרחב החיים באופן ראוי.
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ריבוי הדעות בעם ישראל איננו תקלה חלילה. על ראייתם של שישים ריבוא מישראל ניתקנה ברכה מיוחדת: "ת"ר הרואה אוכלוסי ישראל אומר: 'ברוך חכם הרזים' שאין דעתם דומה זה לזה ואין פרצופיהן דומים זה לזה".[endnoteRef:42] המהרש"א במקום מבאר שבכל אוכלוסא של שישים ריבוא יש שישים ריבוא דעות, והן כלל כל הדעות,: "ולכן התורה כוללת הכל כי היו במתן תורה ששים רבוא, ואין להוסיף עליה דעה נוספת כלל. ולכן כל מה שתלמיד מחדש כבר נאמר למשה, כי היו אז לפניו כל ששים רבוא הדעות". [42:  ברכות נח ע"א.] 

כלומר התורה עצמה מתייחסת אל שישים ריבוא הפרצופים והדעות, ובתוכה כבר כלולים כל עושר הדעות הללו. ואם כך הם פני הדברים, הרי שאם רצוננו להיות קרובים אל נותן התורה, אנו חייבים להיות מסוגלים להכיר בדעות השונות הכלולות בתורה, על- אף הקושי הנפשי הכרוך בכך (ולמותר לומר שלא כל בעל בית הוא בעל דעה, ויש צורך לבדוק היטב מה מקורה של כל דעה, והאם היא באמת יונקת מן הקודש).
הגמרא מספרת על רב פפא ורב הונא בריה דרב יהושע שהיו הולכים בדרך ופגשו ברב חנינא בריה דרב איקא: [endnoteRef:43]  [43:  שם.] 


"אמרו ליה בהדי דחזינך בריכינן עלך תרתי: 'ברוך אשר חלק מחכמתו ליראיו' ו'שהחיינו' [כשראינו אותך בירכנו עליך שתי ברכות: 'ברוך... אשר חלק מחכמתו ליראיו' ו'שהחיינו'], אמר להו אנא נמי כיון דחזתינכו חשבתינכו עלואי כשיתין רבוון בית ישראל וברכינא עלייכו תלתא: הנך תרתי ו'ברוך חכם הרזים' [אמר להם: גם אני, כיוון שראיתיכם, נחשבתם עליי כשישים ריבוא בית ישראל וברכתי עליכם שלוש ברכות: אלו השתיים ו'ברוך חכם הרזים']. אמרו ליה חכימת כולי האי, יהבי ביה עינייהו ושכיב [אמרו לו : חכמת כל כך, נתנו בו את עיניהם ומת]".[endnoteRef:44]  [44: ] 


החת"ם סופר מקשה על גמרא זו שלוש קושיות : א. על מה ולמה הומת רב חנינא? ב. איך הושמט מהפוסקים שיש לברך ברכת "חכם הרזים" גם על אדם יחיד? ג. מה ההוה אמינא לברך ברכה כזו על אדם יחיד, שהרי אין משמעותה של הברכה שיש כאן חשיבות של שישים ריבוא אלא שאין דעותיהם שוות כשם שפרצופיהם אינם שווים, וכפי שמוסיף המהרש"א: "והקב"ה בוחן מחשבות כולם, ועל זה נקרא חכם הרזים, וא"כ מה שייך לברך ברכה זו על אדם יחיד השקול כס' ריבוא בצדקו וחכמתו?" 

ומבאר החת"ם סופר שסבר רב חנינא סבר שמי שהוא שקול כס' ריבוא, מכלל חוכמתו הוא שיורד לסוף דעתו של כל אדם, ולכן ראויה לו הברכה כי נתן לו הקב"ה מחוכמתו לרדת לדעתו של כל איש ואיש. ואולם להלכה אין הדין כמו רב חנינא משום שמשה רבנו כבר העיד על עצמו שאינו יורד לדעת כל איש ואיש, שהרי אמר: "יִפְקֹד ד', אֱלֹהֵי הָרוּחֹת לְכָל-בָּשָׂר, אִישׁ, עַל-הָעֵדָה".[endnoteRef:45] אפילו משה אינו יודע דעת כל אחד מהם, רק הקב"ה; אם כן, הייתה בהכרזתו של רבי חנינא פגיעה בכבודו של משה רבנו, ולכן נתנו בו עיניהם ולמעשה לא נפסק דין זה להלכה.[endnoteRef:46]  [45:  במדבר כז טז.
]  [46:  עיין תורת משה, פרשת פנחס עמ' נה.] 

גם אם להלכה אין מברכים את ברכת "חכם הרזים" על אדם יחיד, לא נחלקו חכמים על יסוד סברתו של רב חנינא הסוברת שככל שיורדים יותר לסוף דעתו של אדם ומבקשים את פשרה, וככל שמכבדים יותר את הדעות השונות מתוך אמונה שבאו ממקור טהור, כך מתדמים יותר לקב"ה – "חכם הרזים".
אם כן, כמו שיש הלכה להידמות להשם יתברך בדרכיו, וכדברי הרמב"ם: "המצוה השמינית היא שצוונו להידמות בו יתעלה לפי יכולתנו, והוא אמרו 'והלכת בדרכיו'... שעניינו להידמות בפעולות הטובות והמידות החשובות שיתואר בהם הא-ל יתעלה על צד המשל יתעלה על הכול עילוי רב",[endnoteRef:47] כך עלינו להידמות להשם יתברך גם בזה ולהיות כוללים בתוכנו את הדעות השונות. [47:  ספר המצוות מצווה ח.] 

וכך יש ללמוד מדברי הגמרא: "שני תלמידי "חכמים המקשיבים זה לזה בהלכה הקב"ה שומע לקולם",[endnoteRef:48] שנקל להבין שלימוד משותף מעמיק את ההבנה ואת המסקנות הנובעות ממנו, אך מה מקומו של הקב"ה כאן? מהו פשר "שומע לקולם"? [48:  שבת סג ע"א. ] 

בתפיסתנו הילדותית אנו מעמידים את עצמנו במוקד התודעה. ילד משוכנע שהעולם נסוב סביבו. כאשר תהליך התבגרות איננו מתקיים כראוי, עלול אדם להיות קורא בשם ד’, ולעיתים קריאה כזאת ספוגה בשכחת ד’. אם המחשבה היא שהכול נסוב סביב חיי וגורלי, בעצם אין לי יכולת להתרומם אל נקודת המבט האלוקית הכוללת את ההוויה כולה באחדות אחת. לעומת זאת, עניינם של תלמידי חכמים העמלים בתורה הוא לחשוף את עומק המבוקש האלוקי מן העולם. לימוד תורה הוא העיסוק בשאלה: "מה ד' רוצה מאיתנו?" או "כיצד המגמה האלוקית תבוא לידי השלמה במציאות התחתונה?"? ולשם כך הם עוסקים בעיון עמוק בכל מרחבי ההלכה והאגדה, עיון שאינו מניח מקום פנוי מבלי ההדרכה האלוקית עבורם.
ואולם כאשר תלמיד חכם לומד לבדו, הוא עלול לבקש בתורה את מה שתואם את אופיו, את אישיותו ואת נטיותיו הפרטיות, וכך התורה, שיכולה להילמד אפילו בגאונות רבה, לא תשקף באמת את עומק המבוקש האלוקי.
ומזהיר ה"מסילת ישרים" את מי שבא אל דרכי הפרישות: [endnoteRef:49]  [49:  מסילת ישרים פי"ד.] 


"והפרישות במנהגים הוא התבודדות וההבדל מן החברה המדינית לפנות לבו אל העבודה וההתבוננות בה כראוי, ובתנאי שלא יטה גם בזה אל הקצה האחר, שכבר אמרו ז"ל (כתובות יז): 'לעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריות', וכן אמרו (מכות י): 'חרב אל הבדים ונואלו', חרב על שונאיהם של תלמידי חכמים שיושבים בד בבד ועוסקים בתורה, אלא יתחבר האדם עם הטובים זמן מה שמצטרך לו ללמודו או לפרנסתו, ויתבודד אחר-כך להדבק באלהיו ולהשיג דרכי היושר והעבודה האמתית". [endnoteRef:50] [50: ] 


המקור של ה"מסילת ישרים" לדברים הנ"ל הוא הגמרא במסכת מכות המייחסת "טיפשות" ו"חטא" לאלו הלומדים בבדידות: [endnoteRef:51]  [51:  מכות י ע".] 


"והיינו דא"ר יוסי בר' חנינא מאי דכתיב חרב אל הבדים ונואלו? חרב על צוארי שונאיהם של ת"ח שיושבין ועוסקין בתורה בד בבד, ולא עוד אלא שמטפשין. כתיב הכא: 'ונואלו' וכתיב התם: 'אשר נואלנו' ולא עוד אלא שחוטאין שנאמר: 'ואשר חטאנו'". [endnoteRef:52] [52: ] 


הרב קוק זצ"ל מסביר את כוונת הגמרא באומרה שהקב"ה "שומע לקולם":[endnoteRef:53]   [53:  עין איה שבת ח"ב עמ'? פסקה סד. – שיניתי, לבדיקתך ] 


"ההופעה האלהית בהנהגת העולם מתגלה היא ע"י ההקשבה לכל מהלכי הדעות, באופן שאע"פ שכל אדם יש לו מהלך דעת שלו, שאי-אפשר לפעמים שישנה אותו, מ"מ הוא צריך להקשיב גם כן מהלך דעת חברו וידע שגם הוא לדבריו יש מקום. ובזה תפעל דעת חברו על דעתו לבסם אותה, כפי אותה המידה שהוכנו הדעות לפעול כל אחת על חבירתה".[endnoteRef:54]  [54: ] 


כל זמן שאדם מבקש את השלמתו הפרטית, הרי שבאמת חשיפה לדעות אחרות עלולה לבלבלו ולהסיטו ממטרתו. אך מרגע שאדם מתעלה לבקש את הנהגת ד’ הכללית, הוא מוצא אותה דווקא מתוך עושר הדעות, בלא ויתור על דעתו שלו. למותר לציין שבאומרנו "דעות" אין הכוונה לכל גחמה ושטות. המדובר הוא במהלכי דעות הנוצרות מתוך משא ומתן בבית המדרש, דעות ושאנחנו יכולים להכיר בהן שהן נמשכות אלינו מהר סיני גם אם אינן מתאימות להלך רוחנו הפרטי.




[bookmark: _Toc13232671]סכנת הניתוק והבידוד

כמו שלמדנו בדברי הנצי"ב, הניתוק מן הסביבה אינו פוגע רק בהליכה בדרכי ד’, אלא יש בו סכנה של ממש. ככל שאדם הולך ומתעלה בדעתו ובחוכמתו, אם לא ידע להשקיף על הנהגת ד’ המתגלה מתוך עושר הדעות, יהפוך להיות בעל מחלוקת מהסוג היותר מכאיב, עד כדי סכנה קיומית לאומה. אומר הרב: [endnoteRef:55]  [55:  עין איה ברכות ח"ב עמ'? פסקה שמא כנ"ל; וע"ע ערפלי טהר עמ' מז : "ראוי להשתוקק להיות מחובר עם כלל ישראל. וכל מה שיזקק יותר את דיעותיו ומעשיו, כן יוכל להיות מתחבר עם הדרגות היותר גדולות ועם הדרגות היותר קטנות שבכלל. וכפי הקוטן והגברת הדינים כך יהיה החיבור פחות כולל. וכל מה שיחסר חיבור עם הדרגה היותר ירודה, לעומתו יחסר החיבור עם הגדולה שבמדרגות, כי השלמות הגמורה היא חיבור עם הכלל כולו, בכל אופן ומידה שהיא".] 


"... בהיות האדם מוסגר בחוגו הצר, ולא ידע מאומה מהמון דעות חבריו העוסקים בתורה וחכמה, איש איש כפי כישרונו, באמת ואמונה, הלא לא יוכל שאת כל דעת שהיא שונה מדעתו. ובזה תהי' הסבה היותר חזקה למחלוקת ומריבה, וחרב המדנים יתפשט עי"ז באומה, להיות חרב איש ברעהו, בפועל ובשוט לשון. וכל זה הוא תולדה של הבדידות המופלגת, בעסק התורה, זה הוא הרע המגיע לתכלית השלום של האומה, הצריכה להתנהג ע"פ רוחם של בניה בוניה, ת"ח המרבים שלום בעולם".[endnoteRef:56]  [56: ] 


מדברי הרב עולה ששלום האומה כולה תלוי בגישה היסודית של תלמידי החכמים שבדור מפני שהלך הנפש העקרוני שלהם, המסוגל לשאת דעות שונות מדעתם, הופך לבסוף לנחלת הכלל על ידיעל-ידי השפעתם, וזאתו הרפואה האמיתית לקיטוב ולשנאה. 
הגישה היסודית הזאת היא היא ה"יושר" שעליו מדבר הנצי"ב. ל"יושר" הזה אין "שולחן ערוך" או הדרכה פורמלית ממקורה של תורה, ולכן יש צורך לחשוף את המחשבה התבונית והחופשית, הבונה את הרצון להתעטר במידה זו. זהו כנראה מה שחז"ל התכוונו אליו חז"ל: "דרך ארץ קדמה לתורה". 
[bookmark: _Toc399618763]אדם התובע מעצמו לשקול את דרכיו, קודם שבא אל התורה, כאשר יזכה להיפגש עם דבר ד’ שבתורה כבר לא יחפש בה את הסיבות להביט במבט זעוף ובייאוש על העולם, אלא ימצא את התורה המשמחת והמחיה את האנושות כולה.[endnoteRef:57] [57:  עיין הסכמת הגאון ר' צבי פסח פרנק לספר תורת השביעית של הגאון הרב אליעזר כהן לגבי האוסרים אתרוגים שנעבדו בשביעית על ישראל: "אפריון נמטיה על הטוב אשר ראה להשקיע בו רוב עמל ויגיעה רבה להעמיק ולהרחיב בנוגע לפרטי ההלכה הזאת, מההלכות שלא שבעתן עין המעיינים ומתוך כך כמו נעלמה מכמה וכמה גדולים שבדוריהו. ואע"פ שיש מהם שכוונתם לשם שמים אבל מתוך שתחילת גישתם לעיין בהלכה זו היה תחת השפעת רצונם להיות מהמחמירים דווקא, קורא אני עליהם מאמרם ז"ל (יבמות קי"ז ע"א) על הפסוק 'כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם' ואמרו שם: 'ההוא בדברי תורה כתיב' ופירש רש"י לפי פנים שאתה נותן לתורה לבך עומד לך להעמיד גירסא וכו'".] 


[bookmark: _Toc13232672]מדוע לא שעה ד’ לקין ולמנחתו?

ההבנה שעוד קודם לתורה ישנה עמדה נפשית ישרה והיא תנאי הכרחי לקבלת התורה, מקבלת ביטוי בשבע מצוות בני נח. אומר הרמב"ם:[endnoteRef:58]  [58:  רמב"ם הלכות מלכים ט א.] 


"על ששה דברים נצטווה אדם הראשון, על ע"ז. ועל ברכת השם [קללת ה'ד']. ועל שפיכות דמים. ועל גילוי עריות. ועל הגזל. ועל הדינים [העמדת מערכת משפט]. אע"פ שכולן הן קבלה בידינו ממשה רבנו. והדעת נוטה להן. מכלל דברי תורה יראה שעל אלו נצטווה... נמצאו שבע מצוות".[endnoteRef:59] [59: ] 


הביטוי "דעת נוטה" בנוגע למקור המחייב את מצוות בני נח אומר דרשני .משום שעולה מכך שלאותן מצוות אלו אין כביכול מקור מפורש בתורה וקביעתן תלויה בדעה אנושית. המהר"ל[endnoteRef:60] אומר שכיוון שאי-אפשר להעלות על הדעת שהבורא הניח את העולם למקרה, מוכרחת להיות הוראה אלוקית לאדם שתסדר את מעשיו מיום היבראו. כלומר גם מבלי שנמצא הלכה מפורשת בתורה על כך, ודאי שישנה הוראה על המעשים הנכונים. מן הטעם הזה דרשו חז"ל את הפסוק: "וַיְצַו ד' אֱלֹהִים עַל-הָאָדָם"[endnoteRef:61] שמיד נצטווה אדם בשבע המצוות. ואומר המהר"ל: "ודבר זה מחייב השכל, כדי שיהיה סדר העולם הזה לא 'במקרה-קרה'ה', לכך החכמים היודעים סידור העולם באמת, סדרו וגזרו שנצטווה האדם מן השי"ת". כלומר אף שאין זה מפורש בתורה כציווי, הבינו זאת חכמים הבינו זאת מדעתם בהוסתמכםו זאת על הפסוק לעיל משום שהתבוננות על מגמת הבורא אינה יכולה בשום אופן לקבל שהאדם יונח לנפשו מבלי שבוראו יצווה עליו. זה לכאורה הולם את ביטויו של הרמב"ם "דעת נוטה".	Comment by שושנה: הייתי משנה ל: ייתן לו הוראות. [60:  תפארת ישראל פרק?, עמ' נא במהדורה המקובלת.]  [61:  בראשית ב טו.] 

ההיגיון היסודי הזה, העומד איתן עוד קודם לקבלת התורה, מתברר היטב בשיטת בעל העיקרים[endnoteRef:62] החוקר מדוע קצף ד’ על קין ועל מנחתו, כי הרי לא נכללו הקורבנות בשבע המצוות שבהן התחייב האדם. מתשובתו אנו למדים על תוקף חיובה של דרך ארץ הקודמת לתורה. בעל העיקרים מבאר שישנם דברים שאמור האדם להבין בשכלו בטבעיותהראויים להיות בשכל האדם באופן טבעי,, כגון: "התמדת היושר בין האנשים, כדי שיתקיים המין האנושי"., דהיינו הדאגה שיישמר השלום בין בני האדם, ולא בשל נימוקים אידיאליים אלא כדי לאפשר את קיום העולם. זהיא לכאורה ברורה ומובנתן מאליו.  	Comment by שושנה: 	Comment by שושנה:  [62:  ספר העיקרים מאמר ג פ"ז. (אם הפרק ארוך, תציין עמ'.)] 

ואולם בעל העיקרים מחדש שישנה שלמות נוספת הראויה לנבוט בשכלו הישר של אדם והיא "ההכנעה אל ד'", ובמילים שלו: "עשות מה שיגזור השכל האנושי על הכוללות שהוא טוב בעיני השם, שאלו דברים נודעים לאדם בטבע". התפיסה הרגילה היא ש"כניעה אל ד'" ועשיית רצון ד’ אפשריות רק אצל אדם שגדל והתחנך לתורה ומצוות, אך בעל העיקרים אומר שאין זה נכון. אם ישתמש האדם בשכלו הישר, יבוא מאליו אל המסקנה שהעולם נברא, והוא תלוי ברצון הבורא, ומאליהו תישאל השאלה: "מה רוצה הבורא מעולמו?" התשובה המתבקשת לשאלה טבעית זו היא: "לעשות מה שבעיני שכלי נראה טוב בעיני ד’". זה עדיין יהיה רחוק מאוד מקיום רצון ד’ שיתגלה לאחר מתן תורה, אבל יש כאן יסוד ובסיס משותף לכל המין האנושי.
בעל העיקרים ממשיך ואומר בעל העיקרים שמסיבה זו לא שעה ד’ לקין ולמנחתו "לפי שלא הייתה ההודאה על הכוונה הראויה כפי מה שיגזור טבע השכל, כי השכל האנושי יגזור שראוי להודות למטיב כעל כל אשר גמלהו, ושאין ראוי להקריב לאדון מנחה פחותה ממין גרוע בהיותו יכול להביא ממין חשוב, כי זה זלזול בכבוד האדון".[endnoteRef:63]  [63:  עיין בבא קמא צב ע"א.] 

[bookmark: _Toc399618764]מי שמנהל את העולם ההכרתי שלו ביושר, אמור להבין שאם הוא פונה אל ד’, הוא אינו עושה זאת כלאחר יד ובזלזול. הוא צריך להבין את מקומו ואת תלותו המוחלטת בבוראו, ומשזה חסר, כל דרכו בעולם לקויה., ואין פלא אפוא אם ישחית את דרכו בהמשך כפי שאירע לקין שרצח את אחיו. אם כן, מצאנו בתורה עצמה הן את הטבע הראשוני של הכרת הטוב של האדם כלפי בוראו והן את מחויבותו לשקול בפלס את מעשיו עוד בטרם פגש ציווי מפורש על כך. מתוך כך אנו ניגשים אל שאר חלקי התורה שבהם כן נפרשת ההדרכה האלוקית, וכפי שנבנתה בתוכנו ההכרה בגדולת ה'ד' בבחינה של דרך ארץ שקדמה לתורה, כך תיקלט התורה בקרבנו.    	Comment by אלישבע עשת: בשורות אלו אתה מכריז שאתה עובר שלב ומתחיל לדון במה שקשור לתקופה שלאחר מתן תורה. כלומר מתחיל השלב של החיבור בין דרך ארץ לתורה. לכן לענ"ד כל פרק 3 איננו במקום הנכון כי הוא חוזר אחורנית ומדבר על היושר שאינו קשור לתורה ועל הגויים. לעיונך.
 הפרק "מדוע לקו הגויים" שבפרק 3 מתאים לגעתי אחרי העניין של קין.

[bookmark: _Toc13232673][bookmark: _Toc399618765]האם לאחר מתן תורה יש מקום למוסר אנושי? 

לכאורה ניתן לחשוב שלאחר מתן תורה אין לו לאדם אלא ד' אמות של הלכה, וכל התפיסה היסודית שהזכרנו למעלה שייכת לגויים ולא לישראל., ואולםך בעיון נוסף נראה שאין זה נכון. 
הגמרא אומרת שאלמלא ניתנה תורה, היינו למדין צניעות מחתול וגזל מנמלה.[endnoteRef:64] לכאורה זהו מקור מפורש המדריך את האדם להתבונן בבריאה ולהסיק מסקנות מוסריות לחייו, בלא קשר לציוויה של תורה. אלא שמדברי הגאון רבי חיים מבריסק, המובאים ב"משנה הלכות",[endnoteRef:65] אנו מבינים הגאון רבי חיים מבריסק סובר שכל זה נכון רק לפני מתן תורה, אבל משניתנה תורה "אין לנו שיור רק התורה הזאת, ואין ללמוד דבר מבעלי חיים בפרט טמאים ומאוסים כאלה". ה"משנה הלכות" ה"משנה הלכות"[endnoteRef:66] מהקשה על דברי הגאון רבי חיים מבריסקו ואומר שהרי בגמרא מובאים דברי ר' חייא האומר שיש ללמוד מתכונותיהם של בעלי החיים, כפי שכתוב באיוב: "מַלְּפֵנוּ מִבַּהֲמוֹת אָרֶץ וּמֵעוֹף הַשמים יְחַכְּמֵנו"[endnoteRef:67], ומפרש רש"י במקום: "מלמדנו מבהמות הארץ שנתן בהם חכמה להורות לנו". והרי גם שלמה המלך אמר: לֵךְ-אֶל-נְמָלָה עָצֵל רְאֵה דְרָכֶיהָ וַחֲכָם".[endnoteRef:68]  [64:  עירובין ק ע"ב. ]  [65:  חלק טז סי' קכד.]  [66: ]  [67:   איוב לה יא.]  [68:  משלי ו ו.
] 

ומיישב ה"משנה הלכות" שמה שאמר הגאון רבי חיים מבריסק שאין ללמוד מבעלי חיים טמאים לאחר מתן תורה, הכוונה לפרטי הדינים, ובוודאי אין לחקות את התנהגותם. ידוע ומפורסם מתלמידי הבעש"ט שחסידה היא עוף טמא משום שהיא "עושה חסד" רק עם חברותיה, וחסד הנעשה רק עם אלו הקרובים לך אינו חסד לשם שמיים, והוא נחשב טומאה. אם כן, את עצם תכונת החסד ניתן ללמוד מחסידה, אך מהי הדרך הראויה לחסד של אמת, את זה ודאי נלמד מאברהם אבינו ומפרטי מצוות התורה.[endnoteRef:69] [69:  ועיין חובת הלבבות שער הבחינה פ"ב: "כי הבחינה בברואים והבאת ראיה מהם לחכמת הבורא יתברך – אנו חייבין בה מן המושכל, מן הכתוב ומן הקבלה... ואמרו: אלמלא נתנה תורה לישראל, למדנו צניעות מחתול ועריות מיונה ודרך ארץ מתרנגול וגזל מנמלה. וכבר התבאר חיוב הבחינה בברואים והבאת הראיות מסימני החכמה."] 

ואכן החיסרון בהתבוננות הטבעית בנוגע לבדברים שהשכל מחייב הוא מקור לרעות רבות. המחשבה שאדם פטור מהשקפה על דרכיו ומלמידה מתמדת, עשויה להחליש את המדרגה הרוחנית שלו.   וכברך אמר ר' יונתן אייבשיץ על הפסוק במשלי: "וְחֶסֶד לְאֻמִּים חַטָּאת" שהוא מכוּון לצדקות ולמעשים הטובים שאומות העולם עושים בגלות, והם חטאת לישראל ומעכבים את גאולתם: "כי בעוונותינו הרבים כמה מצוות טבעיות שהשכל מחייב ששומרים הנוכרים יותר מישראל, וישראל בעוונותינו הרבים אין שומרים כל כך, כמו כיבוד אב וגזל ואונאה וכהנה דברים רבים". והואשם ממשיך שם בתוכחתו על הפלגתם הרבה בחיקוי מידותיהם הרעות של הגויים:, "אבל מידות טובות אינם לומדים מהם. וזה החולי המר הגורם לאריכות הגלות בעוונותינו הרבים".[endnoteRef:70] 	Comment by אלישבע עשת: הייתי משנה ל- ואכן ההתבוננות הטבעית בנוגע לדברים שהשכל מחייב אותם היא ... [70:  יערות דבש ח"? דרוש יז עמ' ?. יש לציין חלק. לגבי העמ' אני מתלבטת תלוי אם יש כמה מהדורות. תחליט ותאחד בכל ההופעות.] 

מה שאנו לומדים מדברי ר' יהונתן אייבשיץ הוא שכיוון שאצל הגויים, אין תורה, נותר להם השכל הטבעי בלבד, מה שקרוי "'שכל ישר"'. אבל אם ישראל פועלים ללא וחסרון השכל הישר, עלול להיגרם אצלנו הוא חילול ה'ד' משום ששכל ישר הואהוא הבסיס האיתן לתורה האלוקית והיא שצריכה לחול עליו.
אם כן, ההתבוננות הישרה הנתבעת מאיתנו עוד קודם לקבלת התורה צריכה להיות חלק מתודעתנו גם אחר נתינתה. הרב זצ"ל מעמיק לרובד נוסף בהתבוננות של דרך ארץ הקודמת לתורה. הוא אומר שלא רק שניתנה רשות להתבונן בעולם בשכל ישר, אלא שכל עניין של קיום תורה חייב לעבור דרך ההקדמה של "דרך ארץ". פשוט שאין הכוונה שאדם יבחן בשכלו הפשוט מה מתאים לו ומה לא. ההקדמה היא רק המבוא לדבר האמיתי שהוא מילוי רצון ה'ד',. אבל היא טומנת בחובתוכה את ההכרה הייחודית של כל אדם ואדם, הכרה שנוצרה בקרבו מכוח ניסיון החיים המיוחד לו, מכוח האופי שטבע בו אלוקים ומכוח החוש הרוחני המיוחד לו. יתרה מזאת, ההקדמה הזאתיא מחברת אותו באופן העמוק ביותר לקיום תורה ומצוות ביתר עמקות משום שהיא יוצרת "הסכמה פנימית-" טבעית" לקיומה של התורה, על כל פרטיה ודקדוקיה, וככל שיהיה האדם ישר יותר, כך גם תתאים לו התורה יותר. 	Comment by אלישבע עשת: פסקה מעולה, לדעתי.
המדרגה הטבעית הזאתו אינה באה מאליה, וכמו כל תכונה ומידה טובה היא זקוקה לאימון רב ולחינווך טובים. אפשר לומר שמידת החשק שאדם חש ביחס לקיום תורה ומצוות –, התפילה שלו ותשוקתו לאלוקים –, הם הסימן למידת החיבור שבין הצד האנושי שבו ובין הצד האלוקי, שבו,או השואיףפה אל הקודש.

אם כן, זהו המבנה הפותר את הקונפליקט החריף שבין שתי הזהויות המתרוצצות באדם, זו הנקנית לו מניסיון החיים ומבקשת את מילוי צרכיה וקיומה בעולם, וזו המובנת בשכלו מכוח היותו בן לעם ישראל. כעת התורה כבר איננה זרה לאדם, אלא הופכת להיות לו בבחינת "זֵר".[endnoteRef:71] וכך כותב הרב: [endnoteRef:72] [71:  על-פי יומא עב ע"ב.]  [72:  שמונה קבצים א תשנד.  ] 


"כל דבר של תורה צריך דרך ארץ שיוקדם לו. אם הוא עניין שהשכל והיושר הטבעי מסכים לו, צריך לעבור בדרך ישר בנטיית הלב והסכמת הרצון הטהור המוטבע באדם כגזל, עריות וצניעות – מנמלה, יונה וחתול, וקל וחומר מההכרה הפנימית של האדם עצמו וחושו הרוחני".[endnoteRef:73] [73: ] 


ההקדמה של דרך ארץ יוצרת את ההסכמה של ה"קומה האנושית" לקיומה של התורה כיוון שדרך ארץ היא הביטוי לטוב וליושר הטבועים בנו, וכאשר קיום המצוות עובר דרכם, האדם כולו טובל במי המקווה של התורה. במצב כזה הפירוד בין מה שנדמה לי שהוא נכון וישר ובין מה שהתורה מצווה נפסק, ואחדות ושמחה שוררות בנפש הזוכה למלא את כוחותיה מאורה של תורה. 
והדברים אמורים לא רק בנוגע להלכות המתיישבות על הלב כמו צניעות או גזל, אלא אף בנוגע ל"חוקים" שבאופן טבעי אין להם שייכות טבעית אל הצד הנפשי של האדם. וכך כותב הרב בהמשך: "ואם הוא עניין שהוא נעלה מן השכל והנטיה הליבית, כאותן מצוות שלשכל אין אפשרות להבינן כגון כלאים או בשר בחלב. צריך גם הוא לעבור דרך הצינור של דרך ארץ". ולכאורה, איזו הקדמה של "דרך ארץ" יש למצוות שאינן מובנות לנו? מבאר הרב שם שאנו מסוגלים להבין את ערך הקישור שלנו אל הכלל. "דרך ארץ", כביטוי להשקפת עולם יסודית, אמורה להכיר את הפער העצום שבין ערכו של היחיד ותפקידו ובין המשמעות הכוללת והמגמה של העולם כולו. אדם ישר מכוון את עצמו להבין מה הבורא רוצה מעולמו, ומה המשמעות האדירה הדוחפת את ההיסטוריה ואת מהלכי העמים כאשר בתוכם נמצא עם ישראל.   ההכרה המוקדמת הזאת מכשירה את הנפש להכיר שיש עולם "נעלם". האדם מבין שמכיוון שלא הכול מכוּון להוציא לפועל את איכותו ואת כישרונותיו, ויש הרבה הרבה למעלה ממנו,, ממילא אין פלא שישנם מעשים שהוא נדרש להם,, ואין לו יכולת להבין את פשרם כעת. 
מתוך כך נקל להבין שאכן ישנם פרטים שהם כשלעצמם אינם מובנים, אך על פיעל-פי ההשקפה האלוקית האחדותית כולם קשורים בקשר נפלא. "וההתאגדות עם כללות האומה לדורותיה עם דרכי חייה ברעיון הקודש, כל אלה אורחות דרך ארץ הם, שמכשירים את ההארות שהן יותר פנימיות מהן להאיר בזהר ובהירות מבהקת". [endnoteRef:74] [74:  וכך בדברי הרב באורות התורה: "התורה נתנה לישראל כדי ששערי אורה יותר בהירים, יותר רחבים, יותר קדושים, מכל שערי האורה של הבינה הטבעית ושל רוח המוסר הטבעי אשר לאדם, יפתחו לנו, ועל ידינו לכל העולם כולו. ואם אנחנו אוטמים את אזנינו משמע לקול ד' הפשוט הקורא בכח על ידי כל שערי האורה הטבעיים, שהיא נחלת כל האדם, מפני שאנו חושבים, שנמצא את אור התורה בתורה הקרועה מכל אור החיים הפרושים בעולם, בפנימיותו ובנשמת האדם בהדרה, אין אנו מבינים בזה את ערכה של תורה, ועל זה נאמר 'עם נבל ולא חכם', כדמתרגם אונקלוס 'עמא דקבילו אורייתא ולא חכימו'".] 

אם כן, הקומה האנושית והקומה האלוקית באחדותן משלימות את צורת האדם, וזוהי אולי הזהות שלישית שהזכרנו לעיל, שאותה אנו מבקשים. זהות זו בנויה על היסוד האנושי שהוא "נחלת כל האדם", ומשם היא מתעלה אל הקומה העליונה האלוקית, זו המייחדת אותה מכל שלל זהויות החול המשותפות לכל המין האנושי.




[bookmark: _Toc13232674]פרק שני –   הדרך אל היושר





"הדרך אל היושר מחייבת את ההתייחסות אל צדדי החיים השונים. לצד השאיפה ל'גדולות', לדעת לתת מענה גם ל'קטנות'".
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האם אין סכנה שכאשר יישען האדם על תבונתו ועל יושרו ויבקש קודם כול למצוא משמעות בעולם כמידתו, ימצא לבסוף שכל מעייניו נתונים לענייני העולם? 
אכן, ככל שעניינם של החיים תפוס במילוי הצורך הפרטי תוך התעלמות משאלת החיים הכללית, הסכנה רבה יותר. המחשבה שהעולם נסוב סביבי, גם אם המניע הוא רוחני ולא רק חומרי, מנמיכה את הרצון, והוא עלול להיות עסוק רק בשאלות החיים הזמניות, אלו הקשורות באיכות החיים ובשרידות בעולם הזה.
ואולם לאמיתו  של דבר ראויה להתפתח בתוכנו שאיפה לראות את העולם במבט הרחב ביותר שלו, זה הקרוב ביותר אל נקודת המבט האלוקית. הראייה הזאתו איננה תפיסת עולם פילוסופית ותו לא, משום שממנה נגזרות ההתייחסויות שלנו אל החיים שעימם אנחנו נפגשים.   
  התפיסה ה"כללית", הזאת,ו המבקשת את טובת הכלל כולו, מתחילה מיושרו של האדם המכיר שהבריאה כולה, על כל מורכבותה, היא יחידה אורגנית אחת. וכך אומר הרב קוק במקום אחר: "התשוקה היותר גדולה שממלאת את לב הגדולים שבבני אדם, השלמים והצדיקים, היא להיות תמיד עובד עבודת הכלל, להיטיב כפי כוחו אל הכלל כולו כפי אשר תשיג ידו, שזוהי עבודת ד' במובנה האמתי".[endnoteRef:75] הרב מתכוון אל "הגדולים שבבני האדם" ולאו דווקא ליהודים משום שהמבחן לגודלו של כל אדם הוא באיכות הכרת מקומו במרחב החיים הגדול שבו הוא נתון.[endnoteRef:76] ככל שמתפתחת באדם זיקה אל המרחבים הגדולים מתוך רצון להבינם ולתת משמעות לכלליות, כך הוא עצמו הולך ונחלץ מן הקטנות ונעשה גדול וכללי יותר, וכך גם הולכת וקטנה הסכנה שייתפס לעיסוק מוגזם בענייני העולם הזה. [75:  עין איה שבת ח"א עמ'? פסקה ט.]  [76:  כיוון שהעירוני שספק אם זו באמת כוונת הרב זצ"ל באומרו "בני אדם", להתייחס אל כלל בני האדם, גם שאינם יהודים, שאלתי את הרה"ג ר' שלמה אבינר שליט"א, והוא אישר שאכן כך יש להבין את דברי הרב.] 

רק מתוך הגישה היסודית הזאת ניתן להיפגש עם ערכה של כנסת ישראל שהיא בבחינת "הלב שבאיברים".[endnoteRef:77] התפיסה הכללית הזאת, הקודמת לתורה, בונה גישה של כבוד לכל החלקים המרכיבים את הכלל הגדול, גשמיים או רוחניים, ולאחר השתרשותה במעמקי הנפש ייגש האדם לתורה ויבקש בה את המענה ואת הביטוי לשאלת החיים הגדולה שלו. או אז, יברך בתורה תחילה "אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו" מעומק הכרתו, וילמד כיצד בה תלויים העולם והשלמתו. [77:  כוזרי מאמר שני לו. ועיין אורות, אורות ישראל ה, עמ' קנב: "אוצר סגולת עולמים בישראל הוא גנוז. אבל כדי לאחד במובן כללי גם כן את העולם עמם מוכרחים צדדי כשרונות מיוחדים להיות חסרים בישראל, כדי שיושלמו על ידי העולם, וכל נדיבי עמים. ובזה יש מקום לקבלה שישראל מקבל מהעולם, וממילא פנויה היא הדרך כלפי ההשפעה, אלא שהקבלה היא מבחוץ וההשפעה מבפנים, כלומר פנימיות החיים שלמה היא בישראל, באין צורך להעזר משום כח זר בעולם, וכל שלטון-משרה בישראל מקרב פנימיות החיים הוא נובע, 'מקרב אחיך – ממובחר שבאחיך', ולחיצוניות החיים מזדמן שצריך השלמה דוקא מבחוץ, 'יפיפותו של יפת באהלי שם', 'חיל גוים תאכלו ובכבודם תתימרו' (ישעיה סא), ומשפע פנימיות החיים כנסת ישראל היא רק משפעת ולא מקבלת, 'ד' בדד ינחנו ואין עמו אל נכר'".] 

אומנם גם אחרי שנבנה הרצון לגדלותם של החיים בהופעה הכללית שלהם, לא נעלם הרצון הפרטי, זה המבקש את ביטויו של הכישרון או את האחיזה במציאות, גם כשזו עדיין איננה מכוּונת כראוי להופעת המגמה   הכללית, ולכן נוצר "מתח" בין שני הקטבים שבהם האדם הגדול נתון: הקוטב הכללי והקוטב האנושי והפרטי. או במילים אחרות, בין התפיסה הריאלית של העולם, שהוא כה חסר ורחוק משלמותו, ובין האידאה האלוקית, שביחס אליה חיי ההווה החסרים אינם תופסים מקום כלל. 
הדרך אל היושר מחייבת את ההתייחסות אל צדדי החיים השונים. לצד השאיפה לגדולות, יש לדעת לתת מענה גם לקטנות., תכונה זו שמצאנו באישיותו של דוד המלך,, שכל חייו נעו נעו בין הדאגה לחיים הזמניים, כחלק מאחריותו של מלך, ובין תשוקתו העזה לאלוקים, אל מה שמתנשא מעל גבולותיו של העולם, כפי שזה מתגלה בספר תהילים. 
מדוד ניתן ללמוד את סוד החיבור הזה שבין הקטבים, את היושר הנפלא המתגלה באישיותו. 
וכך העיד על עצמו דוד: "רַגְלִי עָמְדָה במִישׁוֹר בְּמַקְהֵלִים אֲבָרֵךְ ד'". [endnoteRef:78]  [78:   תהילים כו יב.] 

מדוע דוד עומד על רגל אחת ולא על שתיהן? מה הוא המישור שעליו הוא עומד? מי הם ה'ד'מקהלים'? ומה האתגר המיוחד לברך את ד' דווק בלפניהם? 
בראייה האידיאלית, כל ישראל כולם הם מציאות חיים אורגנית אחת. מן הטעם הזה אנו מוצאים בתורה פעמים רבות התייחסות   אל עם ישראל בלשון יחיד: " וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל-הָעָם, זָכוֹר אֶת-הַיּוֹם הַזֶּה אֲשֶׁר יְצָאתֶם מִמִּצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים".,[endnoteRef:79] ישות אחת בלא פירודים וחלוקות, העומדת לפני אלוקיה. ומנקודת המבט הגבוהה הזאת אנו אומרים "כֻּלָּךְ יָפָה רַעְיָתִי, וּמוּם אֵין בָּךְ".[endnoteRef:80] ואולם, למעשה, פרצופינו ודעותינו שונים הם ואנו מחולקים בדרך כלל ל"מקהלות", לקהילות שונות, ומנקודת מבט ריאלית זו אנו מוצאים את הפירוד היסודי שבין הגוונים השונים בעם ישראל.  [79:  שמות יג ג.]  [80:  שיר השירים ד ז.] 

לכאורה אין אפשרות להכיל את שתי הראִייות הללו כאחת, וצריכה להיות הכרעה מהי נקודת המבט הנכונה. זאת משום שמי שבוחר לראות את המציאות מצד מה שהיא, מוכרח להשקיף על החיים מנקודת המבט המצומצמת, המבדילה בין השיטות השונות ובין הקהלים המפולגים ביניהם. ממילא, נובעת מכך השקפה רווויית חשד אל מול הקהילות האחרות המאיימות על תפיסת עולמו. לעומת זאת, מי שמתבונן על העולם מצד מה שגנוז בו וראוי להיות, ימצא שחיבור אל קהילה מסויימת אינו נוח עבורו והוא מעדיף את החיבור אל כל קהילות ישראל. 

לחיות עם ה'ה'מקהלים', להיות שייך אל המציאות המורכבת ומלאת הגוונים, מחייב באופן מסויים, לקבל את המציאות כמות שהיא. לתת מקום בלב אל צורות חיים שאינן מתאימות לך ולפעמים אף רחוקות מאוד מתפיסתך האידאלית. איך שומרים על התביעה הפנימית לתיקון עולם במלכות ש-די תוך יצירת קשרי חיבה וידידות עם אלו שאתה באמת מבקש לשנות? זהו האתגר הרוחני הגדול שעימו התמודד דוד. 
 דוד גילה את עומק שאיפתו להיות נושא את דבר ד' ואת ברכתו לכל מקהלות ישראל, אבני הבניין שמהן מורכב בית ישראל. אלו הן ה"מקהלות" המקובצות מהמוני יהודים המבטאים את דעותיהם השונות, ורק חכם הרזים יודע להכיל את כולן כאחת. אבל דודהוא היה גם זה שהחזיק בקרבו את החשבון הכולל,. את ההבנה ואת האמון בשלמות הגדולה הגנוזה בישראל.

[bookmark: _Toc13232676]רגלי עמדה במישור במקהלים אברך ד'

דוד המלך מלמדנו שנדרשת הכנה מידותית להיות מסוגל לעמוד בעמדה הנפשית הזאת, כפי שהעיד על עצמו: "רַגְלִי עָמְדָה בְמִישׁוֹר", ורק מתוך כך: "בְּמַקְהֵלִים אֲבָרֵךְ ד'". ה"מישור" שעליו מדבר דוד הוא אותו ה"יושר", תכונת הנפש היסודית המכרעת את תכונת חיי האדם ואותה אנחנו מבקשים ללמוד.
אם כן, דוד המלך מעיד על עצמו שרגלו האחת ניצבת במישור, כלומר הוא עומד במישור ברגל אחת ולא בשתיים., והרב מבאר שכשם שלאדם נחוצות שתי רגליים להליכה, כך גם לנפש נחוצות "שתי רגליים" כדי לנוע קדימה. הרגל האחת של הנפש היא זו הבנויה על מעשיו הטובים מצד ערכו הפרטי, והרגל השנייה היא זו הקשורה אל הכלל. זוהי תנועת החיים הבריאה של האדם – מחד גיסא, חיבור אל חייו הזמניים ואל מאורעותיהם וניסיונותיהם, ומאידך גיסא, הקישור אל הכלל, המבטא את עומק רצון האדם בישועתם של ישראל כולם. 
מתוך שתי שלמויות אלו דוד מייחס לעצמו רק אחת, והדבר מעורר פליאה. הרב אומר שרגלו האחת של דוד, זו העומדת במישור, היא "רגל הכלל". את החיבור אל הציבור, את תפיסתו העצמית כאיבר של כנסת ישראל, דוד מייחס לעצמו, והחיבור הזה אל הכלל מסמן את הייעוד, את ההכרה שיש מה שמעבר להשלמתו הפרטית., ומשום כך, דודהוא בטוח בחוזקו. אך לעומת זאת, מלבד החיבור שלו אל הכלל,; את השלמות הפרטית - אין דוד המלך מייחס לעצמו, שכן בפרטיות יש סכנה רוחנית של שקיעה באנוכיות תוך התעלמות מערכם הכולל של החיים, ודוד בענוותנותו אינו חושב שניצל מהסכנה הזאת. אלא שככל שהוא מחובר אל הכלל, כך הוא נקי יותר, וממילא כוחו של היצר הרע נחלש גם בממד הפרטי.	Comment by אלישבע עשת: אז למי הוא מייחס אותה? היכן יש התייחסות לכך?
לרגל הזאת התכוון דוד באומרו: "רַגְלִי עָמְדָה בְמִישׁוֹר בְּמַקְהֵלִים אֲבָרֵךְ ד'", "כלומר אע"פ שאיני שלם בב' הרַגלים אלא ברַגלִי אחת, דהיינו במה שאני דבוק בכל לב אל הכלל כולו ואוהב באהבה גמורה לכל אחד ואחד מישראל, מ"מ זו הרגל היא חזקה, שהיא עומדת במישור ואינה נופלת, כי היא הרגל של כח הכלל".
[endnoteRef:81] אותה ה'רגל הזאת,' העומדת במישור ומייצגת את כוח הכלל, נשענת על שתי נקודות: הראשונה, היא דבקות בכל לב בכלל כולו. והשנייה, אהבה גמורה לכל אחד ואחד מישראל. משמע שאלו הם התנאים להיות מסוגל "'לברך את ד' במקהלים"', להיות מסוגל לגלות את הברכה האלוקית המתאימה לכל בחינה בעם ישראל על פיעל-פי טבעה ומדרגתה. [81:  מדבר שור ט (ט- זה העמוד? אם כן, יש לכתוב: עמ' ט.). ועיין שמונה קבצים א תרסח – "מחשבה המפקירה את תיקון העולם ופורחת באוויר רוחני לבדה מיוסדת על 'שקר שאין לו רגלים'". ] 
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לכאורה, אהבת הכלל היא המבוקש האמיתי משום שהיא הביטוי לדבקותנו בנצח ישראל שאותו אנו מבקשים. בהשוואה לכך האהבה לכל יחיד ויחיד נדמית כעניין רגשי גרידא, שהרי היחידים עסוקים ברובם בחייהם כאן בעולם הזה, הרחק מהשלמות האידאלית. אם כן, מדוע לא די באהבת האומה? 
זהו חידושו של דוד המלך, כפי שמבארו הרב זצ"ל: העמידה על המישור מחייבת את האחיזה בשני הקטבים הללו –. הקוטב האלוקי, זה השׂם אותנו אל מול הצד הנשמתי של ישראל, ו יחד עם הקוטב האנושי, הנטוע במציאות החיים הריאלית, כפי שהוא בא לידי ביטוי אצל כל יחיד ויחיד על פיעל-פי מדרגתו. 
אהבת האומה תלויה בעיקרה בלימוד ובעיון ובעבודת ד' פנימית. העיסוק ב"שלם" הוא קל יותר משום שהוא מנשא אותנו אל עולם של שלמות מוחלטת,. של אידיאה אבסולוטית המנהלת את הכול. ממרום ההשקפה הזאת אנו מביטים על העולם במבט אחדותי הממלא אותנו בדבקות ובמתיקות מיוחדת. לעומת זאת, אהבת כל יחיד ויחיד היא משימה קשה מאוד. היא מחייבת חיבור ושייכות לבני אדם הנטועים בצרותיהם, בתפיסותיהם החלקיות ובכל מה שמרכיב דמות של אדם, על מעלותיו ועל חסרונותיו. 
זהו כנראה ההבדל שבין "יושר" ובין "חסידות וקדושה". המחויבוּת אל המציאות ואל כל יחיד באומה מתוך השקפה רוחנית עליונה היא תכליתו של האדם הישר, ואף שניתן להיות חסיד וצדיק גם בלא התכונה הזאת, אין זה המבוקש האלוקי משום שאין באפשרותו לספר את תהילת ד' במקהלים. דבר ד' וברכתו ראויים לכל חלקי האומה כולם, ובכוחה של התורה להרים את המציאות היותר שפלה ולתקנה. ככל שאנו מתמלאים בהבנת המגמה האלוקית, אנחנו מבינים ששזו מגמתה של התורה היא  –  לפנות לעם ישראל כפי שהוא במצבו. לא להיבהל מן החסרונות הנקרים על דרכנו אלא ולחתור כל העת אל השלמות הגנוזה בו. 
לסיכום, משמעותה של ברכת ד' במקהלים היאהיא לגלות כיצד דבר ד' ותורת ד' הם גם ברכת ד'. כלומר לגלות כיצד המציאות מתברכת מן המגע החי עם האלוקות. ולכן תורה כזאת אינה יכולה להתעלם מצורכי השעה ולסלק את ידה ממנה. זוהי הדרכתו של דוד המלך כפי שמבארה מרן הרב קוק, וזוהי תפיסת העולם היסודית בהבנה שלת מהות היושר. 
התפיסה הזאת צריכה להתפרט ולהתפרש, וללמדנו כיצד להתייחס בפועל אל ילדינו, אל סוגיות החיים הבוערות המתדפקות לפתחנו, ובאופן כללי – ללמד כיצד בונים יכולת מנטלית כזו שאינה נשארת בצד האנושי לבדו אלא יונקת כל העת מן השאיפה לגדלות ולרוממות. 
[bookmark: _Toc399618767]אם כן, השלב הראשון הוא בהכרה מחודשת של המושג "אהבת ישראל", לאומה וליחידים, כחלק מעיצוב עולם ישר. 
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על פיעל-פי דברי הרב משמע שאהבת ישראל אינה רק מצווה או מעלה מידותית עליונה, אלא היא גם היסוד בהגדרת יושרו של אדם. אולי יש בהסבר זה כדי להשליך על הבנת דברי רבי עקיבא שהיה אומר: "ואהבת לרעך כמוך זה כלל גדול בתורה",[endnoteRef:82] כלומר לא רק בחינה של דרך ארץ ומידות מתוקנות יש כאן, אלא הכוח המעמיד בפועל את התורה כולה. חיסרון באהבת ישראל אמיתית אינו רק פגם מידותי אלא שיבוש של קריאת רצון ד'.  גם  [82:  בראשית רבה כד ז. ] 

מדברי המהר"ל עולה שאהבת הרע מכילה בתוכה באופן גנוז את אהבת ד': "כי מי שאוהב את אחד, אוהב כל מעשה ידיו אשר עשה ופעל, ולפיכך כאשר אוהב את השם ית', אי אפשר שלא יאהב את ברואיו ואם הוא שונא הבריות אי אפשר שיאהב השם ית' אשר בראם". [endnoteRef:83] [83:  נתיב אהבת הרע פ"א, עמ'?.] 

לכאורה המבחן הגדול באהבת ד' הוא במה שמעבר לקיום האנושי, מעין מה שמובא במכילתא על הפסוק: "וְעֹשֶׂה חֶסֶד, לַאֲלָפִים--לְאֹהֲבַי, וּלְשֹׁמְרֵי מִצְו‍ֹתָי"[endnoteRef:84]: "רבי נתן אומר – 'לאוהבי ולשומרי מצותי' אלו שהם יושבים בארץ ישראל ונותנין נפשם על המצות. מה לך יוצא להיהרג? על שמלתי את בני! מה לך יוצא לישרף? על שקראתי בתורה! מה לך יוצא ליצלב? על שאכלתי את המצה! מה לך לוקה מאפרגל? על שנטלתי את הלולב".[endnoteRef:85]  [84:  שמות כ ו.]  [85:  הובא ברמב"ן לשמות כ ד. ועיין ברכות סא ע"א.] 

ואומר הרמב"ן: "הרי פירש רבי נתן כי האהבה מסירת הנפש על המצוה", כלומר באמת קל לנו יותר להכיר באהבת ד' שיש בה מסירות נפש על רצונו יתברך, אך בדרך הטבע רק לעיתים נדירות יעמוד אדם בצורך למסור ממש את נפשו על קיום התורה. אומנם בגלותנו הארוכה, תחת לחצם של "כָּל-גּוֹיִם סְבָבוּנִי", נדרשנו למבחנים שכאלה בחיי היום-יום. מבחנים אלו שִכללו בנו תודעה של אהבת ד’ הבאה דווקא מתוך מסירות נפש עד כלות, שהיא הייתה לסימן ההיכר של היהודי הנאמן. אלא שבתפיסה הזאת לבדה כרוכה סכנה משום שהיא מעמיקה את הזילות במבט אל החיים כמות שהם. אם החיים נועדו כדי לוותר עליהם בעת מבחן, מה באמת ערכם? מתוך כך גם נגזר היחס אל הבריות המאבדות מחשיבותן ומערכן, אלא אם כן הוכיחו את מסירות נפשן.
באים דברי המהר"ל ומלמדים שאהבת ד’ עוברת דרך היחס האוהב לבריותיו, כלומר יש לבורא רצון בקיומן של הבריות, והן חביבות לפניו, וממילא כאשר אדם אוהב את הבריות הוא מורה על היותו מכו ּון אל חפץ ד’ הכללי. לכן אהבת הבריות היא גם אהבת ד’. אומנם המהר"ל מדבר על אהבת הבריות כולן, אך מכאן נוכל להבין את משמעותה של אהבת ישראל, המעגל הראשון שבו אנו נתונים. אהבת הרע היא כלל גדול בתורה משום שהיא אכן מתרחשת ב"טריטוריה האנושית" על כל חולשותיה ומוגבלותה, אבל היא באמת נושאת בתוכה את המגמה הטהורה של "תיקון עולם במלכות ש-די".
"רגלי עמדה במישור במקהלים אברך ד’" – נשיאת דבר ד’ למקהלים כולם תלויה ביכולת להתחבר אל מקור אחדותם של ישראל, המהות הישראלית, עניינה של כנסת ישראל, יחד עם הגילוי בפועל ממש באהבת כל יחיד ויחיד מבני האומה.  
אם כן, היושר הוא החיבור בין שתי נקודות העוגן. האחת, העמידה על קרקע המציאות, והשנייה, ההכרה בערכן של הבריות מתוך השאיפה לגילוי כל מלוא דבר ד’.
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היושר הנידון בחיבור זה בא לידי ביטוי בתהילים בפסוק ([המופיע גם בתורה)]: "כִּי-יָדִין ד' עַמּוֹ וְעַל-עֲבָדָיו יִתְנֶחָם".[endnoteRef:86] גם כאן אנו מוצאים התייחסות כפולה, פעם אל עם ישראל, ופעם אל עבדי ד'. הכתוב המדבר על משפטם של הגויים שהרעו והציקו לכלל ישראל במשך הדורות. משפט זה,   מובן וצודק משום ש"קֹדֶשׁ יִשְׂרָאֵל לַד'" – בבכלליות – "רֵאשִׁית תְּבוּאָתֹה, כָּל-אֹכְלָיו יֶאְשָׁמוּ, רָעָה תָּבֹא אֲלֵיהֶם נְאֻם-ד'".[endnoteRef:87] כלומר ומי שפוגע בכלל ישראל, פוגע כביכול בקב"ה. אבל ביחס לפגיעה בפרטים, לכאורה היינו חושבים לכאורה שלא תהיה טענה על ביחס לפגיעה בהם, משום שאולי הםיו ראויים לכך? וכפי שאומר הרב: "לכאורה יש מקום לומר, שהיו דורות ואישים פרטיים שלפי המבט האנושי היו ראויים לסבל אשר סבלו מיד מעניהם", ועל פיעל-פי ההערכה הזאת לא היו ראויים מעניהם לבוא בדין. מבאר הרב שהשם יתברך חפץ בישראל באופן כפול –, מצד הבחינה של "כלל ישראל", והאחדות הנצחית של האומה,; ומצד ערכו של כל יחיד ויחיד: "ע"ז אומר הכתוב, שאין הדבר כן... בהתגלות עצמיותם האמתית, של כל האישים הפרטיים של האומה, אז יראה, שבאמת יש בכל אחד מהם מסגולת הצדק והקודש של הכלל כולו",[endnoteRef:88] לכן גם "וְעַל-עֲבָדָיו יִתְנֶחָם", על כל יחיד ויחיד יתנחם ד' על מה שעבר עליו בשנות גלותו. [86:    דברים לב לו; תהילים קלה יד.]  [87:   ירמיהו ב ג. עולת ראיה ח"ב עמ' פד.
]  [88:   עולת ראיה שם. כל הציטוטים בפסקה זו לקוחים משם.] 

אם כן, עדותו של דוד על עצמו בפסוק "רגלי עמדה במישור", מה שהוא בסיס לכל שאיפותיו בקודש, היוא מגופי תורה,. ולכן האותו פסוק הזה עצמו כפי שמופיע בתורה:, "כִּי-יָדִין ד' עַמּוֹ וְעַל-עֲבָדָיו יִתְנֶחָם" מופיע גם בתהילים. דוד המלך הולך בדרכי ד', אוהב האומה ואוהב לכל יחיד ממנה.	Comment by אלישבע עשת: מדברים על העדות?
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ואולם קיים קושי יסודי ביכולת להכיל  בלב אחד את הגודל עם הקוטן. הרצון הקדוש להיות דבק בשלמות דוחק את הלב שלא לקבל את מצבי הקטנות, אלא אדרבה, להשקיף על המציאות מנקודת מבט של ביקורת. אבל על אףעל-אף העמל הנדרש איננו יכולים לפטור את עצמנו בטענה שזו מדרגה הראויה לצדיקי הדור, משום שיושר הוא עמדה נפשית הקובעת את כל בניין הרוח של האדם. בלעדיו יצמח אדם אל תודעה מצומצמת שאין בה מקום למה שהוא לא "אני". וגם כשיזכה להשפעתה של תורה, יכולה זו להיות חוויית חיים פרטית, המנותקת מן המגמה האלוקית לתיקון עולם במלכות שד-י.   
את המתח הזה שבין שתי נקודות האחיזה אנו מוצאים בחטא המרגלים שהבדיל בין כלב ויהושע ובין שאר המרגלים. באופן מפתיע אנו מוצאים שלמרות רצונו הטהור והתבטלותו העמוקה של כלב בן יפונה למשה רבנו, נדרש היה לעמל רוחני עצום כדי שלא ליפול בחטא המרגלים: 
"'ויבוא עד חברון' – מלמד שפירש כלב מעצת מרגלים והלך ונשתטח על קברי אבות, אמר להן: אבותי, בַּקשו עלי רחמים שאנצל מעצת מרגלים".[endnoteRef:89]  [89:   סוטה לד ע"ב.] 

לכאורה אין זה מובן כי אם על פיעל-פי הכרתו  השלמה של כלב חטאו המרגלים לרצון ד', מדוע היה לו לבקש רחמים שלא ליפול בעצתם, וכי לא די בבחירתו הבהירה לקיים את מצוות ד' כפי שהושמה בפי משה? 
זאת ועוד, אנו מוצאים שהיה זה ניסיון כה משמעותי עבורו, עד שקרא לאחד מבניו על שם אותו מאורע : "וְכָלֵב בֶּן חֶצְרוֹן הוֹלִיד אֶת עֲזוּבָה אישה וְאֶת יְרִיעוֹת, וְאֵלֶּה בָנֶיהָ- יֵשֶׁר שׁוֹבָב וארְדּוֹן". [endnoteRef:90]  [90:  דברי הימים א, ב יח
] 

"'עזובה'ה' זו מרים 'מפני שהכול עזבוה'ה' ומה שכלב הולידה משום 'שכל הנושא אישה לשם שמיים, מעלה עליו הכתוב כאילו ילדה'ה'".[endnoteRef:91] [91:  סוטה יב ע"א.] 

לבנו הראשון קורא כלב יֵשֶׁר ואומר רש"י: "שיישר את עצמו מלטעות את טעות המרגלים". ולכאורה, לא רק ב"טעות" עסקינן אלא בחטא כפי שכתוב: "וּבְיוֹם פָּקְדִי וּפָקַדְתִּי עֲלֵהֶם חַטָּאתָם".[endnoteRef:92] אם כן, מדוע   לרש"י זו רק "טעות"?  [92:  שמות לב לד.] 

המהר"ל אומר שהוצאת הדיבה של המרגלים הייתה משום שלארץ ישנה ברכה טבעית,, אבל אצל יוצאי מצרים היה הכול שלא בדרך הטבע אלא בדרכי ניסים,, וומשום כך הייתה התנגדותם לבוא לארץ ישראל עזה כל כך.[endnoteRef:93] או במילים אחרות – העולם הניסי מפגיש את האדם עם מה שמרומם אותו מן הצמצום של העולם הזה. לא נפש שפלה מבקשת לה ניסים, אלא אדרבה, זו המבקשת להימשך אחר ההנהגה האלוקית היותר מרוממת על פיעל-פי דעתו. [93:  עיין חידושי אגדות למהר"ל סוטה לד: "... כי היו רחוקים מן הארץ והארץ היה נגדם, מפני כי הארץ יש לה ברכה טבעית, ויוצאי מצרים הכול היה שלא בטבע, כי אם על ידי ניסים. ומי שכל עניינו על ידי ניסים...מתנגד אל הטבע. ולכך היו יוצאי מצרים מוציאים דבה על הארץ". ] 

כך גם יש להבין את הניסיון הגדול של כלב. אם היה זה רק פיתוי היצר, ודאי היה ניצב איתן למולו בכוחותיו שלו, אך כאן היה חשבון שנבע מצד הטוב. מן הסתם, כלב אף הוא, היה מבקש את ההנהגה הניסית העליונה, שהרי התאמה לרצון ד' בדרך כזאת,, הנדמית לעולם המושגים האנושי הפוכה לגמרי מן המגמה האלוקית, מחייבת כוחות נפש אדירים. כך ראינו אצל המרגלים שהיו "כולם אנשים", ראשי בני ישראל, אבל צדקות וגדולה רוחנית אינם מבטיחים לאדם שיוכל לעמוד בניסיון שכזה. 
לפיכך, המאמץ הגדול שאליו נדרש כלב הוא "ליישר את עצמו", ולהתחבר אל קרקע המציאות,. אומנם, בראייה ראשונית, הכניסה לארץ נדמית כניתוק מן המקור האלוקי, אך זוהי התוכנית האלוקית, והיא רוצה להעמיד אומה החיה בארץ ומחוברת אל המעשה ואל זמן ההווה מתוך התאחדות עם המגמה האלוקית העליונה. 
את שמחתו על העמידה בניסיון הטביע כלב בבנו, ובנותן לונו את השם המיוחד יֵשֶׁר  הבא ללמדנו את עוצם העמל הדרוש להיות אדם ישר באמת.
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היינו יכולים לחשוב כי האמונה באלוקים ממעטת את דמותו של האדם בעיניו כי לעומת השלמות האלוקית, מה הוא האדם אם לא "חלום יעוף"? ואם כך הם פני הדברים, ככל שיסכים האדם לוותר על מעמדו וידבק באלוקים חיים, כך ידבק יותר בנצח. ואולם 
במצב כזה, כאשר אין יכולת הבנה לכל מה שהוא "אנושי" מתוך חוסר אמון באדם באשר הוא אדם, ממילא הקריאה של הרצון האלוקי נעשית משובשת. חוסר האמון הזה מתבטא בסופו של דבר באירועים כגון חטא המרגלים. 

אל מול התפיסה המפרידה בין הקומה האנושית ובין הקומה האלוקית עומד ר' צדוק, המחבר בין אמונת האדם בד' ובין האמון שהאדם צריך לרכוש על עצמו:[endnoteRef:94]  [94:  צדקת הצדיק אות קנד.] 


"כשם שצריך אדם להאמין בד' יתברך, כך צריך אח"כ להאמין בעצמו. רוצה לומר שיש לד' יתברך עסק עמו, ושאיננו פועל בטל שבין-לילה היה ובין-לילה אבד, וכחיות השדה שלאחר מיתתם נאבדו ואינם. רק צריך להאמין כי נפשו ממקור החיים, וד' יתברך מתענג ומשתעשע בה כשעושה רצונו".[endnoteRef:95]  [95: ] 


האמון של האדם בעצמו איננו רק "תרגיל פסיכולוגי" המאפשר לו להמשיך לחיות וליצור בעולם. האמון הזה הוא קודם כל ביטוי לעומק האמונה בד' יתברך, אמונה שאת הכול עשה ד' בחוכמה ואף אני בכלל זה. מתוך כך מגיע האדם להכרה עמוקה "שיש לד' יתברך עסק עמו" ומכאן שיש לו תפקיד ומשמעות אלוקית-נצחית. 
העמקת המחשבה הזאת מחוללת תפיסה אוטונומית-עצמית השמה את האדם ריבון על חייו, ומתוך כך מביאה אותו לתחושת אחריות על מעשיו ועל מעגלים רחבים יותר שאליהם הוא מחובר. 
כאשר אמונו של אדם בעצמו אינו נובע מגאווה ומניתוק משם ד',  יבקש האדם בטבעיות את משמעות החיים כפי שהיא נכונה ורצויה בעיני ד' משום שאין שום מגמה זמנית-אנושית הראויה להחליף את המגמה האלוקית.
אם כן, זהו טבעו של האדם הישר, הוא מלא אמון בחייו ובכוחותיו, ומתוך כך נולדת בקרבו האמונה היותר גדולה, אמונה באלוקים חיים ומלך עולם. כך נשמרת האחיזה האיתנה בשתי נקודות היחס האלו: בקוטב האנושי ובקוטב האלוקי, וכתוצאה מכך יהיה האדם קרוב בטבעיות למהלך של תשובה הנובע מהבנתו הישרה את העולם: 

"והלא באמת הכול הוא טוב וישר כל כך, והיושר והטוב שבנו הלא הוא בא מהתאמתנו אל הכול, ואיך אפשר להיות קרוע מן הכול, פֵּרור משונה, מופרד כאבק דק שכלֹא נחשב". [endnoteRef:96] [96:  אורות התשובה ב ?.] 


חוויית החיים של אדם ישר לעולם תהיה לעולם מחוברת אל הכרת החיים הכללית. אדם ישר אינו יכול לראותקבל את עצמו במנותק מאושרה של הבריאה כולה, ומתוך כך קל לו להכיר בגדולתם של החיים הכוללים., ומכאן הדרך לחיבור פנימי אליהם קצרה מאוד. 
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"...הדעת נותנת (בלי אמונה כלל) להכין עצמו לקבוע בו שם 'אדם' באשר הוא אדם, ואח"כ יכין צרכי הגוף..." 	Comment by אלישבע עשת: זוהי תוספת שלך או של הסבא מקלם? אם היא שלך, הסוגריים צריכים להיות מרובעים.
                                                                                                       הסבא מקלם


































[bookmark: _Toc13232683]לקבוע שם "אדם" באשר הוא אדם

בפתיחתא לאיכה רבה מובאים דברי ירמיהו: 
[bookmark: 12]"מִי-הָאִישׁ הֶחָכָם וְיָבֵן אֶת-זֹאת, וַאֲשֶׁר דִּבֶּר פִּי-ד' אֵלָיו וְיַגִּדָהּ; עַל-מָה אָבְדָה הָאָרֶץ, נִצְּתָה כַמִּדְבָּר מִבְּלִי עֹבֵר.    וַיֹּאמֶר ד'--עַל-עָזְבָם אֶת-תּוֹרָתִי, אֲשֶׁר נָתַתִּי לִפְנֵיהֶם; וְלֹא-שָׁמְעוּ בְקוֹלִי, וְלֹא-הָלְכוּ בָהּ".[endnoteRef:97]  [97:  ירמיהו ט יא.] 

אומר המדרש [endnoteRef:98]: [98:  איכה רבה פתיחתא ד"ה רבי אבא.] 


[bookmark: מאור]"ר' הונא... אמר, מצינו שוויתר הקב"ה על עבודת כוכבים ועל גילוי עריות ועל שפיכות דמים ולא ויתר על מאסה של תורה. שנאמר 'עַל-מָה אָבְדָה הָאָרֶץ', על עבודת כוכבים ועל גילוי עריות ועל שפיכות דמים אין כתיב כאן, אלא 'עַל-עָזְבָם אֶת-תּוֹרָתִי'., ר' הונא... אמרי; כתיב, 'ואותי עזבו ואת תורתי לא שמרו'., הלואי אותי עזבו ותורתי שמרו, מתוך שהיו מתעסקין בה המאור שבה היה מחזירן למוטב". [endnoteRef:99]	Comment by אלישבע עשת: של מי ה-3 נקודות? אם שלך, תכניס לסוגריים מרובעים. [99: ] 


התמיהה בדברי המדרש עולה מאליה. כיצד ייתכן שבמציאות שבה התועבות החמורות ביותר הן חיזיון נפרץ, בתרבות שבה נשפכים דמי נקיים, תישמע תביעה ללימוד תורה? הרי כך גם למדנו בגמרא: "מאי דכתיב 'ולרשע אמר אלהים מה לך לספר חוקי'? אמר לו הקב"ה לדואג הרשע מה לך לספר חוקי? כשאתה מגיע לפרשת מרצחים ופרשת מספרי לשון הרע, מה אתה דורש בהם"?[endnoteRef:100] אם כן, מה פשר התביעה: "הלואי אותי עזבו ותורתי שמרו"? [100:  סנהדרין קו ע"ב.] 

אנחנו לומדים תורה משום שהשם יתברך ציוונו השם יתברך ללמוד אותה, וזהו לימוד שתכליתו דבקות בד' ובקיום מצוותיו. בוודאי שאין שייכות ללימוד תורה אצל מי שמידותיו הושחתו עד כדי כך שנעשה שופך דמים, אך המדרש מלמדנו שראוי להיות מניע נוסף ללימוד תורה ויש בכך חידוש גדול. גם אדם שרחק מאוד ממוסר וגם זה שעבר על העבירות החמורות ביותר, נתבע לתת משמעות לחייו כפי הבנתו. זהו לימוד התורה היכול להתקיים גם במצב של 'עזיבת ד''.
ישנה סדרת מכתבים נפלאה שכתב הסבא מקלם עם ייסוד בית המוסר בעיירתו. באחד המכתבים הוא מברר את היחס שבין לימוד תורה לשמה ובין לימוד תורה שלא לשמה. באופן כללי, אומר הסבא, ישנה צורת "אדם" הצריכה לבוא לידי ביטוי והשלמה. הצורה השלמה של האדם תלויה באיכות היחס שלו לחיים ולמושכלות ולשאלות החיים שהוא מבקש לתת להן פשר. לדעת הסבא, יחס זה הוא הביטוי לגדר לימוד תורה "שלא לשמה", ואומר הסבא שמתוך כך ודאי יבוא לשמה: "לעשות רצון ד', שזהו עיקר הצלחת האדם". 
הסבא מקלם[endnoteRef:101] כותב עוד שלכל מין ומין ישנה ההגדרה המיוחדת לו, והגדרת "אדם", המבדילה אותו מבעלי החיים, היא שתכליתו –  [101:  כתבי הסבא מקלם, פנקס הקבלות עמ' 40.] 


"להשכיל על דבר אמת... כי גדר האיש הוא השכל, להשכיל לתכלית השכל ולא לתכלית הגוף... הדעת נותנת (בלי אמונה כלל) להכין עצמו לקבוע בו שם אדם באשר הוא אדם, ואח"כ יכין צרכי הגוף... וע"כ חובה על האדם להתבונן כי הוא אדם ולא בהמה ולקנות מעלות האדם... וידע כי הוא האדם שומר גדרי אדם כשמו, וזה הוא ה'ה'שלא לשמה'ה' בזמן הזה, ומתוך כך יביא לשמה, לעשות רצון ד' וכו".[endnoteRef:102] [102: ] 


לפיכך, גם ללא אמונה, רצוימן הראוי שלאדם ראוי לשמו ילהשכיל – ילברר לעצמו מהי תכלית חייו ומשמעותם. זוהי תביעה אנושית יסודית שאינה תלויה במעשיו הטובים או הרעים, אלא קשורה לעצם התואר "אדם". גם מי שרחק מאוד מרצון ד' והרשיע את דרכו, עדיין "אדם" הוא. וכך יש להבין את עומק התביעה האלוקית "הלואי אותי עזבו ותורתי שמרו", שגם אחרי עזיבת ד' עדיין נותר כאן "אדם" הנדרש לענות על שאלות החיים היסודיות. לשם כך אין לו ברירה אלא לפנות אל מקורם של ישראל ולמצוא לעצמו את תשובותיו. אכן אין זה בכלל מצוות תלמוד תורה, אך יש בכך פתח כדי לתַקָנה. הנביא מלמדנו שכל עוד לא נמחקה צורת ה"אדם", עדיין קיים סיכוי לתיקון ולחזרה למוטב., אך משעה שגם הצורה האנושית נהרסה, אפסה התקווה ועל כך אבדה הארץ.
מתוך כך ניתן להבין את דברי הירושלמי התמוהים על אודות בן סורר ומורה הנידון על שם סופו: 

"צפה הקב"ה שסוף זה עתיד לגמור נכסי אביו ואמו, ויושב לו בפרשת דרכים ומקפח את הבריות והורג את הנפשות וסופו לשכח את תלמודו, ואמרה תורה ימות זכאי ואל ימות חייב".[endnoteRef:103]  [103:  ירושלמי סנהדרין ח ז.] 


הירושלמי מתאר את תהליך הירידה של בן, עד היותו "סורר ומורה". זה מתחיל בהשחתה כלכלית המובילה לשוד ולגזל, והתוצאה האחרונה החמורה ביותר: "וסופו לשכח את תלמודו". משמע ששכחת התלמוד היא התוצאה החמורה והאחרונה בתהליך הירידה של בן סורר ומורה, מה שמעורר כמובן תמיהה.
הגאון ר' חיים שמואלביץ זצ"ל מבאר שהירושלמי בא ללמדנו שגם אחרי שקיפח בן סורר ומורה את הבריות והרג נפשות, עדיין יש תקווה שישוב מדרכו הרעה., אך מכיוון שבסופו של דבר ברורודאי לנו שיהיה משכח את תלמודו, כבר אין לו תקווה ו"מוטב ימות זכאי ואל ימות חייב"[endnoteRef:104] (ואולי בדווקא הנוסח הוא "משכח" ולא "שוכח" כי במודע הוא מבקש את שכחת תלמודו ואין זו רק תוצאה שבאה במקרה).  [104:  שיחות מוסר ב עמ' פח.] 

לכאורה, מלבד בן סורר ומורה הנידון על אכילתו ושתייתו המופרזת, היה מקום לחשבון דומה בעבירות חמורות יותר מאכילה ושתייה, ובכל זאת לא אמרה תורה בנוגע לשום עבירה אחרת ש"מוטב ימות זכאי", מדוע?
מכאן אנו לומדים עד כמה עצומה קומתו האנושית של האדם, זו המוקדמת לתורה, ועד כמה נורא הוא החורבן כאשר הקומה הזאת נגדעת מן האדם. כפי הטעם שביארנו בנוגע לחורבן, אז שאיבדו בני הדור את צורתם האנושית, כך גם באשר לבן סורר ומורה. – הבעיה באכילה ושתייה מופרזים איננה בעצם המעשה, שהרי אינו אסור בדווקא. אלא שחז"ל מלמדים אותנו על חורבן התודעה האנושית, על תנועה נפשית רבת עוצמה העוקרת את רצונו של האדם מלבקש לעצמו משמעות. עמדה תורה על סוף דעתו של אדם ולימדה שגם אם כעת הוא בגדר זכאי, ודאי שיבוא בסופו להיות חייב באופן שאין תקומה ממנו מפני שכאשר המניע האנושי הבריא המבקש את משמעות החיים נעדר ממפת חייו של אדם, הרי שנשמט היסוד המאפשר את צמיחתו ותקומתו מחדש לאחר החטא. 
אם כך, יש לנו להבין עד כמה רבה האחריות לפתח את הצד הזה שבאדם שהוא קודם למפגש עם התורה. הוא הקובע את עומק הזהות שלנו ואת חוסנה של הנפש העשויה לעמוד במבחני חיים רבים וחמורים.

[bookmark: _Toc13232684]להגיד לאדם ישרו	Comment by אלישבע עשת: כותרת זו כבר הייתה. כדי להחליפה.

על אף שהיות הנקודה האנושית היא קריטית בבניין חיי האדם, אין בה די. בחשבון אמת נצחי, אדם נידון על פיעל-פי מעשיו, ואף אם חיפש כל חייו את משמעותו, אין בכך כדי לחפות על עבירותיו ומחדליו., עם זאת,אך יש בתכונתו הישרה כדי לקבוע את איכות חייו כאן בעולם. מובא באיוב: "אִם יֵשׁ עָלָיו מַלְאָךְ מֵלִיץ אֶחָד מִנִּי אָלֶף לְהַגִּיד לְאָדָם יָשְׁרו וַיְחֻנֶּנּוּ וַיֹּאמֶר פְּדָעֵהוּ מֵרֶדֶת שָׁחַת מָצָאתִי כֹפֶר".[endnoteRef:105] פסוק זה מתאר אדם שמקטרגים עליו תשע מאות תשעים ותשעה מלאכים, ולמולם ניצב מלאך אחד בלבד המלמד עליו זכות, ומצליח לפדות אותו: "פְּדָעֵהוּ [עי"ן ואל"ף מתחלפות] מֵרֶדֶת שָׁחַת מָצָאתִי כֹפֶר".[endnoteRef:106] 	Comment by אלישבע עשת: האם מילת היחס מתאימה? אומנם פחות מתאים. [105:  איוב לג ג.]  [106:  שבת לב ע"א. ] 

לכאורה אין דין זה צודק, וכיצד זה ייתכן? אומר הירושלמי שיש לחלק בין העולם הזה ובין העולם הבא: [endnoteRef:107] [107:  ירושלמי קידושין א ח. ] 


"דרש רבי עקיבא: 'לכן הרחיבה שאול נפשה ופערה פיה לבלי חוק', לבלי חוקים אין כתיב כאן, אלא 'לבלי חוק', למי שאין בידו מצוה אחת שיסייע לו לכף זכות. הדא דאת אמר לעולם הבא, אבל בעולם הזה אפי' תשע מאות ותשעים ותשעה מלאכים מלמדין עליו חובה ומלאך אחד מלמד עליו זכות, הקב"ה מכריעו לכף זכות ומה טעם: 'אם יש עליו מלאך מליץ אחד מני אלף להגיד לאדם ישרו ויחוננו ויאמר פדעהו מרדת שחת מצאתי כופר'".[endnoteRef:108]  [108: ] 


החילוק שבין חשבון העולם הזה להבא הוא כמו היחס שבין תכונתו של הישר לתכונתו של הצדיק. הישר הוא זה המבקש את משמעות קיומו בעולם. חיפוש זה הוא מעלה גדולה,, כפי שלמדנו בעניין החורבן ובבן סורר ומורה, אך אין הוא התכלית האחרונה. אם לא יבוא אדם למפגש חי עם דבר ד', עדיין הוא עומד מבחוץ. 
לימוד הזכות של המלאך האחד הוא באותה הנקודה שעליה הצבענו לעיל – הכוח היסודי המחיה את האדם עד כדי יכולת לתקן את עצמו גם במצבי השפל היותר ירודים. אומר איוב ומבארים חז"ל שאם יש מלאך אחד מני אלף להגיד לאדם יושרו, עוד יש תקווה ולכן הוא נפדה. 
להגיד לאדם יושרו ולא לבית הדין, פירושו, שיש "אדם" המקשיב לאותו מלאך, ואם קיימת ההקשבה הזאת, עדיין יש תקווה לתיקון. או במילים אחרות – כל זמן שאדם מתפעל מדברים ישרים, זה הסימן שעדיין לא הושחתה צורתו האנושית, וגם אם רחק מדרכי תורה ומצוות, עדיין ישנו "אדם" המחויב לזהותו שלו ולכן יש תקווה. אך משגם זה אבד, אבדה זכות קיומו בעולם ומוטב שימות זכאי ואל ימות חייב.
על פיעל-פי זה אולי ניתן לבאר את מה שנאמר בעניין בן סורר ומורה: "כִּי-יִהְיֶה לְאִישׁ בֵּן סוֹרֵר וּמוֹרֶה אֵינֶנּוּ שֹׁמֵעַ בְּקוֹל אָבִיו וּבְקוֹל אִמּוֹ וְיִסְּרוּ אֹתוֹ וְלֹא יִשְׁמַע אֲלֵיהֶם".[endnoteRef:109] לכאורה, התיאור שאינו שומע בקולם מיותר, שהרי אם כן היה שומע, כל המחזה הזה לא היה מתרחש. אלא שהתורה באה ללמדנו שייתכן שהסימנים המציינים בן סורר ומורה יתקיימו בבן מסויים, אך עדיין אין הואנו בגדר סורר ומורה הנדון על שם סופו, וזאת משום שעדיין יש בו יכולת הקשבה למוסר אביו ואימו. רק משעה שגם זה אינו מתקיים, נחרץ דינו.  [109:  דברים כא יח.] 


[bookmark: _Toc13232685]קלקול המעלה האנושית אצל הצדיקים 

כמו עצם הלוז הגונזת בתוכה את מרכיבי החיים כולם וממנה ייווצרו החיים מחדש בתחיית המתים,[endnoteRef:110] כך בעומק הנפש שוכנת נקודת היושר שהיא הכוח המעמיד של בניין רוח האדם. הנקודה העצמית הזאת נסתרת, ואפשר שתהיה פגומה אפילו אצל אלו שיודע התעלומות מעיד עליהם שהם צדיקים גמורים. וכך יחזקאל[endnoteRef:111] מנבא את חורבנה הסופי של ירושלים:  [110:  "שאל את ר' יהושע בן חנניא, אמר לו: מהיכן הקדוש ברוך הוא מציץ את האדם לעתיד לבוא? אמר לו: מלוז של שדרה". בראשית רבה כח ג. ]  [111:  יחזקאל ט ד-ו.] 


"וַיֹּאמֶר ד' אֵלָו, עֲבֹר בְּתוֹךְ הָעִיר, בְּתוֹךְ יְרוּשָׁלִָם; וְהִתְוִיתָ תָּו עַל-מִצְחוֹת הָאֲנָשִׁים, הַנֶּאֱנָחִים וְהַנֶּאֱנָקִים, עַל כָּל-הַתּוֹעֵבוֹת, הַנַּעֲשׂוֹת בְּתוֹכָהּ. וּלְאֵלֶּה אָמַר בְּאָזְנַי, עִבְרוּ בָעִיר אַחֲרָיו וְהַכּוּ: אַל תָּחֹס עיניכם וְאַל-תַּחְמֹלוּ. זָקֵן בָּחוּר וּבְתוּלָה וְטַף וְנָשִׁים תַּהַרְגוּ לְמַשְׁחִית, וְעַל-כָּל-אִישׁ אֲשֶׁר-עָלָיו הַתָּו אַל-תִּגַּשׁוּ, וּמִמִּקְדָּשִׁי, תָּחֵלּוּ; וַיָּחֵלּוּ בָּאֲנָשִׁים הַזְּקֵנִים, אֲשֶׁר לִפְנֵי הַבָּיִת".

הנבואה הזאת מכילה סתירה פנימית. מצד אחד יש התוויית תו על מצחותיהם של אנשים מסוימים עד כדי הוראה שעל כל איש אשר עליו התו "אַל-תִּגַּשׁוּ", אך מצד שני, תוך כדי דיבור, ההוראה משתנה ומצווה להתחיל להכות במקודשים – "וּמִמִּקְדָּשִׁי, תָּחֵלּוּ". רש"י במקום מסביר את הדברים לאור הגמרא במסכת שבת:

"'וממקדשי תחלו' – מן העומדים לפני מקדשי. ורבותינו אמרו: 'אל תקרי ממקדשי אלא ממקודשי, מן המקודשים לי' הם אותם חקוקי התיו שהתרה בהם מלהזיקם, חזר וצוה לחבלם לפי שאמרה מידת הדין לפניו מה נשתנו אלו מאלו, הרי לא מיחו בהם כדאיתא במסכת שבת".

גמרא זו מתארת "ויכוח" בין מידת הדין ובין הקב"ה. אומרת מידת הדין: "רבש"ע מה נשתנו אלו מאלו? אמר לה, הללו צדיקים גמורים והללו רשעים גמורים! אמרה לפניו, רבש"ע, היה בידם למחות ולא מיחו! אמר לה, גלוי וידוע לפני שאם מיחו בהם לא יקבלו מהם! אמרה לפניו, רבש"ע, אם לפניך גלוי, להם מי גלוי"?! וכך כביכול הכריעה מידת הדין לקב"ה.
ממשיכה ואומרת שם הגמרא מי היו האנשים המקודשים: "תני רב יוסף אל תקרי מקדשי אלא מקודשי, אלו בני אדם שקיימו את התורה כולה מאלף ועד תיו".[endnoteRef:112]   [112:  שבת נה ע"א. וע"ע עין איה שבת ח"ב עמ'? פסקה כו. הפסקה נכונה?] 

הסוגיה הזאת מעמידה לפנינו בחדות את ההיתכנות שיהיו מצויאות שלים תלמידי חכמים המקודשים בעיני ד', והמקיימים את התורה כולה מאל"ף ועד תי"ו, ובכל זאת לא יינצלו מגזירת השמד. הכיצד? הרב קוק בביאור עין אי"ה על הגמרא הזאתו מבאר שישנם שני סוגי עונשים. יש עונש הבא בעיקרו מצד המעשים ולכן מטרתו איבוד הרשעים היחידים. אך ישנם מצבי ריקבון עמוקים יותר המשקפים את "קלקול התכונה האנושית"., ומצבים שכאלה עלולים להופיע גם אצל צדיקים גמורים. העובדה שצדיקים נמנעים מלמחות כלפי ההשחתה והקלקול שבדור "זהו אות שעצם צורת הצדק כבר חלושה היא בטבע נפשם... ויש גם להם חלק במחלה המוסרית של הדור". אף- על פיעל-פי שבהנהגותיהם הם צדיקים גמורים, כפי הראייה האלוקית הראשונה, בכל זאת בעומק הנפש מקננת מחלה, ולכן: 	Comment by אלישבע עשת: ראה שינויים במשפט

"בהישארם יצמיחו את מארת המחלה המוסרית באותו הצביון בעצמו, שכשיתפשט ברבים, בבנים ובני בנים, יהיה דומה ממש כאותו הקלקול של עכשיו בדור".  

הרב בהמשך דבריו מתאר הרב את הקלקול בשני ביטויים: "התכונה האנושית נתקלקלה, עצם טבע הנפש נחמץ". למרות שמצד המעשים ישנו הבדל עצום בין צדיקי הדור לרשעיו, העובדה שנתקררו מלמחות מלמדת שתכונת הרשעה מקננת גם בהם בהיחבא, ולא תהיה תקווה מהם לצמיחתו של דור חדש הנקי מהרמהרִשעה הזאת. הנפש, כשהיא לעצמה, זקוקה לאותה ודאות של צדק ויושר שתתקומם מעומק ישותה כלפי כל ביטוי של אי-צדק ורשע, וכאשר הנפש אינה מתקוממת עוד, אות היא שנחמצה ואינה מסוגלת לעשות את תפקידה יותר.  
ואם כך היא המידה אצל הצדיקים, עלינו להכיר עד כמה נחוצה חיזוקה של מידה זו בנפשם של הבינוניים, שיהיו מכירים מעצמם את הטוב והישר עד כדי שידעו לצאת בגבורה ולמחות כנגד פועלי אוון למיניהם. 


[bookmark: _Toc13232686]מדוע לקו הגויים על שלא למדו תורה?

[bookmark: 4][bookmark: 5][bookmark: 6][bookmark: 7][bookmark: 8]התכונה האנושית היסודית אמורה להוביל לבקשת משמעות, והיא זו שתכריע לאן יהיו מועדות פני האדם. כאשר נכנסו ישראל לארץ נצטוו: "וְהָיָה בַּיּוֹם אֲשֶׁר תַּעַבְרוּ אֶת-הַיַּרְדֵּן אֶל-הָאָרֶץ אֲשֶׁר-ד' אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ וַהֲקֵמֹתָ לְךָ אֲבָנִים גְּדֹלוֹת וְשַׂדְתָּ אֹתָם בַּשִּׂיד... וְכָתַבְתָּ עַל-הָאֲבָנִים אֶת-כָּל-דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת בַּאֵר הֵיטֵב".[endnoteRef:113]  [113:  דברים כז ב-ז.] 

מבאר רש"י בד"ה באר היטב: – "בשבעים לשון",. ואומרת הגמרא בסוטה שהביאור נכתבזה כדי שיוכלו אומות העולם להעתיקה: [endnoteRef:114] [114:  סוטה לה ע"ב.] 


"היאך למדו אומות של אותו הזמן תורה? אמר לו בינה יתירה נתן בהם הקב"ה ושיגרו נוטירין שלהן וקילפו את הסיד והשיאוה [העתיקוה] ועל דבר זה נתחתם גזר דינם לבאר שחת שהיה להן ללמד ולא למדו". [endnoteRef:115] [115: ] 


לכאורה קשה, שהרי אסור למסור דברי תורה לעכו"ם. ולבד מכך, מדוע אין ציווי מפורש שיעתיקו את התורה וילמדוה?[endnoteRef:116] המהר"ץ חיות מחלק ומסביר שמכאן למדנו שיש הבדל בין תורה שבכתב, שעימה יש לגויים אפשרות להיפגש, ובין תורה שבעל פה, שעימה איןלא.[endnoteRef:117]  [116:  תוספות חגיגה יג ע"ב ד"ה 'אין מוסרין'. עד כדי כך שאומרים התוספות שישראל המלמד תורה לעכו"ם חייב ב"לפני עוור לא תתן מכשול". – המשפט לא מתחיל טוב. תתקן. לא ברור לי בדיוק במה מדובר.]  [117:  עיין מהרי"ץ חיות בסוטה שם.] 

מכל מקום, יש להבין מה הטעם שעשו כן, ומה ענייננו אם ילמדו הגויים תורה או לא, הרי תורה ניתנה לישראל ו"לא עשה כן לכל גוי"! מבאר רש"י שכל העניין הוא כדי שלא יהיה לגויים פתחון פה לומר "לא היה לנו מהיכן ללמוד", כלומר יש כאן תביעה סמויה כלפי הגויים על שלא למדו תורה אפילו שלא הוטל עליהם ציווי מפורש.
לפי זה לא מובן, שהרי לא ראינו שנענשו הגויים על שלא קיבלו את התורה., אם כן, מה הכוונה ש"נתחתם גזר דינם לבאר שחת"? מבאר הגאון ר' חיים   גריינמן זצ"ל שהדיון הוא ביחס לשבע מצוות בני נח, שעד שלא ראו את התורה אפשר שהיו שוגגים, אבל משראו, נתחתם גזר דינם.[endnoteRef:118] מדבריו עולה ששבע מצוות בני נח לא היו ידועות דיין., אבל כאן מופיע קושי נוסף משום שלכאורה מקורן של שבע מצוות בני נח הוא בקבלה מבני נח ולא מציווי מפורש בתורה.[endnoteRef:119] אם כן, מה מוסיפה כתיבת התורה על האבנים בכניסה לארץ ישראל? ויתרה מזאת, כיצד קריאת התורה על- גבי האבנים עשויה להפגישם עם שבע מצוות בני נח, והרי התורה כולה היא ההוראה האלוקית לעם ישראל ובעיקרה תרי"ג מצוות? [118:  על-פי ספר חידושים וביאורים.

]  [119:  עיין כוזרי מאמר שלישי עג, הדן בקישור שבין הפסוקים המרמזים על שבע מצוות ובין פשטם: "כמה רחוק בין אלו העניינים ובין הפסוק הזה. אך אצל העם משבע המצוות האלה, סומכים אותה בפסוק הזה בסימן שמקל זכרם". ] 

נוסף על כך, בפשטות, הביטוי "נתחתם גזר דינם" מתייחס לגויים כולם מאז ועד עולם. וכי אין תיקון לדבר? האם לא יוכלו הגויים בדורות הבאיםשלאחריהם לעשות תשובה ולקרוא בתורה, כפי שההיסטוריה אכן מראה?
הרב קוק מבאר שעם הכניסה לארץ, באותה שעה, נפתח פתח מיוחד לגויים ללמוד תורה בעצמם, אבל מכאן ואילך לא יוכלו להיפגש עם אורה של תורה אלא דרך ישראל בלבד:[endnoteRef:120].  [120:  אגרות הראיה ח"א איגרת ? עמ' קג.] 


"אותו ההכשר, שהוכשר העולם בעת יציאת מצרים ומתן תורה, מהתסיסה הגדולה שנעשתה על ידי גילוי שכינה... ויצאה אל הפועל שיהיה חלק גדול כ"כ מהמין האנושי עוזב מה שהורישוהו אבותיו, ושב להכיר את שם השם אלוקי ישראל ב"ה, זה היה מאורע שאינו נמשך".[endnoteRef:121]	Comment by אלישבע עשת: כאן מדובר רק על מתן תורה ולא על הכניסה לארץ. [121: ] 


משמע מכאן שכתיבת התורה והשארת פתח למי שמעוניין לקרוא בה לא באו כמובן כחיוב רשמי לגויים. הכתיבה חושפת את התורה לעיני כל באי עולם, ומאליה נולדת התביעה כלפי ה"תכונה האנושית היסודית" לבקש את משמעות החיים דרכה. מעצם העובדה שנפתחה לפני האנושות דרך להתבונן בדבר ד' שנגלה לישראל בסיני ולא עשו כן, הוכרע גורלם ללכת לבאר שחת. וכך היה מתבקש, שאחר שראו כל אפסי ארץ את ישועת אלוקינו "כִּי שָׁמַעְנוּ, אֵת אֲשֶׁר-הוֹבִישׁ ד' אֶת-מֵי יַם-סוּף מִפְּנֵיכֶם, בְּצֵאתְכֶם, מִמִּצְרָיִם וַאֲשֶׁר עֲשִׂיתֶם לִשְׁנֵי מַלְכֵי הָאֱמֹרִי אֲשֶׁר בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן, לְסִיחֹן וּלְעוֹג אֲשֶׁר הֶחֱרַמְתֶּם אוֹתָם",[endnoteRef:122] היה עליהם להתבונן בסוד כוחם של ישראל ובייחודם המופלא. זוהי הפנייה הראשונית למשמעות, שאינה קשורה בזהותו של אדם.  [122:  יהושע ב י.] 

זוהי מהות התביעה כלפי הגויים שבדור ההוא,[endnoteRef:123] שהיה עליהם לחשוף ולברר מה אומרת תורתם של ישראל וכיצד היא קשורה לחייהם. אם היו עושים כן, ודאי היו מקבלים עליהם בשמחה לקיים שבע מצוות בני נח מצד שכך ציווה ד'. ומשזה לא קרה, נחתם גזר דינם, כלומר נקבעה דמותם לדורות.[endnoteRef:124]  [123:  ועיין רמב"ם, סוף – אפשר לציין מקור מדויק? הלכות שמיטה ויובל: "לא שבט לוי בלבד אלא כל איש ואיש מכל באי העולם אשר נדבה רוחו אותו והבינו מדעו להבדל לעמוד לפני ד’ לשרתו ולעובדו לדעה את ד’ והלך ישר כמו שעשהו האלוהים ופרק מעל צוארו עול החשבונות הרבים אשר בקשו בני האדם הרי זה נתקדש קדש קדשים..." ]  [124:  עיין אמונות ודעות לרס"ג פרק ט (זה ממוקד מספיק או שצריך להוסיף תת-פרק?) : "מה שמבואר בשכל כמו הגמול לא זכרתהו התורה כי אם בקצרה, כאשר עשתה ב'ויצו ד’ אלוקים את האדם לאמור...' ולא אמרה אנכי ד’ אלקיך לא תרצח, לא תנאף, לא תגנוב כי השכל מורה על זה". ועיין הקדמת רב ניסים גאון המובאת בנדפס בהקדמה למסכת ברכות: "כי כל המצוות שהן תלויין בסברא ובאובנתא דליבא, כבר הכל מתחייבים בהן מן היום אשר ברא אלוקים אדם על הארץ".] 

מכאן עולה כי התביעה הראשונית ביותר להיפגש עם התורה, זו שעוד קודמת למצווה המפורשת להגות בה מצד קדושתה, משותפת לכל בני האדם. אומנם עם ישראל קיבל את התורה והיא תוכן חייו, אבל עצם הרצון התמידי לשייכות אמור להקיף את המין האנושי כולו. הויא נובעת מתוך ההכרה שאין עולם ללא משמעות ואין משמעות ללא קרבת אלוקים. משירדה תורה לעולם, גם קרבת אלוקים אמיתית איננה יכולה להתקיים אלא מתוך לימוד התורה וקיומה. הדברים האלה משלימים לדברי המדרש שהובאו לעיל. כוחו של היושר האנושי הוא שמְֵעמקי תכונתו הוא מבקש את משמעות חייו. 
מדברי חז"ל אנו צריכים ללמוד שיש באדם יכולת להיחלץ ממצבי ההשחתה היותר חמורים, להתימלא באור ולשוב למוטב. ואם כך הוא ביחס לתועבות הנוראות של בית ראשון, קל וחומר במצבי ירידה רוחניים שכולנו עוברים לצערנו מפעם לפעם. אנו חווים לפעמים רפיונות ביראת שמיים שבאיםות לידי ביטוי בטוהרת הדיבור שלנו, בשמירת העיניים, בלימוד תורה או בדקדוק במצוות. התהליך הידוע שבו עבירה גוררת עבירה, ושבהתחלה היא כחוט דק ולאט לאט הופכת ל"עבות העגלה", וכתוכחת ישעיה:   "הוֹי מֹשְׁכֵי הֶעָו‍ֹן בְּחַבְלֵי הַשָּׁוְא וְכַעֲבוֹת הָעֲגָלָה חַטָּאָה",[endnoteRef:125] מעמידה את האדם לפעמים במצב של חטא קבוע. הואדם מאבד את אפשרות חשבון הנפש משום שכבר פסק ממנו הקונפליקט הפנימי, והוא כולו מסור ביד חטאו או הרגלו הרע. זהו מצב שנראה לעיתים חסר מוצא משום שהנכונות לתיקון אינה קיימת עוד. אל הנקודה הזאת אנחנו מכוונים.  [125:  ישעיה ד יח. ועיין חובת הלבבות שער התשובה פ"ז.] 

אולי במצבי הקלקול לא שייך לדבר על מעלות רוחניות עם מי שאין לו עניין בהן, אך עדיין ישנו מרחב גדול מאוד לעסוק בשאלת זהותנו כבני אדם חושבים, מרגישים ובעלי יכולת בחירה. ככל שתיחשף הקומה הזאת בנפש, הקומה המשותפת לכל בני האדם, כך תתגלה הישרות הפנימית שטבע בנו ד', זאת היודעת לזהות "מאור" כשהיא פוגשת אותו. זאת המכירה באמת בטוב ובמתוק ומתוך כך חזרתה למוטב כבר קלה יותר. 
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הכלל היסודי לפי הרמח"ל הוא שצריכה להילוות תחושת נעימות אל כל עבודתו הרוחנית של האדם.[endnoteRef:126] הנעימות הזאת מחברת את הערך אל עומק מבוקשו של האדם, וכך נמנעת תחושה של כפייה חיצונית על הנפש, כפייה שאינה יכולה לעמוד לאורך זמן משום שהיא מאותתת כל העת על זרות שיש לעניין הרוחני ולנפש האדם.  [126:  עיין תחילת מסילת ישרים היכן? "האדם לא נברא אלא להתענג על ד’".] 

אומנם ישנם גם מניעים נמוכים יותר העשויים לדחוף אדם להשתלמותו, אך זו המעלה הגדולה מכולם ואליה יש לחתור. המגיד מדובנא מסדר שלושה כוחות הנעה הפועלים על האדם:
א. ההתפעלות מהזולת, כלומר קבלת השפעה מבחוץ., זהו הדחף הנמוך ביותר לעבודת האלוקים.
ב. ההסכמה מצד ההכרח "כמו לשתות סמים המרים מיראתו אשר בלעדיהם יהיה כאבו נצח ומכתו אנושה", כלומר הכרה בכוח עליון וכניעה לפניו. הכרה שכזאת, גם אם חזקה היא, בכל זאת אינה אהובה בעיני ד' משום שיש כאן צד של כפייה, ורצונו הפנימי של האדם אינו מתאחד באמת עם רצון ד' בדרך הזאת.
ג. "הסכמת הלב בעבור ערבות הדבר ונעמו", כלומר ההכרה הפנימית בטוב ד' ובנועם הנלווה לאדם עם קיום רצונו.
מבאר המגיד מדובנא שהדרך הנכונה לאדם היא שיטופחו בו שני מיני ההסכמה האחרונים, המכוּונים כנגד היראה והאהבה, וששניהם יחד מעמידים את האדם על קרקע מוצקה שלא במהרה תימוט. 
כיצד בונים "כח מכריח" בעבודת ד', כזה שעליו מדבר המגיד מדובנא? כיצד תתפתח באדם הסכמה להתנגד לטבעו? מבאר המגיד שזהו מקומו של ה"שכל הטבעי". כלומר עוד לפני הכניסה פנימה אל התורה צריך אדם להשתמש בשכל הישר שחננו ד' ומתוך כך ודאי יבקש לעצמו חיים בעלי משמעות: [endnoteRef:127] [127:  ספר המידות שער עבודת האלוקים פרק שביעי.] 


"כי זה נודע בעליל אשר כל עילת מציאות האדם והווייתו בעולם, אינה כמו שיהיה כחיתו יער, כי למה חלק לו הבורא יתברך יתרון עצום, מה שאין ממנו לשום מוצא נמצא מבעלי החיים?
...אבל את האדם ברא האלוקים בחכמה ותבונה, למען אשר באלה הכוחות ישכיל לדעת כי הוא נברא מאת בורא, נמצא מאת ממציא... והוא שלוח אל העולם הזה מאת אדוניו לעבוד עבודתו אשר ציוה עליו".[endnoteRef:128]  [128: ] 


התחלת ההכרה היא שיש בורא לעולם, ומתוך כך מאליה תנבוט המסקנה שלא לחינם נברא האדם אלא שהוא שלוח לעולם מאת אדוניו וכו'. מתוך כך פונה המגיד מדובנא אל האדם בקריאה מרוממת: 

"ואתה בן אדם שא נא מרום עיניך ושור שחקים גבהו ממך, וראה שמיים לרום וארץ לעומק, ותכלית כל אלה להשלימך לעבודת בוראך, כי אתה בחיר הנמצאים כולם... אם כן אפוא, איך תתיר לנפשך לקרוא דרור לעצמך, להפר כל עצתו... "

זהו השלב הראשון של ההכרה, וממנו תצמח הסכמת הלב להיות עובד ד', בעבור "ערבות הדבר ונעמו" משום שככל שאדם מבין עד כמה עבודת ד' משלימה את חפצו הפנימי, כך הוא מתענג יותר על השלמתו כאן בעולם. 
זהו חלקו של "בן האדם" – לבנות את ההתבוננות העמוקה בחייו ובסובב אותו ולרומם את רצונו להיות עושה רצון ד'. אבל כאשר נעדר בירור הגיוני זה, לא רק שהאדם חוטא לתורה אלא הוא חוטא לעצם מהותו. עמדה נפשית כזאת המיוסדת על אחריותו של האדם ביחס לעצמו, בונה "מחסן" ובו כלים רבי- עוצמה העומדים לרשותו בחליפות חייו.
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באופן חד יותר אומר רבנו תם שאחד הכוחות החזקים הקיימים בתשתית הנפש ומניעים אותה לשאוף קדימה הוא בקשת התהילה, זו שאינה רק במובנה החיצוני הידוע, לעשות לעצמו שם ופרסום. אומנם הנטייה העמוקה הזאת לפרסום נובעת מעומק בקשת הקיום של האדם, אך זה מצד הופעתה הנמוכה. בהופעתה הנמוכה התהילה אכן מחזקת את דמיונו של האדם מכיוון שככל שיקבל הכרה חברתית גדולה יותר, כך תתחזק מציאותו משום שיימנע מתחושת החידלון המשותפת לכל בני האדם. 
ואולם הצד הגבוה של הנטייה לתהילה הוא השאיפה העמוקה לגילוי האור הפנימי הטמון בנו. התהילה היא גילוי מה שגנוז בתוכיותו של אדם. היא האות שהצלחתי לממש ולהוציא לאור עולם את הארת החיים, ושזו לא נותרה כמוסה בחדרי הלב. מתוך כך מובן מאליו שהתהילה הגבוהה ביותר שאליה ניתן להגיע היא זו החושפת את עומק השייכות לשכל האלוקי ולדבקות בו, וככל שתובנה זו הולכת ופושטת באדם, כך מאליה מתפתחת בקרבו התשוקה לקרבת אלוקים.  בהקדמתו לספר הישר אומר רבינו תם שישנם שני כוחות הדוחפים את האדם אל שלמותו: כוח הנובע מבקשת התהילה, המובן בשכל האדם; וכוח הפוגש את האדם מתוך החיבור אל הגילוי הנבואי. שני הכוחות הללו המלמדים על הכפילות ההכרחית, זו הנובעת מעומק היושר המתבונן, וזו הבאה אלינו ממרומים. שניהם יחד הם "הסולם לעלות אל המרכבה העליונה". ואומר רבנו תם: [endnoteRef:129]  [129:  ההקדמה לספר הישר לרבנו תם.] 


"והזהירנו חוקיו ומשפטיו הנחמדים, על פי שנים עדים: על פי השכל ראשונה ועל פי הנביאים אחרונה. כאשר אמר בשכל: 'כי אם בזאת יתהלל המתהלל הַשֹכל וידוע אותי' ואמר בנביא: 'ודברתי על הנביאים ואנכי חזון הרביתי', לבעבור תהיה יראתו על פנינו ותורתו בין עינינו, אשר שתיהן תהיינה סיבה להשיג רצון האל, וסולם לעלות אל המרכבה העליונה ומפתח לשערי התקנה".[endnoteRef:130] [130: ] 


המסקנה התבונית גוזרת שאין לו לאדם להתהלל במה שאינו ביטוי לעומק מהותו. גם בבעלי חיים נמצא חוזק או יופי, אבל אדם הוא "אדם" בזכות החלק המובחר שבו, החלק השכלי. כיוון שכך, כפי המידה שיגביה להשכיל את העולם ומה שלמעלה ממנו, כך תהיה תהילתו,. ולכן "בזאת יתהלל המתהלל השכל וידוע אותי".
זהו ה"עד" הראשון, "כוח ההנעה" היסודי, ועימו ולצידו עומד ה"עד השני", "כוח ההנעה" הבא ממקורה של הנבואה, מן ההקשבה אל דבר ד' המתגלה אלינו, ומכוח שניהם יחד "תהיה סיבה להשיג רצון הא-ל".
רבנו תם מכנה את החוקים בתואר "נחמדים" אף שבהגדרה החוקים אינם נתונים להבנת האדם., ואם כן, כיצד אלו יכולים להיות "נחמדים", דהיינו נתבעים מעומק ישותו של האדם? 
מכאן שיש להבין שצריכה ויכולה להיות התאמה בין האדם ובין קיום חוקי התורה אף- על פיעל-פי שאלו אינם מובנים לו בשכל. השלב הראשון, כפי שלמדנו, הוא בהכרה ב"השכל וידוע אותי". ככל שאדם מעמיק ומשכיל, כך הולכת ופושטת בקרבו ההכרה שישנו שכל גדול ממנו, ושאין בכוח שכלו להקיף את הכול. מתוך כך הוא נפתח להיות קשוב אל העולם הנבואי והוא נוטע בו אמון. 
אותה תביעה פנימית באדם למשמעות ולתהילה דוחפת לשמיעת דבר ד', וכשזוכים לפגוש משהו מן התורה, מאותה נבואה השייכת לעולם ה"חוקים", ממה שמרומם משכל האדם, או אז מתמלאים בעונג פנימי רב על הזכות להיות דבקים, גם אם הדבר כרוך בוויתור על הרציונאליות המוגבלת. 
כל זה טוב ויפה, אך גם "הרצון לרצון" – הנכונות להיות אדם מתבונן שבסופו של דבר יבקש את תהילת האמת של "השכל וידוע אותי" – זקוק לבירור ולבנייה. העובדה היא שלא רבים הם המוכנים להחליף את התהילה הזמנית והשקרית בתהילת אמת., ואם כן, עלינו להעמיק עוד ולבוא עד לשכבה הילדותית הגנוזה בכל אחד מאיתנו, השכבה הקודמת לחוויות החיים ומאורעותיהם, השכבה התמימה והטהורה שלא ידעה חטא. שם אולי שוכן הרצון הטהור שעדיין לא הושחת במגעו עם החיים. 	Comment by אלישבע עשת: הפסקה טובה אבל יש לשקול לוותר על הפרק. ולשלב את עיקרון בקשת התהילה בקצרה במקום אחר.
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בספר "דרך חכמה" פותח הרמח"ל בהכוונת תלמיד המבקש את חוכמת רבו והדרכתו. לשאלת הרב "מה תכלית בקשתך את החכמה"? עונה התלמיד שנפשו סוערת ומבקשת את ידיעתה, ותכליתו היא "ליישב את רוחו המתפעמת מן העניינים המובאים אליה על ידי החושים, או העולים בדמיונה". 
אכן ראשיתו של המסע אל החוכמה היוא בתחושת ה"התפעמות". אותה קליטה חושית ילדותית המולידה באדם תפיסה של גודל, יש בה כדי לחולל סערת רגשות ולעורר מחשבה במי שנפשו בריאה. כך נולדת התביעה של התלמיד ליישב את רוחו, או במילים אחרות:, למצוא תכלית ומגמה בעולם, שעימו כבר נפגש, באופן בלתי אמצעי. 
לצערנו, נסיבות החיים אוטמות אותנו פעמים רבות מלשים לב אל מה שחושינו קולטים. אנו לא מתבוננים די הצורך ביופייה של הבריאה ובפלא הקיום שלה; איננו מתפעלים כראוי מן החוכמה האין-סופית הטבועה בגופנו; איננו שמחים די הצורך על פלא תקומתה של האומה בארצה, על נס קיומה ועל האור הגדול שכבר זורח בה. וכשרוחנו אינה מתפעמת, ממילא התשוקה "ליישב אותה" אינה כל כך מפותחת.
ואולם מי שזוכה לשמר בקרבו את ההתפעלות הילדותית אל כל מראה חדש, אל ברק השמיים ואל יפי העולם, ודאי יבקש בכל ליבו להבין מה המגמה של הכול,, ומהי החוכמה העמוקה העומדת ביסוד כל היש. לכן "הרב" אינו מבטל את מגמתו של "התלמיד", שהיא הביטוי לצד האותנטי העמוק שבו. הרב רק מבקש לרומם את התלמיד אל בקשת תכלית נעלה יותר, אל מה שלמעלה ממילוי הצורך הנפשי. 
בהמשך הדברים מובאת שאלת הרב: "האם ישנה תכלית נוספת"?, ועונה לו תלמידו: "להיות איש בין האנשים, ושאוכל גם אני לחוות דעי בין מקהלות החכמים ולא אהיה ביניהם כאבן דומם או כאלם לא יפתח פיו"., ומוסיף התלמיד תכלית נוספת: "ועוד מתכוון אני לכשאכיר גדולת הבורא יתברך מתוך גדולת בריותיו ושבח שמו הגדול על עומק מחשבותיו". 
מתוך ההתפעמות הזאת ניתן להתקדם לתחושת "אני" עמוקה יותר. תפיסת "אני" מפותחת יודעת להכיר את החיסרון ואת הבושה של אי-היכולת להביע דעה ב"מקהלות החכמים", או באופן עמוק יותר: להיות שייך למקהלות החכמים. הרצון בשייכות הזאת כבר נובע מהכרה מפותחת יותר המכירה שחוויית החיים כשהיא לעצמה, עדיין אין בה ממש אם אין אפשרות לפרש אותה, כלומר להעביר אותה אל מישור המודע. בלעדי החוכמה, אדם נתון לקליטת חושיו במלוא ההתפעמות, אך רחוק מלהבין את משמעותם של הדברים שאותם הוא רואה. זוהי באמת בושה עמוקה לאדם.
מתוך כך נולדת המדרגה הבאה בבקשת החוכמה: "להכיר את גדולת הבורא ולשבח את שמו על עומק מחשבותיו". 
הכרת גדולת הבורא לפי רבנו תם זהו שלב הגילוי והמסקנה התבונית לתהליך החיפוש של התלמיד. זהו שלב שכבר יש בו קריאה גלויה בשם ד' הנובעת מההתפעמות ממעשיו, ומתגלה בשבח שאדם משבח את אלוקים. בכל שלושת השלבים האלו האדם צריך "לדרוך" בעצמו ורק אחר כך, ורק ועל- גביהם, יוכל לבוא אל התכלית המעולה, זו שנדרשת לרב ולמורה דרך והיא: "ההתקרבות אליו יתברך תכלית הקריבות שאפשר והתדבק בו תכלית הדבקות שאפשר".

[bookmark: _Toc13232690]גם גדולי עולם זקוקים לקומה אנושית בריאה

היה מקום לשער שאחר שהתעלה האדם ממדרגת "תלמיד" אל מדרגת "חכם", התעלה גם מן הצורך להיות שייך אל המדרגות היסודיות שהובילו אותו אל החוכמה. משמילא כרסו בש"ס ובפוסקים וכבר בא אל תכלית הדבקות בו יתברך, הרי שההתפעמות הילדותית כבר אינה שייכת לעולמו. ואולם מספרת הגמרא שכאשר היה ר' זירא נחלש בתלמודו "הוה אזיל ויתיב אפתחא דבי ר' נתן בר טובי אמר, כי חלפי רבנן אז איקום מקמייהו ואקבל אגרא"[endnoteRef:131] (תרגום:[= היה הולך ויושב בפתח בית מדרשו של ר' נתן בר טובי. אמר: כשיעברו רבנן אקום לפניהם ואקבל שכר)ר]. השאלה המתבקשת היא כיצד ביקש ר' זירא שכר לעצמו, והרי כבר אמר אנטיגנוס במשנה: "הוו כעבדים המשמשים את הרב שלא על מנת לקבל פרס".[endnoteRef:132]  [131:  ברכות כח ע"א.
]  [132:  משנה אבות א ג.] 

מבאר הרבי מביאלה שכאשר חש ר' זירא חולשה כלשהי בלימודיו: [endnoteRef:133]  [133:  להבת דוד על שבועות.] 


"תלה מיד כי מסתמא נחסר בהכנה הראויה לקבל התורה, על כן מיד התחיל לעסוק במצוות שהם מעניין מידות שבין אדם לחברו, לכבד רבנן; התלמידים היוצאים מבית המדרש, כי זה עיקר ההכנה לקבל התורה, וזהו: 'ואקבל אגרא', שרצה שעל ידי זה תתקיים התורה אצלו ויוסיף אומץ בלימודה והשגתה".[endnoteRef:134]  [134: ] 


יחס ההערצה כלפי תלמידי חכמים טומן בחובו את כל ההקדמה "האנושית" לתורה. בוודאי שכבוד תורה קשור בכבודו של מקום,[endnoteRef:135] אך יש בו גם בירור בנוגע למידת השייכות של האדם לעולמם של חכמים. כאשר אנו מכבדים תלמידי חכמים אנחנו כביכול משכנעים את הצד האנושי שבנו עד כמה טוב ונפלא להיות שייך לתורה ולהידבק בה. אנחנו שבים אל הקומה האנושית והילדותית ובונים מתוכה את מגמותינו הארוכות, המנושאות אותנו למעלה מן העולם הזה. [135:  בבא קמא מא ע"ב.] 

באופן הזה גם יש להבין את התפילה: "ותן שכר טוב לכל הבוטחים בשמך באמת ושים חלקנו עמהם". גם כאן לכאורה יש לשאול – מדוע מגיע לאדם שכר עבור ביטחונו בד'? משיב על כך ר' יעקב מליסא[endnoteRef:136] על פיעל-פי המדרש: "מי הקדימני ואשלם? מי מל עד שלא נתתי לו בן?" כלומר מן הדין אין אדם ראוי לשכר עבור מעשיו הטובים משום שגם היכולת לעשות טוב באה מאת ד', ואם בכל זאת ישנו שכר על קיום מצוות, הוא בבחינת "מתנה" ולא "שכר".  [136:  סידור תפילת ישראל עמ' מא.] 

הדבר הזה נכון גם באשר למידות הטובות שאף- על פיעל-פי שהיה מקום לחשוב שהן פרי הבחירה החופשית, באמת לא כך הוא משום ש"וְעַיִרְעַיִר פֶּרֶא, אָדָם יִוָּלֵד ",[endnoteRef:137] ומה שיש באדם מידות טובות הוא רק מצד שנברא בצלם אלוקים ועל כן נצטווה לדבוק במידותיו.  [137:  איוב יא יב.] 

אומנם, אומר הגאון מליסא, "ב' מידות אינו שייך ללמוד מהקב"ה, המה אמונה ובטחון, שאינם שייכים בהקב"ה כביכול ולזה מגיע השכר בגדר תשלומין"., אם כן, יש על זה שכר בעולם הזה. אמונה וביטחון נובעים מעומק הישות האנושית. מתוך שאדם מחשב בעצמו את מקומו בעולם ואת מקומו אל מול בוראו, רק עליהם ניתן לבקש שכר: "ותן שכר טוב לכל הבוטחים בשמך באמת".
זה היה גם חשבונו של ר' זירא, שהיה מבקש את האחיזה בטוב מצד שהוא טוב. השכר שביקש לא היה חלילה ביטוי לקטנות, אלא להיותו מבקש עצות לעצמו כבן אדם הזקוק למלוא כוחות הנפש כדי לשוב להיות יגע על התורה ועל העבודה. 
אם כן, למדנו ש"קומה אנושית" מוקדמת איננה עניין רק לתחילת הדרך. הקומה האנושיתזו צריכה להיות חיה וקיימת באדם כחלק מקומתו השלמה, ופעמים שהיא נדרשת לחיזוק מיוחד. 
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מבנה נכון של האדם אמור להביא אותו ליכולת לבקש את המושכלות האלוקיות במסירות נפש. וכך, דווקא מתוך הרצון לתת לחיים את המשמעות הגדולה ביותר, האדם עלול האדם לבקש התעלות כזאת המבטלת את כל עולם המושגים האנושיים, כפי שהתבאר לעיל. 
אל מול התפיסה הזאת עומדים דברי הנביא מיכה המצמצמים לכאורה את הדרישה האלוקית מן האדם לשלשה דברים בלבד: "הִגִּיד לְךָ אָדָם מַה טּוֹב וּמָה ְד' דּוֹרֵשׁ מִמְּךָ כִּי אִם עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱלֹהֶיךָ".[endnoteRef:138]  [138:  מיכה ו ח.] 

שני חלקים לפסוק. האחד עוסק ב"מה טוב", והשני עוסק ב, "מה ד’ דורש ממך". המלבי"ם מבאר שהראשון הוא הטוב הנתבע מכל אדם בעולם כמו מצוות שבין אדם לחברו – זהירות מגזל ועושק, עשיית חסד ועזרה לזולת. ואילו החלק השני הוא הדרישה המיוחדת מישראל, המצוות שבין אדם למקום. לכאורה היה ראוי להבדיל בין הדרכה מוסרית ישרה הראויה לכל אדם, בין אם יהודי הוא ובין אם לאו, ובין קיום מצוות ד’ המיוחדות לישראל. מדוע כלל הנביא את שני החלקים במשפט אחד?   מבאר הרב קוק: [endnoteRef:139]  [139:  קבצים מכת"י קדשו עמ' קח.] 

[bookmark: עיקרדעת]
"עיקר דעת ד’ היא עשות חסד משפט וצדקה, ורשע באמת הוא מי שאינו נוטה לחסד ולמשפט ולצדקה. אבל מי שנוטה לטוב המידות כיון שהיושר האמתי פועל על נפשו, אינו צריך כי אם שיסבירו ויבארו לו שהיושר האמתי איננו יוצא אל הפועל כי אם בקיומה של תורה בישראל".[endnoteRef:140]  [140: ] 


אם כן אפוא, אל מול החשק הרוחני להינתק ממהומת החיים ולהיות אך דבק בד’, ניצבת ההדרכה האלוקית להיות "נוכח" לגמרי כאן בעולם. יש להבין את דברי הנביא לא במשמעות של צמצום והסתפקות במצוות המוסריות האנושיות, אלא בהבנה שבאלו תלוי עומק הקישור לרצון ד’. "חסד משפט וצדקה" קשורים לחייהם של בני האדם כאן בעולם. אלמלא העוני והמחסור, לא היה צורך בצדקה וחסד, ולולא מידותיהם הלקויות של בני האדם, לא היינו כמובן זקוקים למשפט. המבחן לדעת ד’ הוא בשאלה: באיזו מידה מתגלה הטוב האלוקי במציאות החיים הממשית של האדם? התעלות רוחנית שמעלימה עין מן החיים הזמניים, אלו שאין בהם חפץ מצד האמת, רוחניות שאינה כוללת "השכלה אל הדל"[endnoteRef:141] משַקפת ריחוק מאת ד’ ולא קִרבה אליו. [141:  תהילים מא ב.] 

לא לחינם ברא ד’ את עולמו באופן שחסרונות רבים נוגפים את רגלינו. אדרבה, זוהי החוכמה האלוקית של "יוֹצֵר אוֹר וּבוֹרֵא חֹשֶׁךְ, עֹשֶׂה שָׁלוֹם וּבוֹרֵא רָע",[endnoteRef:142] המכוון את אורחות האדם באופן שיצאו כוחותיו הגנוזים לפועל. דווקא מתוך כך ילך הטוב הגנוז ויצא אל הפועל[endnoteRef:143]. לכן זהו "עיקר דעת את ד’", היסוד העמוק באדם המקרב אותו אל קיומה של תורה, ולכן "אינו צריך כי אם שיסבירו ויבארו לו שהיושר האמתי איננו יוצא אל הפועל כי אם בקיומה של תורה בישראל". [142:  ישעיהו מה ז.]  [143:  עיין עין איה שבת ח"ב עמ'? פסקה מו. והרחבה בספר צדקה תרומם גוי פרק ג.

] 

ומה שמצמצם הנביא את דרישת ד’ מן האדם, אינו משום שכביכול אלו הם ה"דברים החשובים באמת", אלא משום שהם היסוד המבטיח את צמיחת חיי הקודש כראוי לישראל. כאשר האדם מתייחס אל העולם בעין יפה, אינו קוצף על החסרונות ואינו מבקש להסתגר בפרטיותו, או אז מתבררת אישיותו הבסיסית הנוטה אל הטוב, ו"היושר האמתי פועל על נפשה". 
זוהי אפוא התכונה של ה"יושר" שאנו מבקשים – ההסכמה הנפשית ליטול חלק בהטבת המציאות מתוך שייכות פשוטה אליה. הנטייה לחסד ולמשפט יכולה להתקיים רק אצל מי שלא הושחתה צורתו האנושית. אדם שכזה , יבקש מאיליו את הטוב, וגם אם עדיין לא זכה להתוודע אל הטוב השלם כפי שהוא ממקורו האלוקי, סוף סוף הוא חפץ בטוב. לכן הוא מתמלא התפעלות והערצה כאשר הוא מזהה הופעה של "טוב ויושר", "היושר האמתי פועל על נפשו". לאחר התבססות הקומה הזאת בנפש, "באמת אינו צריך כי אם שיסבירו ויבארו לו שהיושר האמתי אינו יוצא אל הפועל, כי אם בקיומה של תורה בישראל".
לאחר שקיימת נטייה מבוררת בנפש לרצות בטוב, אנחנו כבר קרובים מאוד להבנה שיש צורך להגדיר את הטוב על פיעל-פי אַמת המידה האלוקית והנצחית ולא על פיעל-פי חושינו המתעתעים. רק קיומה של תורה בישראל יבצר את הטוב הגמור שיעמוד במבחני הזמן וישרוד בעמים ובממלכות שזממו להשחיתו.	Comment by אלישבע עשת: גם פרק זה צריך לענ"ד לבוא קודם. כבר דיברת לעיל על ה"נוכחות", אולי שם.
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משעה שמתברר שישנה אפשרות לאדם לחפוץ בטוב מצד שהוא טוב, כפי הכרתו, מאליו יובן שהוא גם נתבע על כך אף אם אין מקור המחייב את זה בתורה. זהו פשר דברי ר' יהודה החסיד : "דע כי עונשין שאין כתובין בתורה, גדול מעונשין הכתובים בתורה שבשביל שסייעו בפילגש בגבעה נהרגו כולם"[endnoteRef:144] אף שלכאורה אין דין שעברו עליו בשל העובדה שלא הסגירו את הרשעים. וגם הרב אומר: "שמה שנטע הקב"ה בעומק דעתו של כל אחד מבני אדם להכיר את הטוב ואת הרע חמיר טובא, ומשום הכי עונשן של מידות רעות חמור הרבה וכדהחמירו בזה חז"ל".[endnoteRef:145] [144:  ספר חסידים תו (כך זה מספיק לדעתך?). ועיין גם עקידת יצחק לרבי יצחק עראמה, פרשת וירא כ. הוא מדגיש שם את היות העבירה ציבורית ולא פרטית ולכן החומרה המיוחדת שלה. ולכן : "לא ניתן למחילה אם לא בפורענות הקהל כמו שהיה בבנימין על השתתפם בעוון... ולכן הוא טוב ומוטב שיכרתו או יסקלו או ישרפו החטאים האלה בנפשותם משתעקר אות א' מהתורה בהסכמת הרבים... ומי שלא יקבל זה בדעתו אין לו חלק בבינה ונחלה בתורה אלהית".
]  [145:  עץ הדר מ.] 

הודעתו של מיכה בדבר הדרישה האלוקית מן האדם מַעבירה אל האדם את מלוא כובד המשקל הכרוך בשיפוט ערכי, הקודם לדרישת התורה. כך עשה ד’ את האדם – להיות מסוגל להבחין בעומק דעתו בין הטוב ובין הרע. ולפיכך, ככל שתתבסס ותעמיק באדם הדרישה לצדק ולמשפט, וככל שתלך ותצמח אהבת החסד הטבעית שבקרבו, כך יהיה פתוח יותר לקליטת הדרכתה של תורה לטוב השלם.
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"אברהם אבינו הוא הביטוי הגדול ביותר שיתכן ל'אדם' משום שהוא הביא את החתירה למשמעות ולאמת אל שיא גדולתם, עד כדי כך שנגלה אליו אלוקים".	Comment by אלישבע עשת: מקור
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מכל התארים המופלגים הראויים לאברהם אבינו – "נשיא אלוקים", "קדוש וטהור" ועוד – הוא זוכה בספר יהושע דווקא לתואר "האדם הגדול בענקים".[endnoteRef:146] בפשטות אין זה כינוי המייחד את אברהם אבינו משום שהייתה בו מעלה גבוהה הרבה יותר. אברהם הרי זכה להיות "מרכבה לשכינה",[endnoteRef:147] ואילו הביטוי "אדם גדול" ראוי לכל אדם באשר הוא אם רק זכה לרומם את חייו אל גובה מוסרי. אם כן, מדוע דווקא זהו התואר שנותן לו ספר יהושע? [146:  יהושע יד טו. בראשית רבה יד ו.]  [147:  בראשית רבה פב ו: "אמר ריש לקיש, אבות הן הן המרכבה, שנאמר 'ויעל אלהים מעל אברהם'".] 

אברהם אבינו הוא לא רק אבי האומה, אלא גם נקודת המוצא היסודית שאותה אנו מבקשים. לא חובה חיצונית הדריכה אותו אל שלמותו, אלא מכוח התעוררות עצמית פנה אברהם לבקש את ד’. אברהם אבינו הוא הביטוי הגדול ביותר שייתכן בכלל ל"אדם" משום שהוא הביא את החתירה למשמעות ולאמת אל שיא גדולתם, עד כדי כך שנגלה אליו אלוקים.
לא לחינם היה אברהם אבינו גם "איש של חסד". הדרך להיות איש חסד עוברת דרך אהבת האדם, והיא מחייבת את העין הטובה על העולם למרות חסרונותיו., ואולי דווקא משום כך היא מעודדת את בקשת המשמעות. לכן כינויו של אברהם "אדם גדול" אינו חלילה הפחתה מכבודו, אלא אדרבה, ביטוי להערצת התכונה האנושית שמכוחה הגיע למעלתו העליונה. מן הטעם הזה, מבאר החת"ם סופר, גם נקרא אברהם אבינו "אוהבו של מלך"[endnoteRef:148]: "ויען כי זכה אברהם אבינו ע"ה למידה זו טרם ציווה ד’ עליה, רק משכלו ומדעתו עמד בראש כל חוצות, בנה מזבחות וקרא בשם ד’... לכן לו יאות להיקרא אוהבו של המלך ית"ש, זרע אברהם אוהבי".[endnoteRef:149] תולדותיו של אברהם אבינו הן גם אבני היסוד לבניין הרוחני של כל אדם מישראל, ועל כן עלינו להביט אל הצור האיתן הזה וללמוד היטב מדרכיו. [148:  בראשית רבה ל י: "למה אברהם דומה? לאוהבו של מלך שראה את המלך מהלך במבואות האפלים. הציץ אוהבו והתחיל מאיר עליו דרך החלון..." ]  [149:  הקדמת פתוחי חותם לחת"ם סופר ח"י. – מזה?] 



[bookmark: _Toc13232695]"באדם מבין, יודע כן יאריך"

עובדת היות אברהם אבינו "אדם גדול בענקים" אינה חשובה רק בשל ההערכה כלפיו. משמעותה של אישיות כזו לאנושות היא דרמטית,, כמו שנראה בהמשך. בעולם שבו נעים בני האדם במעגלים מתמשכים של שחיתות וחורבן, זהותו של האדם וערכה של החברה מצויים במבחן מתמיד. ככל שהאדם מתרחק מנקודת המוצא האברהמית, זו המשקיפה על העולם במבט ראשוני וילדותי, כך הולכים השמיים ומתקדרים. המבט המצומצם והמחשבה שבפרטיות גנוז הכול גנוז בפרטיות,  מחדדים את ההבדלים שבין אנשים וקבוצות אוכלוסייה שונות, וכך נוצרות עילות לאיבה ולמלחמות. ככל שמתרחקים מבחינתו של אברהם אבינו,, "אב המון גויים", הולך ונחלש האמון שישנה משמעות כוללת, הנותנת מקום ראוי לכל פרט ופרט. או אז הולכת האנוכיות הקיצונית ומרימה את ראשה עד לחורבן החברה, ועל כך כבר אמר שלמה המלך במשלי: "בְּפֶשַׁע אֶרֶץ רַבִּים שָׂרֶיהָ, וּבְאָדָם מֵבִין יֹדֵעַ כֵּן יַאֲרִיךְ".[endnoteRef:150]   ופירושו,, שהארץ היא נקודת המוצא לכול, וממנה הכול צומח. כאשר ה"ארץ פושעת", המשמעות היא שישנו מחדל והיא אינה ממלאת את תפקידה. אם כן, "בפשע ארץ", כאשר הארציות הבריאה, זו העשויה להביא את האדם לתיקון מידותי כלל אנושי, מתקלקלת, "רבים שריה" – הולכת בקשת השררה וכובשת את מקום בקשת המשמעות. דרישת היושר, הצדק והמשפט נשחתת, ואין עוד עתיד לחברה משום שאין מקור להבראתה.  [150:  משלי כח ב.] 

ואולםך מלמדנו שלמה מלמדנו ש"באדם מבין, יודע כן יאריך", ואומר רש"י: "בשביל 'אדם מבין' יתארך הפורענות מלבוא". אם ישנו "אדם מבין", היינו שהתכונה המגדירה ביותר את זהותו היא התבונה, יש עוד תקווה לתיקון כי התבונה היא עמדת התצפית של אדם ישר, המעמיק חקר במשמעותם של החיים. בקצה התבונה ממתינה הדעת, המסקנה הישרה הנובעת מההתבוננות, והיא המגינה מפני נפילה אל ההשחתה. תכונתו הישרה של "האדם המבין", יש בה כדי להצילו מרדת שחת ואף יש בה כוח אף להציל חברה שלמה מכיליון.
ובהרחבה, כדי להתרומם מהנפילה הערכית הדוחפת לבקשת השררה, יש צורך בנוכחותו של אדם שאינו מבקש את טובתו האישית, אלא את משמעותם הכוללת של החיים. בנוכחותו של אדם כזה, נוכחת גם התקווה לתיקון כי המפגש עם "אדם מבין" מעורר את הנקודה הפנימית הגנוזה בכל אדם, זו הגורמת לכל אדם לחוש הערצה כלפי הופעת יושר אמיתי וכנה. המפגש החי עם אישים שכאלה מפגיש את החברה עם מה שנשכח ממנה זה מכבר, עם היותה עשויה בצלם אלוקים, ועל כן היא עדיין ראויה לתיקון. כאשר אדם כזה קיים, ניתן להסתמך עליו, ולכן הפורענות ממתינה מלבוא. בילקוט שמעוני מובא ש"אדם מבין" הוא אברהם אבינו: [endnoteRef:151] [151:  ילקוט שמעוני משלי כח.] 


"'בפשע ארץ רבים שריה’ה' – בעוון הדור הכול נעשו שרים, ראה כמה מלכים היו שם: 'ארבעה מלכים את החמשה’ה'. 'ובאדם מבין יודע' – זה אברהם שנאמר: 'האדם הגדול בענקים' והכיר את בוראו ונתוַדע בעשר נסיונות".[endnoteRef:152] [152: ] 


אם כן, האדם המבין הוא אברהם אבינו, ובמה הוא "אדם"? בכך שהכיר מאליו את בוראו ואף עמד בעשר ניסיונות שבחנו את אמונתו .
 
כאמור מקור כינויו של אברהם אבינו "אדם גדול בענקים" הוא מספר יהושע: "וְשֵׁם חֶבְרוֹן לְפָנִים קִרְיַת אַרְבַּע, הָאָדָם הַגָּדוֹל בָּעֲנָקִים הוּא וְהָאָרֶץ שָׁקְטָה מִמִּלְחָמָה". הכתוב קושר את הפסקת הלוחמה באדם הזה, הגדול בענקים, ושואל המדרש מה העניין של זה אצל זה. תשובתו: "אלא מלמד שלא שקטה ממלחמה אלא בזכותו של אברהם".[endnoteRef:153]   אברהם אבינו, במתיקות של חסד ואהבת הבריות שבו, השיב את האמון בצדק וביושר ובכך עורר את רצון האנשים לשוב ולהיות ראויים לתואר "אדם". בזכותו עברה חברה שלמה ממהומה של תשפוכת דמים, כעס ושנאה אל שקט פנימי, להקשבה ולשלום. [153:  ילקוט שמעוני יהושע יד כג.] 

[bookmark: _Toc13232696]להיות כאברהם אבינו	Comment by אלישבע עשת: אולי אפשר לוותר על פרק זה? אומנם הדיון מעניין מאוד ומחדש, אבל לא כל כך נחוץ לעניין.

בתכונת היסוד שלמדנו מאברהם אבינו טמונה עצה חינוכית עמוקה. מהלך התרתה של אישה סוטה לבעלה מתרחש בבית המקדש, שם משקים אותה במים המאררים שעליהם הונח עפר מקרקע המשכן. 
בטעם נתינת העפר אמרו חז"ל: "אמר רבא, מפני מה אמרה תורה הבא עפר לסוטה? זכתה יוצא ממנה בן כאברהם אבינו, דכתיב ביה 'עפר ואפר'; לא זכתה, תחזור לעפרה".[endnoteRef:154] [154:  סוטה יז ע"א.] 

הרמז שתחזור האישה לעפר שממנו באה אם חטאה, מובן היטב. לעומת זאת, לא מובן כיצד יובטח לאישה, החשודה שסטתה תחת בעלה, שיהיה לה בן כאברהם אבינו?! האם ישנה סגולה בעולם היכולה להחליף את הצורך לתת מענה לכל אותן שאלות חינוכיות שבהן תלוי גורלו של כל ילד? האם כה פשוט לגדל ילד שיהיה כאברהם אבינו? האם כל אישה מתאימה לכך? 
לבד מכך, יש להתבונן מדוע דווקא היות אברהם אבינו "עפר ואפר" בעיניו, היא הקובעת את דמותו. האין בו מעלות אחרות? 
השפלתה של האישה המובאת אל בית המקדש קבל עם ועדה היא אולי ההשפלה הנוראה ביותר שעשוי אדם לעבור. זהו בירור נוקב ביחס אליה וביחס לחיים המשפחתיים שלה. ברירות הקצה התלויות ועומדות על הבירור הזה חדות מאוד: או מיתה או חיים. ואם חיים, אין כאן רק שיבה אל החיים הקודמים, אלו שמהלכם הוביל אל מערכת היחסים העכורה בין האיש לאשתו. מוכרחה שתהיה כאן תוספת חיים, התחדשות של כל מערכות הלב, התעלות של כל עולם המושגים.  אין ספק כי והביטוי הנפלא ביותר לתוספת החיים הוא בברכת הבנים שייוולדו למשפחה הזאת – "זכתה יוצא ממנה בן כאברהם אבינו". 
ה"עפריות" של אברהם אבינו כמו גם "עפר סוטה" מלמדים על המקום הנמוך ביותר, אך גם על המקום שממנו החיים צומחים. בהשקיה ובהזנה ראויים, יצאו לאור עולם כל האוצרות הגנוזים במעבה האדמה, אוצרות שימלאו את העולם בברכתם. אברהם אבינו הוא בבחינת עפר משום שהוא מתחיל את דרכו מן הקרקע ממש; הוא חופר בעצמו את יסודות חייו ומשם הולך וצומח להיות מה שהוא. ונראה שזהו באמת הקשר לאישה סוטה: ההבטחה לאישה הזאת, שרגע לפני כן עדיין הייתה חשודה על זנות, היא לא שבנה יהיה כאברהם אבינו בסוף מסע חייו, אלא כאברהם אבינו בתחילתו. ההשפלה לעפר מוחקת את התודעה הקודמת, אך בו בזמן גם ויחד עם זאת מאפשרת יצירת חיים חדשים הנובעים מן המקור היותר טהור בנפש. זוהי בעצם מהות ההבטחה שייוולד לה בן כאברהם אבינו, כלומר שיצמח מן ה"קרקע", ללא ההשפעות הסביבתיות הזרות לאופיו ולאישיותו, השפעות שעלולות לעקור אותו מקומת האדם הפשוטה שבו. 
תהליך היטהרות אישה לבעלה איננו רק תהליךבמובן החיצוני של ניקוי החשדות. בעקבות המהלך הזה עשויים החיים להתחדש ולהתברך בעוצמת חיים חזקה, בתשובה שלמה אל אותו יושר החיים, אל קרקע העולם – אל ה"עפר".
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בוודאי ראוי לשאוף להיות כאברהם אבינו, אך לפני כן יש לעמוד על עצם הקומה האנושית הפשוטה, להיות "אדם" גם אם לא "גדול". רובנו נתונים בתווך שבין הרצון להתעלות ובין הכבלים הקושרים אותנו היטב אל החיים כאן בעולם, על חולשותיהם ומגבלותיהם. העמידה בתווך יוצרת מתח פנימי המתבטא במערכת המידותית שלנו בשלושה תחומים מרכזיים: ביחסינו אל הזולת – ביכולת להכיל את מי שאינו דומה לנו, ביחסינו לאלוקים – באיכות התפילה או בטהרת האמונה, ובעצם הנטייה החומרית המולידה את התאוות האסורות.
הגמרא אומרת שישנן שלוש עבירות שאין אדם ניצול מהן בכל יום: הרהור עבירה, עיון תפילה ולשון הרע,[endnoteRef:155] והן באמת מכוונות לשלוש הבחינות הללו: הרהורי עבירה מתרחשים בחדרי הלב פנימה, וכל עוד אין האדם נקי מהם, אות הוא שעדיין יש בו משיכה לרע. עיון תפילה הוא האות שפניית האדםו לאלוקים –, זו הראויה לבוא לביטוי בתפילה –, באמת אינה מכוּונת אלא לתועלתו הגשמית (ומשום כך הוא בודק אם התקבלה תפילתו, רש"י). לא עצם הזכות והאפשרות להתעלות לשעה מצרכי הזמן ולעמוד לפני ד’ ממלאת את לבבו, אלא תועלתו הזמנית כאן בעולם. לשון הרע הוא ביטוי לתפיסה חיצונית חומרנית הגורמת לתפיסה מפורדת, כזו שאינה מאפשרת חיבור עמוק ואוהב עם הבריות. לעומת זאת, ככל שאדם מתעלה ומדמה את עצמו לאלוקים, כך גם מתעלה מבטו וממילא הוא נעשה לאוהב גמור לבריות ואינו מוצא סיבה לדבר עליהם רעות. [155:  בבא בתרא קסד ע"ב.] 

חז"ל בגמרא נותנים כביכול הסכמה לגבולות יכולותיו של האדם ומלמדים אולי על ותרנות, שהרי הוא רק אדם. אך אם היה זה באמת כך, מדוע הם מכנים את המעשים האלה "עבירות" – "שלוש עבירות אין אדם ניצול מהן"? עונה על כך המהרש"א שהנחת המוצא על האדם הנתון במתח שבין שני קטבים באמת טבועה בתואר "אדם", אך אדם יכול לגדול ולהיות במדרגת "מלאך"., על כן המצב שאינו ניצול מאותן עבירות זה רק כאשר הוא בתואר "אדם" הנתון במלחמה פנימית.
ואולם לכינוי "אדם" ישנם שני פנים. מחד גיסא, מובא במדרש ששאל הקב"ה את האדם הראשון לשמות כל בעלי החיים וכששאל לשמו שלו, ענה לו אדם: "אדם – שנבראתי מן האדמה".[endnoteRef:156]   אבל מאידך גיסא, שם "אדם" רומז גם לדמיון לאלוקים: "אֱדמה לאלוה".[endnoteRef:157] אם כן, האדמה והחפץ הפנימי להידמות לאלוקים הם מרכיבי הזהות היותר עמוקים של האדם, והוא שייך מיסודו לעליונים ולתחתונים גם יחד, וכפי שמובא במדרש במקום אחר: "אמר הקב"ה, אם אני בוראו מן העליונים, הרי הוא חי ולא מת. מן התחתונים, הרי הוא מת ולא חי. אלא הריני בוראו מאלו ואלו ואם יחטא ימות, ואם לאו יחיה".[endnoteRef:158]  [156:  במדבר רבה יט יא.]  [157:  עשרה מאמרות לרמ"ע מפאנו, מאמר "אם כל חי" ח"ב סי' לג. ]  [158:  בראשית רבה יח ג. ועיין זוה"ח בראשית יח א :"והיא אפיקת גולמא דאדם, וקודשא בריך הוא נישמתא, הה״ד 'וייצר ד’ אלוקים את האדם עפר מן האדמה ויפח באפיו נשמת חיים', הרי תרויהון: ארעא וקב״ה דאשתתפו כחדא למיעבד ליה ובגיניה אמר נעשה אדם, דקב"ה אמר לה עשי את הגוף ואנא נשמתא, אמר ר׳ יצחק הא כל ספיקא דא אתעבר מינן".] 

אם כן, אומר המהרש"א, אדם נתבע למעלה עליונה יותר, להיות בבחינת מלאך, הנקי מכל משיכה לשמץ רע, וכאשר יזכה לכך יהיה נקי גם מעבירות אלו.
כתוב: "כִּי-שִׂפְתֵי כֹהֵן יִשְׁמְרוּ-דַעַת, וְתוֹרָה יְבַקְשׁוּ מִפִּיהוּ, כִּי מַלְאַךְ ד'-צְבָאוֹת הוּא". אם דומה הרב למלאך ד’ צבאו-ת, יבקשו תורה מפיהו וכו',,[endnoteRef:159] ואומר המהרש"א שלכן -מה שנאמר שאין אדם ניצול מהן, "היינו העומד בשם 'אדם' המונח לו, ואינו מדמה עצמו למלאך כי הוא נקרא 'אדם'... אבל האיש הזוכה ומדמה עצמו במעשיו למלאך ד’, שפיר יוכל להינצל מג' עבירות אלו ושייך בהן לשון עבירה".  [159:  מו"ק יז ע"ב.] 

 אברהם אבינו ודאי היה בבחינת מלאך ואולי זוהי משמעות הביטוי "אדם גדול בענקים"., אבלך נקודת המוצא הראשונית היא ה"אדם", ההכרה היסודית שתולדות חייו אינם ראויים להיות סיכום התמודדותו עם סוגיות קיום אישיות או סביבתיות, אלא ושמוכרחה להיות תכלית עליונה יותר. אומנם הוא בא מן האדמה, אך חפץ להידמות לאלוה.
אכןנכון, ישנה כאן מורכבות שעלולה לבלבל – מצד אחד, מצטיירת הכרה בערך האדם כפי שהוא עם כלל התמודדויותיו., ומצד שני, ניצבת התביעה להיות במדרגת מלאך. מרן רבי ישראל מסלנט נותן עצה הפונה להשלמת שני חלקים אלו שבנפש: [endnoteRef:160] [160:  אמרי בינה עמ' 10.] 


"לזאת צריך האדם להתעמל לעשות קניה בנפשו בכל דבר והיפוכו, ולהרגיל את נפשו, אשר בעת כי ידרוש דבר הנוגע לעצמו, יתעוררו בקרבו מדות הנדרשות, וההיפך יהיה שכוח מנפשו; אבל בעת אשר ידרוש לטובת חברו, תתעורר בקרבו המידה בהיפוכה, ויסוד המידה תשכח לשעתה מנפשו: 
אל ייפול לב האדם ואל ישתומם על המראה הלזה, הלא אנחנו רואים תמיד בתכונת נפש האדם דבר והיפוכו, והאדם משתמש בהם בטבעו (באין מושך ומנהל) כל דבר בעניינו ובשעתו, כמו הזיכרון והשכחה וכיוצא במו, כן גם בכוח האדם להרחיב כוחות מידות נפשו, ולהשתמש בהם בטבעו דבר והיפוכו. הוא מאמר רז״ל : 'אם אני בוראו מן העליונים כו' מן התחתונים כו׳ אלא הריני בוראו מאלו ומאלו';
כי האדם נברא בתכונה הלזו, שיהיה בכוחו לתקן כוחות נפשו, להיות במה שנוגע לעצמו, מוכתר בכל המידות והמעלות להיות דומה לעליונים פרוש מכל מחמדי התבל; ובמה שנוגע לאחרים להיות דומה לתחתונים – איש מרגיש ויודע בכל מחמדי התבל, לחזק ידי רבים ולהיות דעתו מעורבת עימהם, כמאמר רז״ל: 'לעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריות'".[endnoteRef:161]  [161: ] 


[bookmark: _Toc399618771]"הנוכחות" הזאת כאן בעולם,   שעליה אנו מדברים ואותה מסביר רבי ישראל מסלנט בהרחבה, נדרשת על מנת שניישר את החיים ונוכל להעלותם, והיא נתונה לשלטוננו. אנו נוכחים כאן, בעולם הזה, בהכרה עשירה ומלאה של באופן עשיר ומלא עד כדי הכרת "כל מחמדי תבל", אך כל זה הוא כדי שנוכל לקיים את תפקידנו כאן בעולם, להיות דעתנו מעורבת עם הבריות. ואולם במה שנוגע לעצמו, אין לנו עניין כלל בעולם, אלא מבקשים אנו להיות מוכתרים בכל המידות ולהיות דומיםה לעליונים. 

[bookmark: _Toc13232698]אברהם אבינו – המבוא והתנאי לקבלת התורה

"משה קיבל תורה מסיני", ובוודאי מי שהעידה עליו התורה "בכל ביתי נאמן הוא", ראוי הוא לכך. ואולם אומרים חז"ל שכאשר עלה משה רבנו למרום לקבל את התורה, ביקשו מלאכי השרת לפגוע בו, והיה צריך הקב"ה ליצור את פניו בדמותו של אברהם אבינו על מנת לפייסם: [endnoteRef:162]  [162:  שמות רבה כח א.] 


"אמר להם הקב"ה אי אתם מתביישין הימנו? לא זהו שירדתם אצלו ואכלתם בתוך ביתו? אמר הקב"ה למשה, לא נִתנה לך תורה אלא בזכות אברהם, שנאמר 'לָקַחְתָּ מַתָּנוֹת בָּאָדָם', ואין 'אדם' האמור כאן אלא אברהם שנאמר: 'האדם הגדול בענקים". [endnoteRef:163]  [163: ] 



לכאורה לא מובן כיצד ייתכן חיסרון במשה, וכיצד העובדה שהאכיל אברהם את המלאכים היא שעמדה לו? משה רבנו פרוש מענייני העולם הזה "כי נרדמו כוחותיו הגשמיות ומתו תאוותיו החומריות, באופן שנשאר מוכן תמיד להדבק בד' אלהים ולא נשאר לנפשו הקשר עם גופו".[endnoteRef:164] לכאורה באמת אין ראוי כמותו להוריד תורה לעולם, ואם למרות זאת רק זכותו של אברהם עמדה לו, משמע שפרישות לבד מן העולם אין בה די.  [164:  עיין אברבנאל לשמות יט א-ב: "המעלה והשלמות הרביעית כי היה מוכן לנבואה בכל עת, ושאר הנביאים לא היו כן. וכבר כתב ההבדל הזה הרב המורה. ואין ספק שזה הענין קשה לציירו. לפי שהדעת נותן שלא יתכן זה אלא בנמצא שלא ישיגהו ההפכיות, והיא מדרגת השכלים הנבדלים מחומר, שבעבור שאין בהם הפכיות ישארו תמיד על ענין אחד ולא יתפעלו מדבר. אבל משה רבינו עליו השלום שהיה מורכב מהיסודות, איך יתכן שיהיה מוכן בכל עת. אבל אמתת הדבר הזה הוא, שרצה הקדוש ברוך הוא לזכות את משה רבינו עליו השלום, ולהשפיע עליו נבואתו מבלי אמצעי, ולכן היה מוכן בכל עת לקבלו... כי נרדמו כוחותיו הגשמיות ומתו תאוותיו החומריות, באופן שנשאר מוכן תמיד להדבק בד’ אלהים. ולא נשאר לנפשו הקשר עם גופו, אלא כהקשר שכל הגלגל המניע אותו עמו, כי הוא יניעהו והוא נבדל ממנו".
] 

אומר השל"ה: [endnoteRef:165]  [165:  השל"ה ח"ג פרשת נח עמ' ח.] 


"באברהם אבינו נאמר 'ומצאת את לבבו נאמן לפניך' ובמשה כתיב 'בכל ביתי נאמן'. העניין, אברהם אבינו הקדים את מרע"ה במעלה כזו להיות התעוררות מלמטה למעלה, כי היה קודם למרע״ה בזמן והוא הכיר את בוראו והתעורר במאוד, עד שנתגלה אליו הש"י בכל יכולתו, וזהו 'ומצאת את לבבו נאמן לפניך', וכמ״ש שהוא הקדים את עצמו לפני בוא התעוררות מלמעלה אליו, ואח"כ נתדבק למעלה.
אבל בענין הדביקות למעלה בעומק ההשגה הייתה פעולת מרע"ה גדולה ביותר, וזהו 'בכל ביתי נאמן' – מה שמצא הקדוש ברוך הוא נאמנות באברהם והתעורר מלמטה למעלה והמשיך על עצמו השכינה והיה מרכבה אליה, בזה נאמנות היה משה נכנס למעלה בבית ד׳ והיה בן בית וזו המעלה היא יותר מעלה ממעלה, להמשיך השכינה עליו".[endnoteRef:166]  [166: ] 


אברהם אבינו מתחיל את מסעו ב"הכרת בוראו", בהתבוננות מעמיקה בעולם עד שמתחוללת בו "התעוררות במאוד", שהיה מבקש את בוראו "בכל מאודו", ומתוך כך נגלה אליו ד' "בכל יכולתו". מסיבה זו אומר עליו הכתוב "נאמן לפניך", משום שקדמה עבודתו להתגלות ד' אליו. לעומתו, נקודת המוצא של משה רבנו כבר גבוהה יותר משום שהוא בא אחרי שהכין אברהם אבינו מקום להופעת שכינה בעולם. רק מתוך ההכנה של אברהם, משה יכול להיות בבחינת "בן בית": "בזה נאמנות היה משה נכנס למעלה בבית ד'". ובמילים אחרות, משה רבנו זקוק ל"קלסתר פניו של אברהם" כדי לעמוד כנגד מלאכי השרת. לכאורה איזו מעלה הייתה חסרה למשה שרק דמותו של אברהם עשויה להשלים? האם כשהוא לעצמו לא היה נאמן דיו כדי להוריד תורה לישראל?
חז"ל מלמדים אותנו שעל אףעל-אף גודלו של משה רבנו, עדיין הוא בבחינה של "ילוד אשה", ו"מה לילוד אשה בינינו" לעומת גדולת האין-סוף, אל מול תורת ד'? ובאמת, אם המחשבה היא שאנשים "מלאכיים" כמשה רבנו יהיו הכתובת לתורה, עומדת טענתם החזקה של מלאכי השרת כנגדם. 
באה השוואת קלסתר פניו של משה לזה של אברהם ומלמדת שהתורה נדרשת לַפנים ה"אנושיות" של אברהם אבינו. דווקא זה ש"התעורר במאוד מאוד", והתעוררותו זו הייתה "מלמטה למעלה", הוא המלמד שיש כוח באדם להיות משכן לשכינה.
ההשוואה הזאת כמובן אינה חיצונית. מצד הופעתו, משה רבנו כמלאך אלוקים, אבל בתוך תוכו כבר חבויה דמותו של אברהם אבינו. עולמות של גבורה ושל חסד ושל פנייה טהורה ל"א-ל מסתתר" כבר עומדים בתוך תוכיותו של משה רבנו. 
התורה אינה רק הצד הגלוי והמובן לנו. על פיעל-פי הצד הגלוי לא מובן איך ניתן לחשוב שלא תופיע התורה בעולמנו. וכי "קנאה יש ביניכם, יצר הרע יש ביניכם"?[endnoteRef:167] אבל מצידה הנשמתי, התורה היא אין-סוף לעומת מושגי האדם, ואם משה רבנו הוא הכתובת עבורה, היותו שייך באיזו מידה לחומר עשויה למנוע את היותו ראוי לה כפי מידתה.[endnoteRef:168] לכן אברהם אבינו, האדם הגדול בענקים, הפונה לאלוקים מתוך העולם, הוא המאפשר את ירידתה של התורה לעולם.  [167:  שבת פט ע"ב.]  [168:  עיין זוה"ק בהעלותך קנב. וע"ע סנהדרין צט ע"ב.] 

כאן מתברר אפוא החידוש שבהופעת התורה בעולם – דווקא מתחתיות ארץ, מן המקום הרחוק ביותר מן המושגים האלוקיים, "יתגדל ויתקדש שמך בעולם", מה שאינו כלול בתכונתם של מלאכי השרת. לכן בזכותו של אברהם דווקא ראויים ישראל לקבל את התורה.
את העדיפות שיש לכוח האנושי אנחנו מוצאים גם במדרש במקום נוסף: כאשר הקב"ה נמלך במלאכי השרת טרם יצירת האדם, שאלו אותו המלאכים: "מה טיבו"? ענה הקב"ה: "חכמתו מרובה משלכם". ממשיך המדרש: [endnoteRef:169] [169:  בראשית רבה יז ד. ] 


"בשעה שאמר הקב"ה לברוא את האדם נמלך במלאכי השרת... אמרו לו מה טיבו? אמר להם חכמתו מרובה משלכם. הביא להם חיה ועוף אמר להם זה מה טיבו? ולא היו יודעים. העבירן לפני האדם, וקרא להם שמות. אמר זה שמו 'שור' וזה שמו 'חמור'... ואני מה שמי? נאה לקרותך 'אדנ-י' שאתה אדון הכל. אמר הקב"ה אני הוא, הוא שמי שקרא לי אדם".[endnoteRef:170] [170: ] 


היכולת לקרוא שמות לברואים מלמדת על היכולת לתת משמעות לבריאה,, לכן דווקא האדם,, הקרוב לבריאה,, מסוגל לכך. המהר"ל אומר שהאדם הוא עיקר המציאות "כי אף אם המלאכים משכילים ושכלם בפועל, מכל מקום ה'ה'שם' שהוא מורה על אמיתת הדבר, יותר קרוב אל האדם שאליו ראוי לקרוא שם".[endnoteRef:171] ובהמשך מבאר המהר"ל שהאדם הוא מרכז הבריאה והוא המתווך בין העליונים ובין התחתונים: "ועוד יש בזה דבר גנוז מאוד וכאשר תבין ותדע כי לגמרי מכל וכל יש לאדם משפט הנקודה שהיא בתוך העיגול, וזה כי כמו שהנקודה היא תוך ואמצע העיגול, כך האדם הוא אמצעי בין העליונים והתחתונים, ולפיכך האדם גם כן עיקר המציאות, כי אמצעית הדבר הוא עיקר הדבר ודבר זה ידוע... " [171:  תפארת ישראל פרק? לג. לג זה העמוד?] 


אומנם ה"מלאכיות" נשגבה היא מאוד, אבל אינה הולמת את האין-סוף ברוך הוא, המבקש את הקריאה בשם השם הנוצרת מתוך העולם. דווקא האדם, הממוצע בין העליונים ובין התחתונים, הוא הוא עיקר המציאות.
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אדם עלול לחשוב שמכיוון שלא השלים את קומתו הראשונה, אין לו לבקש את הקומה העליונה, את מה שלמעלה משכלו. אומנם הוא רוצה להיות אדם מוסרי, ורצון זה מלמד על מעלה גדולה מאוד, אבל אולי די לו ב"להיות אדם טוב" וזו כל התורה כולה.
אנחנו עומדים בתווך שבין שני עולמות. בין העולם הגלוי ובין העולם הנסתר. הגלוי עוסק בחיים עצמם –. בניהול הראוי שלהם, בטיפוח ובשגשוג הנחוצים לכל בני האדם בשווהוה. למולם עומד העולם הנסתר, שאיננו יודעים בבירור איך וכיצד הוא מחובר לחיינו הריאליים אף שאנו מכירים בעובדה שהוא קיים. לעיתים אנו צופים במאבקים בין העולמות. ככל שהמציאות הגלויה מאכזבת, כך מעמיק הרצון להכיר את סודו של העולם, את העולם הנסתר. אך וככל שהעולם הנסתר הולך ומופיע בעולם, נלחמים בו אנשי הנגלה הרואים בו סכנה לקיומו של העולם הרציונלי, הגלוי.	Comment by אלישבע עשת: לענ"ד המילה מיותרת, מה גם שלא כולם שווים ברצון שלהם לשגשג וכד'.
באיגרת העוסקת בבירור מקומה של חוכמת הנסתר מבאר הרב קוק את הסיבה שבגללה המחשבה המדעית הרציונאלית התנשאה מעל חוכמת הנסתר. הרב קוק אומר שלימוד תורת הנסתר ללא הכשרה מתאימה טווה "קורים שחורים" במעמקי הנשמה. כוונתו היא שהתודעה הולכת ונאחזת במושגים שאינם מובנים לה, עד למותו של ההיגיון הרציונאלי. או אז באים בעלי הנטייה הריאלית וקורעים את הקורים הללו, ובכך תורמים להגברת האורה בעולם. הם תורמים את תרומתם בתביעה לשכליות ולהיגיון, ובכך משחררים את הנשמה מהזיות רוחניות שאין להן דבר עם האמת והצדק.	Comment by אלישבע עשת: רצוי לכתוב כאן את מספר האיגרת
אלא שכאן נוצרת בעיה חדשה: "ובראותה שהגדילה את האורה, תדמה כי רמה ידה וכי אין חביון ואין סתר במלוא ההויה. אבל מיד תרגיש את חולשתה... [היא] תמצא את עצמה עלובה עם כל אוצרה הרוחני הגלוי שלא יוכל למלא את נפשה".[endnoteRef:172] הרציונאליות טובה בסיקול המכשולים מעל המחשבה, אבל אין לה אוצר רוחני של ממש, ולכן אין ספק שלא תוכל למלא את נפשה ממקורה היא. מתוך כך ישובו בעלי הנטייה הרציונאלית להרגיש את הטוב הגנוז בנסתר, כאשר יוגש להם באופן הגון.	Comment by אלישבע עשת: מדובר בתביעה לשכליות? כדאי לכתוב במפורש. הרציונאליות	Comment by אלישבע עשת: טעות, זה בעמ' רלב. [172:  אגרות הראיה ח"א איגרת ? עמ' רל"ג.] 

הנטייה הריאלית מביאה לכאורה את שכלו של האדם, המבקש להבין את העולם שבו הוא חי, לידי השלמה ולבקשת הטוב כפי המידה האנושית. הגישה הרציונאלית, ודאי יש לה מקום אף בעולמה של תורה משום שיש בה לכל הפחות את הכוח לסקל את המחשבה מאבני נגף דמיוניים שניקרו בדרכה או כדי להעמיד אמת לאמיתתה. אך כאשר היא מבקשת לעמוד לבדה, יש בה כדי להחשיך את האור האלוקי. 
את הנטייה השכלית הזאת מייחס הרב בהמשך דבריו לתרבות ההלנית שממנה התפתחה ההשכלה המערבית, ה"הולכת אחרי עיניה, החפצה להיות שבעה בגלוי שבהוויה". וכאן באה אזהרת הרב על מה שעלול להתפתח מהנטייה הזאת:	Comment by אלישבע עשת: זה מהמקור שכתוב למעלה? אגרות א עמ' רלג?	Comment by אלישבע עשת: הפניה למקור או לפחות לכתוב שממשיך הרב שם ואומר:

"הציבור האנושי יחל כמאז להרגיש את מכאוביו, כי חסר לו הכל, כי חיי החברה, הממלכה, הדת והמוסר שלו כולם הם רק גולמים מוגבלים. ואיה הוא העושר הגדול, המעין שמימיו מפכים תמיד, הגנוז בנסתר, בסתר עליון? אז יבקע אור 'אל מסתתר אלהי ישראל מושיע'..."

אם כן, המחשבה שהעיקר הוא להיות מוסרי מלמדת על חוסר הבנה באשר למבנה האדם והעולם. זו טעות רווחת המקננת בליבם של אנשים, שבאמת ובתמים חפצים בטוב וחשים שכל הנחיה או הוראה הבאה מבחוץ אינה נותנת מענה לעומק שאיפתם הטובה. 
גם אברהם אבינו לא הסתפק בקומתו האנושית המתוקנת. זו הייתה רק ההכנה לעיקר, להתגלות ד' אליו. אם היה אברהם אבינו סומך רק על שכלו הישר, ודאי לא היה עולה על דעתו לעקוד את בנו או אפילו לנטוש את אביו וללכת ארצה כנען. אך דווקא מתוך עומק אנושיותו או יושרו ידע לבטל את כל כולו אל רצון ד', אל מה שלמעלה מגבולות שכלו.
אנו מצויים במרחק רב מתקופתו של אברהם אבינו. קריאת המציאות שלנו איננה יכולה להתעלם מהאירוע ההיסטורי שבו התגלה ד' על הר סיני. העקשנות לדבוק רק בנטייה הפנימית הטובה ולהתעלם מההתגלות ההיא, דומה לאדם הדבק ברפואה אלטרנטיבית גם כאשר מחקרים מבוקרים מוכיחים שאינה יעילה. כל זמן שלא התפתח המדע, היה הגיוני להתמודד עם שאלות רפואיות בעזרת אינטואיציה או מחקרים לא מבוקרים, אך משהתקדם העולם, תיחשב התעלמות כזאת להנהגה ילדותית.	Comment by אלישבע עשת: אבל גם ממעמד הר סיני אנו רחוקים. לא מובן.
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ביטול הדעת לרצון ד’ הוא לא פחות מיסודה של היהדות וקיומה של תורה בישראל. בדברי חז"ל אנו מוצאים הד לוויכוחים מרים שהיו עם הצדוקים, כגון הלעג של האותו צדוקי על פזיזותם של ישראל שהקדימו נעשה לנשמע: "ברישא איבעיא לכו למשמע, אי מציתו – קבליתו, ואי לא – לא קבליתו"[endnoteRef:173][endnoteRef:174] (תרגום: [בהתחילה היה לכם לשמוע., אם מתאים לכם, קבלו, ואם לאו, אל תקבלו)]. 	Comment by אלישבע עשת: המשפט לא כ"כ ברור. [173:  שבת פח?.]  [174: ] 

אם היה הצדוקי לועג לאמונתם של ישראל בנתינת תורה מסיני, טענותיו היו קלות לניצוח. אך לא בזה העניין. הצדוקי ההוא מודה שהתורה מן השמיים, אך לטעמו אין בה יותר ממילוי נטייה דתית הטבועה באדם., ולכן על פיעל-פי הגיונו, מה שבשכל האדם לקלוט מהתורה, יש לו תוקף, ואך מה שלמעלה מהבנתו, עליו להידחות לחוץ. 
התפיסה הזאת היא כמו ארס המחלחל אלינו עד היום, והיא מבטאת כביכול את התפיסה האוטונומית של האדם שגם בעמידתו לפני האלוקים אינו מאבד את עצמו. עונה לו רבא מן הפסוק במשלי: "תֻּמַּת יְשָׁרִים תַּנְחֵם וְסֶלֶף בּוֹגְדִים יְשָׁדֵּם"[endnoteRef:175] – אנחנו ההולכים בשלמות נאמר עלינו: "תומת ישרים תנחם", אתם ההולכים בעלילות נאמר עליכם: "וסלף בוגדים ישדם". [175:  משלי יא ג.] 

מדוע בחר רבא לתאר את ישראל בתואר "ישרים"? אולי היה נכון יותר למצוא פסוק המדבר על צדקותם של ישראל ועל מסירותם לרצון ד’ גם כשאינם מבינים אותו בשכלם? אך את זה גופא בא רבא ללמד – הדיון הזה אינו נסוב על שאלת "הצידקות" אלא נוגע לתכונת היושר. "הישר" מכיר היטב את מקומו ומתוך כך הוא מודע לקוצר דעתו אל מול הגדולה האלוקית. מידתה הישרות בונה באדם ענוות אמת המעמיקה בתוכו את הנכונות ואת הרצון להתבטל כלפי ד’ ולכן בלב חפץ הוא קורא: "נעשה ונשמע". 
היפוכו של ה"ישר" הוא ה"בוגד",[endnoteRef:176] זה המשקר קודם כל לעצמו משום שהיה ראוי גם לו להתבונן במבט שכזה, אך בשל לקות מידותיו – "בגידתו", הוא מסלף את דרכו.[endnoteRef:177]  [176:  "רשע הוא היפך מצדיק ובוגד הוא היפך מישר", הגר"א למשלי כא יח.]  [177:  וכך משמע בדברי ערוך השולחן ( או"ח ח א) שהביא את דברי הזוהר ביחס למי שקורא קריאת שמע ואינו לובש ציצית דלבד שעובר בעשה, "הוי עדות שקר שנושא בגד בת ארבע כנפות ולא הטיל בו ציצית". וכן משמע מלשון הזוהר פרשת שלח (דף קעה) וזה לשונו: "דהא קורין קריאת שמע בלא ציצית, וסהדין סהדותא דשקרא. ואלין אינון בוגדים... ובגד בוגדים בגדו, לבושא דלהון בלא ציצית אקרי בגד בוגדים". הבגידה מתקיימת כאשר אדם פועל בניגוד למה שהוא עצמו מאמין.] 

ויכוח נוסף אירע בעניין ניסוך המים בסוכות, ויכוח שלא הודו בו הצדוקים מכיוון שלא התפרש בתורה שבכתב, כפי שמובא במשנה: 

"למנסך אומר לו הגבה ידך (הגבה את ידך, שנראה שתתן המים בספל לפי שהצדוקין אין מודין בניסוך המים, שפעם אחד נסך צדוקי אחד את המים על רגליו. רש"י) ורגמוהו כל העם באתרוגיהן".[endnoteRef:178] רש"י מסביר: "הגבה את ידך, שנראה שתתן המים בספל לפי שהצדוקין אין מודין בניסוך המים, שפעם אחד נסך צדוקי אחד את המים על רגליו".   [178:    סוכה מח ע"ב. ] 


מבאר הרבי מליובאוויטש שחכמים תיקנו שמחה גדולה בשאיבת המים למרות שהשאיבה הייתה רק הכנה לניסוכם על- גבי המזבח כי בניסוך המים "מלבד העבודה דלימוד וקיום התומ"צ בכל השנה מצד השכל; עניין ה'ה'יין', צריכה להיות הקדמת העבודה מצד קבלת-עול, ענין ה'ה'מים'". 	Comment by אלישבע עשת: הפניה למקור
כלומר היין הוא עניין של טעם לעומת המים שאין בהם טעם. כמובן שיש לעבוד את ד' באופן של נתינת טעם, של התבוננות עמוקה וחתירה למשמעות הדברים, אך הכניסה אל עבודת ד' צריכה לעבור דרך המים, המרמזים לביטול הדעת של האדם:	Comment by אלישבע עשת: הפניה למקור

"ויש לומר, שבניסוך המים (ענין הקבלת עול) שבחג הסוכות, 'זמן שמחתנו', מרומז שהקבלת-עול גופא היא מתוך הנאה ותענוג ('געשמאק'), ע"ד 'השותה מים לצמאו', מצד הצמאון של בנ"י ('צמא לדבר ד'') שמבקשים מהקב"ה 'מלוך על העולם כולו בכבודך', להיות 'מלך על כל הארץ', ובפרט על בנ"י, היינו, שרצונם וחפצם שהקב"ה יקבלם להיות עבדיו, כך, שעניין הקבלת עול גופא הוא מתוך הנאה ותענוג". 

ומבאר הרבי שלא הייתה לצדוקים התנגדות לניסוך היין משום שעצת היצר הרע היא שילכו דווקא אחרי שכלם ואז יקל לו לנטות מדרך תורה ומצוות, אך כאשר עבודת ד' נעשית מתוךהיא באופן של קבלת עול ובהקדמת נעשה לנשמע, גם אם אינו מבין בשכלו, נחלש כוחו של היצר,[endnoteRef:179] ואת זה לא רצו הצדוקים. 	Comment by אלישבע עשת: אם זה המקור של הציטוט למעלה, יש לכתוב אותו לפני הציטוט ולא כאן. אם זה מקור אחר, מהו המקור לציטוט? [179:  תורת מנחם ח"ד שנת תשי"ב עמ' מג.] 


רגש אנושי מוביל לחטא העגל

הסכנה נוספת הכרוכה בהתמקדות בקומה האנושית היא גם מצד שזו עלולה לפתות את האדם להיפתח אל העולם הרחב ו"להתיידד" עימו על חשבון המחויבות העמוקה למילוי דבר ד'. היצר אומר שככל שנעסוק בנושאים המשותפים לכלל בני האדם, כמו כלכלה, איכות הסביבה, זכויות מיעוטים ומוגבלי יכולת, יקל עלינו לצאת מן ה"שוליים" המבודדים ולהתייצב במרכז הקונצנזוס. נטייה זו מסוכנת מאוד משום שאף שוודאי גם בה יש נקודת אמת, אך חסרה בה הציפייה למלכות ד', ובעטיה ייתכן שויהיה האדם ל"גוי מתוקן" אך יעמוד הרחק מן הכוונה האלוקית שהפיחה בו נשמת חיים עליונה. חוסר האמון ביכולת להופיע את "נשמת העולם", את המגמה האלוקית המתנשאת למעלה ממושגיו הקצרים של האדם, עלול להוריד את האדם אל הדיוטא התחתונה. וכך מבאר הרב קוק את סיבת חטא העגל שהתחולל בשל עצת הערב רב:. הם טענו "שדי להם ג"כ שתהיה כוונתם בדרך היֹשר האנושי, להשיג השלמות האנושית ולעשות טוב וישר מצד הרגש האנושי", ומסיבה זו ביקשו שהדבר המורה להם את עניין האלוהות יהיה דבר המורגש אצלם באופן מוחשי, "להורות בזה כי די בעשיית הטוב והישר מצד הכוח המורגש שבאדם, שאדם טוב יתעורר לעשות חסד להשלים חסרון חברו הכואב וכיו"ב".[endnoteRef:180]. [180:  מדבר שור עמ' שג.] 

בהמשך הדברים הרב מסביר כיצד התפיסה הזאת, הנראית תמימה ומתקבלת על השכל, מחוללת בסוף את ההרס בקדושת ישראל, שהרי אם באמת מגמת-העל של החיים היא לבוא אל ההשלמה האנושית, אין לאדם צורך להישען על ד' כלל, ובינתו האנושית היא משענתו. בהתחלה זה נראה טוב ואולי אפילו דומה לאלו המדריכים את חייהם על פיעל-פי תורה, אך בהמשך החיים, לא תעמוד בינתו במבחן ומצבו יהיה פרוע מאוד. 
זה היה יסוד חטא העגל שעליו אמרו: " וַיֹּאמְרוּ לִי עֲשֵׂה-לָנוּ אֱלֹהִים, אֲשֶׁר יֵלְכוּ לְפָנֵינוּ", ומבאר הרב "דבר שלפי הרגשותינו"., ומיד לאחר מכן כתוב: " וַיָּקֻמוּ לְצַחֵק"[endnoteRef:181] שנפלו בחטאים שאפילו מצד השכל האנושי הינם תועבה, דהיינו עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים. [181:  שמות לב ו.] 

כך גם אמר שלמה המלך, החכם מכל אדם, ומי כמותו יכול להישען על בינתו ולהכיר את הטוב בעצמו: "יֵשׁ דֶּרֶךְ יָשָׁר לִפְנֵי אִישׁ וְאַחֲרִיתָהּ דַּרְכֵי מָוֶת".[endnoteRef:182] ישנם כאלו הבטוחים באמת ובתמים בדרכם הישרה, אך אומר שלמה המלך שאחריתה מוות. ומבאר בעל ה"לשם"[endnoteRef:183] : [182:  משלי יד יב. ]  [183:  לש"ו ח"ב דרוש ד ענף יט סי' ו. ?מה כתוב כאן?] 


"עוד יש עבירה כללית שנית הכלולה ג"כ בהחטא דעץ הדעת... והניסיון שבה הוא יותר קשה וכן המכשול שבה הוא יותר גדול עד שכמעט אין תקנה אליו רח"ל והנה הוא מינות ואפיקורסות. והיינו כל מי שמכניס עצמו להתחכם ולחקור על אמונה הפשוטה דכלל ישראל. בחידוש העולם ובהשגחתו והנהגתו ית"ש בנבואה ובניסים ובשכר ועונש ובכל מה שמפורש ומבואר בתורה שבכתב ובתורה שבע"פ... ואלו שהרימו ראש להתחכם ולהרהר על איזה פרט אשר גם מהפרטים הקלים שבה, הרי נראה בעליל שיש טינא בלבם והם עומדים גם על החמורות ומהרהרים על הכול רחמנא ליצלן... אבל המתחכם בעיניו רחוק הוא מתשובה ווידוי מאחר שהוא דרך ישר לפניו ועליו נאמר 'יש דרך ישר לפני איש ואחריתה דרכי מות".[endnoteRef:184]	Comment by אלישבע עשת: זה דברי הרב או דברי בעל הלשם? למעלה כתבת בעל הלשם?! [184:  מדבר שור עמ' שג.] 


ההליכה אחר נטיית היושר מעוררת את האותן שאלות המפורסמות, המערערות על האמונה הפשוטה של כלל ישראל. הרצון הישר ללכת אחר ההיגיון הרציונאלי עלול לעמוד בהתנגשות עם מה שמקובל באומה, על כל ההיבטים שבעל הלשם מציין. הטרגדיה הגדולה של האנשים הללו היא שאין ביכולתם להיחלץ מן המצב הזה ולכן הם רחוקים מתשובה ווידוי. 




























[bookmark: _Toc13232702]פרק שישי – תפילת ישרים רצונו


"הקרבן והתפילה מלמדים על שתי נקודות יחס בין האדם ובין אלוקים. בין הרצון להתעלות מגבולות העולם ולהתקדש בקדושה עליונה ובין בקשת הקיום כאן בעולם".	Comment by אלישבע עשת: מקור
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בתפילה גנוז כוח שיש בו כדי להיטיב את מצבו הרוחני והמוסרי של האדם על ידיעל-ידי הרחבתה של הנטייה האלוקית הגנוזה במעמקי נפשו. מסביר הרב: [endnoteRef:185] [185:  שמונה קבצים א כ.] 


"המצוות כולן והתפילות הינן המכשירים היותר טובים להרחיב את הנטייה של קרבת אלוקים, ולהרחיב את צעדיה במעמקי הנפש, על כן גדול ורם הוא מאוד ערך כל תפילה בכוונה, כל ברכה ותהילה, כל מצווה וכל מנהג טוב, שהם הם הינם האמצעיים לייסד את הרגשת קרבת אלוקים בלבו של אדם בדרך יסוד מוסד".[endnoteRef:186] [186: ] 


ה"נטייה לקרבת אלוקים" היא נקודת המוצא הטבעית המלמדת בעיקר על יושרו של אדם משום שהיא מבטאת את בריאתו בצלם אלוקים. משעמד אדם על הנטייה הזאת ומשהבשיל להכיר שככל שירחיב אותה כך תגדל הצלחתו, כך נעשית התפילה יותר קרובה יותר לליבו.
כוחה של תפילה נובע מן האמון הגמור שד’ "שומע תפילת עמו ישראל ברחמים" ושאין בה רק "התעמלות רגשית" המסייעת לשכנוע עצמי. ההכרה שד’ שומע, שיש קשר וחיבור, היא זאת שמרוממת את הנפש אל הרצון האלוקי. אך האם כל אדם ראוי לעמוד לפני ד’? האם מי שחייו סבוכים בחטא שייך בכלל לעניין של תפילה? כבר מצאנו בנבואות התוכחה של 
ישעיהו הנביא שהוא בנבואת תוכחתו מבטל לחלוטין את ערכם של קורבנות הבאים מידיהם של אנשי עוולה: "לָמָּה לִּי רֹב זִבְחֵיכֶם יֹאמַר ה’ד', שָׂבַעְתִּי עֹלוֹת אֵילִים וְחֵלֶב מְרִיאִים, וְדַם פָּרִים וּכְבָשִׂים וְעַתּוּדִים לֹא חָפָצְתִּי. כּי תָבֹאוּ לֵרָאוֹת פָּנָי מִי בִקֵּשׁ זֹאת מִיֶּדְכֶם, רְמֹס חֲצֵרָי".[endnoteRef:187] לפנינו נתק מוחלט בין פועלי האוון ובין ד’, ועד שלא ישובו בתשובה, אין להם חלק באלוקי ישראל. זהו הסתר פנים נורא שרק הולך ומעמיק את הקרע עד לאובדן תקווה. בהמשך הפרק מובא פסוק נוסף הנראה מיותר אחר הדברים הראשונים שאמר הנביא: "וּבְפָרִשְׂכֶם כַּפֵּיכֶם אַעְלִים עֵינַי מִכֶּם, גַּם כִּי תַרְבּוּ תְפִלָּה אֵינֶנִּי שֹׁמֵעַ יְדֵיכֶם דָּמִים מָלֵאוּ". הרי כבר נאמר לעיל שאין לד’ חפץ בקורבנות הרשע, ולכאורה מובן מאליו שגם בפרישת כפיו אין חפץ. [187:  ישעיהו א יא. ועיין רמב"ם הלכות תשובה א א.] 

הגמרא לומדת מכאן הגמרא שישנם שני אופנים ושתי בחינות לפניית אדם אל ד’ – , קורבנות ותפילה. "א"ר אלעזר גדולה תפלה יותר מן הקרבנות שנאמר: 'למה לי רוב זבחיכם' וכתיב 'ובפרשכם כפיכם'".[endnoteRef:188] מסבירואומר רש"י: "אי לאו דגדולה תפילה, כיון דאמר 'למה לי רוב זבחיכם' למה לי תו 'ובפרשכם' הא אפילו זבחיהם לא ניחא ליה!"'  [188:  ברכות לב ע"ב.] 

ופירושו, אם תפילה וקורבנות הן היינו הך, מדוע היה צורך להשמיע שאף פרישת הכפיים אינה מקובלת? ואם השמיע, יש ללמוד מכך שבחינה של תפילה שונה מבחינה של קורבן ואף נעלה ממנה. אם כן, מהו החילוק שבין שני השבילים הללו? 
הפסוקים העוסקים בקורבן הרשעים מתייחסים אל אלו העוברים על מצוות התורה, כפי שאומר רש"י במקום: "לא חפצתי אחר שאתם עוברים על תורתי זבח רשעים תועבה", אך הפסוק העוסק בפרישת הכפיים, שולל את התפילה בשל סיבה הרבה יותר חמורה: "ידיכם דמים מלאו"., ומכאן ניתן להבין שאם לא היו באים לירידה כל כך נוראה של שפיכות דמים, עדיין היה ד' שומע את תפילתם. 
אם כן, מה החילוק בין קורבנות לתפילות? מדוע היכן שהזבח הוא תועבה בעיני ד’, התפילה עדיין עשויה להתקבל? 
אומנם "תפילות כנגד תמידין תקנום"[endnoteRef:189] אבל ישנו חילוק יסודי ביניהם. הקורבן, עניינו לבטא מסירות נפש. וכך מובא בשל"ה בשם ה"ציוני":[endnoteRef:190]  [189:  ברכות כו ע"ב.]  [190:     השל"ה תענית מ"ה ורי"א: -?? ] 


"כדי שיחשוב האדם בעשותו כל אלה, כי חטא לאלוהיו בגופו ונפשו וראוי לו שישפוך דמו ושישרוף גופו, לולי רחמי הש"י שלקח ממנו תמורה של קרבן תמור דמו, נפש תחת נפש וראשי אברי הקרבן נגד ראשי אבריו".[endnoteRef:191]  [191: ] 


ואומר המהר"ל: "... שהאדם מוסר עצמו אל השי"ת ואף אם אין מוסר נפשו אליו, רק ממון שלו שמקריב אליו קרבן, מכל מקום נקרא גם זה, שמוסר עצמו אל השי"ת כאשר מקריב אליו ממון שלו".[endnoteRef:192] אם הקורבן הוא כלות הנפש לאלוקים מתוך התבטלות גמורה, הרי שהתפילה מיוסדת על ההיפך מכך, על חפץ הקיום של האדם ועל בקשת צרכיו[endnoteRef:193]. ולכן תיקנו חכמים תפילה לאדם הנכנס למוד את גורנו או לזה הנכנס להקיז את דמו וכדומה.  [192:  נתיבות עולם ח"א, נתיב העבודה פ"א עמ' עז במהדורה המקובלת.
]  [193:  עיין בבא מציעא מב ע"א. וע"ע עין איה ברכות ח"ב עמ'? פסקה כג. ] 

אם כן, ד’ שומע תפילתו של כל אדם אם אינו שופך דמים, ואף משפיע לו שפע[endnoteRef:194] גם במקום שקורבנו הוא תועבה. הקורבן והתפילה מלמדים על שתי נקודות קשר בין האדם ובין אלוקים. בין הרצון להתעלות מגבולות העולם ולהתקדש בקדושה עליונה ובין בקשת הקיום כאן בעולם. כאשר מי שלא ניקה את דרכיו מקריב קורבן, הוא כביכול מנסה לומר שחפצו להיות כלול כולו באלוקים והרי זו ודאי תועבה. אך אם הוא עומד על קרקע המציאות ומבקש את הופעת ההשגחה העליונה בחייו כאן בעולם, הרי שבכך הוא בונה את תפילותיו על יסוד נכון של מי שמכיר בחסרונותיו ולמרות זאת הוא מבקש את ד’. 	Comment by אלישבע עשת: ראה שינוים בפסקה [194: ] 

האמונה שד’ שומע תפילת עמו ישראל ברחמים מעצימה את הנטייה לקרבת אלוקים ומסייעת בידו להתעלות אל המבוקש האידיאלי.ד’ שומע תפילתו של כל אדם אם אינו שופך דמים, ואף משפיע לו שפע[endnoteRef:195] גם במקום שקורבנו הוא תועבה. האמונה שד’ שומע תפילת עמו ישראל ברחמים מעצימה את הנטייה לקרבת אלוקים ומסייעת בידו להתעלות אל המבוקש האידיאלי. [195:  עיין ספר העיקרים מאמר ד פי"ח.] 


[bookmark: _Toc13232704]תפילת ישרים רצונו

את ההשוואה הזאת שבין קורבן לתפילה, המלמדת על ערכה של התפילה בעולמו של כל אדם ישר, אנו מוצאים גם בפסוק במשלי: "זֶבַח רְשָׁעִים תּוֹעֲבַת ד', וּתְפִלַּת יְשָׁרִים רְצוֹנוֹ".[endnoteRef:196]   ותמוה, שכן מדוע הפסוק משווה בין רשע לישר במקום להשוות בין רשע לצדיק? נוסף על כך הוא משווה בין זבח לתפילה, מה שמעקר את ההשוואה כולה ממשמעותה. אומר על כך המדרש במקום אחר: "'תפלה לעני כי יעטוף',. זהו שאמר הכתוב 'זבח רשעים תועבת ד’ ותפלת ישרים רצונו'., אין הקב"ה מבקש מן הרשעים לא זבח ולא עולה, ומהו מבקש? תפלת ישרים".[endnoteRef:197] כלומר לפי המדרש, הכתוב מדבר על אדם אחד שהוא אכן רשע, אך עדיין ניתן לקוות ממנו ל"תפילת ישרים". כיצד יהיה הרשע גם אדם ישר, והרי זה דבר והיפוכו? [196:  טו ח.]  [197:  מדרש תהילים קב.] 

אלא שגם מכאן עולה שאם בא אדם אל ד’ מתוך הכרת מצבו, אף שהרשיע הרבה, תפילתו לרצון לפני ד’ כי "מהו מבקש? תפלת ישרים". היושר הוא כוח רב עוצמה הקיים בנפש, ואם ידע האדם לחשוף אותו ולִפנות משם אל ד’, יש לו תקווה. 
כך גם מובא במדרש במקום אחר:[endnoteRef:198]  [198:  שם ד.] 


"אמר דוד, ריבונו של עולם אפילו רשע שבישראל, כשיבוא לקרוא לפניך, ענה אותו מיד, שלא יאמרו אומות העולם כל הפנים שוות. אמר ליה הקב"ה: חייך עד שלא יקראני עניתיו, שנאמר וּקְרָאֵנִי, בְּיוֹם צָרָה; אֲחַלֶּצְךָ, ... ואף על פיעל פי כן צריך שתהא קריאתו באמת, שנאמר: 'קרוב ד’ לכל קוראיו', יכול לכל? תלמוד לומר: 'לכל אשר יקראוהו באמת'".[endnoteRef:199] [199: ] 


האמיתיות אינה תכונה השייכת דווקא לצדיק. גם רשע עשוי להכיר בכוח עליון ולהבין היטב את מידת תלותו בו. העובדה שאינו נוהג בדרך של תורה, מבטאת את אחיזת היצר בו, אך לא בהכרח את חוסר אמונתו בד’. מלמדנו המדרש שבמידה שאדם פונה אל ד’ באמיתיות, תפילתו אכן נשמעת. 
הפניה של אדם אל ד’ מתוך יושר היא בעלת ערך רב משום שהיא המחוללת את התודעה העמוקה שיש "מושג אלוקי", ורצון כל הרצונות הוא רצון ד’, וככל שהתפילה הולכת ומעמיקה, כך הולך עימה האדם ומתרומם. 
התייחסות דומה אנו מוצאים אצל המלך מנשה, שהיה בנו של המלך חזקיהו ונכדו של ישעיהו הנביא, והִרבה להרשיע.[endnoteRef:200] באחרית ימיו נלכד מנשה בידי שרי צבא אשור:   "וַיִּלְכְּדוּ אֶת-מְנַשֶּׁה, בַּחֹחִים; וַיַּאַסְרֻהוּ, בַּנְחֻשְׁתַּיִם, וַיּוֹלִיכֻהוּ, בָּבֶלָה"[endnoteRef:201]. המדרש מתאר את ייסוריו: [endnoteRef:202]  [200: ]  [201:  דברי הימים ב, לג יא. ]  [202:  רות רבה ד ו.] 


"א"ר לוי בר חיתא עשו לו מולה של נחושת והיו מסיקין האור מתחתיו והיה צווח: צלם פלן צלם פלן שזבני, כיון שראה שלא הועילוהו כלום, אמר: זכור הייתי שהיה אבא מקרא אותי 'בצר לך ומצאוך וגו' כי א-ל רחום ד’ אלהיך', אנא צווח ליה. אי עני, הא טב. ואי לא עני, הא כולה חדא היא, כל אפיא שוין [אצווח לו, אם יענה, טוב ואם לא, כולם אותו הדבר, כולם שווים]. באותה שעה עמדו מלאכי השרת וסתמו כל החלונות של מעלה, ואמרו לפניו 'רבון העולם! אדם שהעמיד צלם בהיכל אתה מקבלו בתשובה?’ אמר להם: 'אם איני מקבלו בתשובה הריני נועל פתח בפני כל בעלי תשובה’ה', מה עשה הקב"ה? חתר לו חתירה מתחת כסא כבודו ממקום שאין מלאך יכול לשלוט, הה"ד 'ויתפלל אליו ויעתר לו וישמע תחנתו'".

מנשה מגלה חוצפה נוראה כלפי שמיא ורק לאחר שהוא פונה לאליליו ולא נענה הוא נזכר לפנות אל ד’. לכאורה מה ערך בתפילותיו לאחר שמרד בד’ כל חייו? כיצד בכלל העלה בדעתו שתחינתו תישמע? ואיך העז לחשוב שאחר כל רשעתו, אם לא יושיעו ד’, משמע שכל הפנים שווים? למרות זאת וכנגד מלאכי השרת, חותר לו הקב"ה חתירה מתחת כיסא כבודו וזה באמת מעורר תמיהה. 	Comment by אלישבע עשת: נראה לי שעל שאלה זו לא ענית בפסקה כלל.
הפסוק שלמד מנשה מחזקיהו ושעלה אז בזיכרונו הוא הפסוק המופיע בפרשת התשובה בספר דברים: "בַּצַּר לְךָ--וּמְצָאוּךָ, כֹּל הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה; בְּאַחֲרִית, הַיָּמִים, וְשַׁבְתָּ עַד-ד' אֱלֹהֶיךָ, וְשָׁמַעְתָּ בְּקֹלוֹ. כִּי אֵל רַחוּם ד' אֱלֹהֶיךָ, לֹא יַרְפְּךָ וְלֹא יַשְׁחִיתֶךָ; וְלֹא יִשְׁכַּח אֶת-בְּרִית אֲבֹתֶיךָ, אֲשֶׁר נִשְׁבַּע לָהֶם".[endnoteRef:203] כלומר מן המקום הצר, בזמן שהצרות משתרגות על צווארו של אדם, דווקא משם הוא יכול לגלות את מידת הרחמים האין-סופית. הפנייה אל ד’ מתוך ההכרה שאם "עונה לי אזי טוב", שיש בה ביטוי להרהור תשובה ויש בה נכונות להכיר בהשגחת ד’ על האדם בכל מצב, היא זו שעזרה לחתירה מתחת כיסא הכבוד. [203:  דברים ד ל.] 

בנקודה שבה אדם ניצב אל מול עצמו ומבין את קוצר ידו מלהושיע ומתוך כך הוא נפתח להיפגש עם מה שנעלה ממנו, שם מתחיל הקשר עם אלוקים ושם נפתחת הדרך לעלייה. זו הכוונה בדברי דוד "קָרוֹב ד', לְכָל-קֹרְאָיו- לְכֹל אֲשֶׁר יִקְרָאֻהוּ בֶאֱמֶת" כי כאשר אדם בא אל נקודת האמת החבויה עמוק בתוכו, נחשף יושרו היסודי, ושממנו ועל- גביו ניתן להרים את החיים כולם.

[bookmark: _Toc13232705]אפילו רשע ראוי להיות בוטח בד’

את תהליך העלייה הזה, הבא מתוך קומת היסוד האנושית, אנו מוצאים בביאורו של הרמב"ן לפסוק בתהילים: "בְּטַח בד' וַעֲשֵׂה טוֹב שְׁכָן אֶרֶץ וּרְעֵה אֱמוּנָה". [endnoteRef:204] שואל הרמב"ן, מדוע נקט "בטח בד’ ועשה טוב" ולא אמר: 'עשה טוב ובטח בד''? הרי הביטחון הוא פרי המעשים הטובים ותוצאתם, ולכן הוא צריך להופיע רק אחרי עשיית הטוב. ומבאר הרמב"ן[endnoteRef:205] שאפילו הרשע ראוי להיות בוטח בד’. ואדרבה, מתוך ביטחונו זה, יבוא בסוף לעשיית המעשים הטובים: [endnoteRef:206] [204:  תהילים לז ג.]  [205:  שער הגמול מזה? פ"א ד"ה עוד. נתבאר בספר הדע"ה ד ד (שערי לשם שבו ואחלמה עמ' קיד). ]  [206:  שם.] 


"כלומר אף על פיעל פי שאין בידך מעשים ותדע בעצמך שאתה רשע, עם כל זה בטח בד’ כי הוא בעל הרחמים וירחם עליך כמו שנאמר 'ורחמיו על כל מעשיו', רוצה לומר צדיקים ורשעים... על כן אמר בתחילה: בטח בד’, כלומר בין שתהיה צדיק בין שתהיה רשע, בטח בד’, ואחר כך אמר 'ועשה טוב', כלומר אף על פיעל פי שהוא רחום וחנון אל יבטיחך יצרך שלא תראה רע... ועל כן כשתראה שהוא מרחם עליך וממלא משאלותיך, אזי תהיה צריך לעשות טוב".[endnoteRef:207] [207: ] 


קריאתו של דוד אל כל אדם לבטוח בד’ איננה "תרגיל פסיכולוגי" הבא לבנות בו שכנוע פנימי על אודות ההשגחה העליונה. יש כאן הבטחה שיימשכו על האדם רחמים ממקור הרחמים, וגם כאן, כמו שראינו ביחס לתפילה, אנו למדים על הזיקה שבין הרשע ובין השם יתברך. אותם רחמי ד'ם הנשפעים על האדם, בהכרח יניעו אותו לעשות טוב. 
בהמשך הפסוק כתוב דבר נוסף: "שְׁכָן אֶרֶץ וּרְעֵה אֱמוּנָה". לשכון בארץ,, פירושו להיות נוכח במציאות הארצית, אך יחד עם זאת צריך גם להיות "רועה אמונה", ניזון ממרעה האמונה. זוהי תמצית קיומו של האדם הישר הלוקח את שני ממדי הקיום ומביאם לידי ביטוי – זה הממשי, והזמני וזה הנושא אותו למרום השאיפות   ומתוקן לו לעתיד לבוא.
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המחשבה הטבעית מבקשת את המקום הנוח שבו אין מתח והכול בו מוחלט וחתום. כך נדמה שככל שייסתר אדם מהבלי העולם ויבקש להעפיל אל הגובה האלוקי, יינצל ממאורעות העולם הזה. אך סכנה גדולה כרוכה בתפיסה זו. בספר "דרך מצוותיך" מבאר הצמח צדק[endnoteRef:208] את מאמר הגמרא "המתפלל צריך שיתן עיניו למטה ולבו למעלה"[endnoteRef:209]::[endnoteRef:210]  [208:  עמ' כד.]  [209:  יבמות קה ע"ב.]  [210: ] 


"פי' לבו למעלה הוא ההתבוננות במהותו ועצמותו ית' איך שהוא נשגב ומרומם מכל העולמות ואין ערוך אליו... ומ"מ צריך ליתן עיניו למטה ג"כ דהיינו על העולמות, שהם בבחינת יש ודבר, ושישכיל איך שהם בחינת ביטול ומתהווים תמיד מאין... כי כשיהיה רק ההתבוננות במהותו ועצמותו ית' הנה אחר התפילה כשיפתח עיניו ויראה העולם ומלואו ליש ודבר, יוכל ליפול ממדרגתו וילכד במצודות תאוות העולם ויעשה היש עיקר, התעיף עיניך בו ואיננו..."[endnoteRef:211] [211: ] 


אף שהאמת העמוקה היא שהעולם הגלוי אינו בעל ממשות בשעה שאנו עומדים אל מול ד', בכל זאת אומר הצמח צדק שלא באמת ניתן להתנתק מהוויית החיים האנושית. הסכנה היא שברגע שיסיים האדם את תפילתו, יראה לפניו עולם ומלואו,, והנה הוא "יש ודבר"!, ומחוסר יכולת להכיל את שני הקצוות הללו, עלול הוא ליפול ולהילכד במצודת התאוות. 
במצב זה – – כשמצד אחד, המציאות הגלויה נדמית בעיניו כדבר הממשי ביותר, ומצד שני, הוא אינו יודע כיצד ניתן לאחוז בשאיפות עליונות ביחד יחד עם ההיאחיזהות במציאות הגלויה, שהרי התחנך לבטלה כפחות מעפרא דארעא – זהו מקומה הנכון של התפילה, שאין בה באמת כדי לפטור את האדם משאלות החיים ולנשאו מעל האחריות כלפי העולם. שלמותה של התפילה היא "דוקא כשעוסק עמה בכל דרכי הפעולות של השגת המבוקשים", ולכן: "התפילה המנסיכה רוח של עצלות אינה תפילה שלמה וסימן הוא שלא נקלטה יפה בעומק נפשו התועלת הגדולה והמסודרה של התפילה".[endnoteRef:212] [212:  ד צב.] 

התפילה לא באה להחליש את כוח החיים שבאדם, זה המחייב אותו באחריות לקיומו ולשגשוגו. תפילה שכזו משפילה את הרוח משום שהיא מחוללת רוח עצלות וחוסר אונים המהווים כשל ביכולתו לפנות לאלוקים מתוך סדרי החיים, כפי שרצה בהם בורא עולם. 
זה קשור לחילוק שבין תפילת הישרים הרצויה כמעט בכל תנאי ובין זבח העלול להיות בבחינת תועבה, חילוק שהובא לעיל. כל עוד לא תיקן אדם את עצמו ולא התוודה על חטאיו, הרי זבחו רמייה ותועבה. אך לעומת זאת התפילה, כיוון שהיא בנויה על החיבור הזה שבין המציאות הממשית, ה"עיניים שלמטה", ובין העניין האלוקי המיוצג ב"לבו שלמעלה", הרי היא עשויה להתקבל גם אם זה שנושא אותה הוא עדיין בבחינת "רשע".
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המתח הזה בין ה"למעלה" ובין ה"למטה" מתבטא במאבק הנצחי הנטוש בין האמת לשקר. הגמרא מספרת על דרדקי שבאו לבית המדרש ושאלו: "מאי טעמא שקר מקרבן מילי", כלומר מדוע במילה שקר ישנן שלוש אותיות סמוכות, ואילו "אמת מרחקי מיליה", כלומר במילה אמת אל"ף ותי"ו הן אותיות קצה והמ"ם בתווך. ענו לו חכמים: "שיקרא שכיח קושטא לא שכיח"[endnoteRef:213] (תרגום: [שקר שכיח, אמת אינה שכיחה)].[endnoteRef:214]  [213:  שבת קד ע"א.]  [214: ] 

השקר אינו רק עיגולי פינות שאנשים מעגלים כדי להיחלץ ממבוכות החיים. השקר הוא תפיסת עולם היונקת מן המחשבה שהכול נסוב סביב הקיום. אם זו התכלית שאליה העיניים נשואות, הרי שכל מה שמועיל לה, מתקבל. אומנם השקר מתבטא ביחסים החברתיים, אבל הוא מעמיק שורשים אל תוככי הדעות בהיותו מצייר לאדם תמונת עולם שבה ערכים מזויפים מחליפים ערכים אמיתיים. 
גם אנשי אמונה נתפסים בסבך השקר, כפי שכל אחד מכיר בנפשו את החששות המקננים בקרבו מפני מעסיקיו או מנהלי הבנק שלו,, אףלמרות שבשכלו הוא מבין ש"אין אדם נוקף אצבעו מלמטה, אלא אם כן מכריזין עליו מלמעלה".[endnoteRef:215]  [215:  חולין ז ע"ב.] 

זהו פשר התפילה שחיבר הרמח"ל לזכות להיות איש אמת :[endnoteRef:216] [216:  תקט"ו תפילות, קלא.] 


"... וזה השקר שמכביד על אמת ונתלה בו ואז נאמר 'כמשא כבד יכבדו ממני' שהרי השקר אין לו רגלים, ואין יכול לעמוד בפני עצמו אלא צריך שיתלה עצמו באמת ואז מכביד עליו שנאמר נלאיתי נשוא, באותו הזמן כמה מחלוקת נמצא בין האמת והשקר, שהרי האמת רוצה לגלות אמיתו והשקר מכביד עליו וצריך להעביר השקר. במה? אלא בקווי ודאי שבוקע החושך ועובר אל האמת שהרי אין שום דבר שבוקע כמו הקווי, ומיד אמת מארץ תצמח, מה שהיה נשפל עד לארץ מפני כובד האבן הוא עולה, אמת מארץ תצמח ודאי".[endnoteRef:217] [217: ] 


האמת רוצה לגלות את אמיתתה, ולשם כך היא צריכה לעלות לנקודת מבט גבוהה יותר. בא השקר ותולה את עצמו באמת ומושך אותה ארצה אל הקרקע, אל מרבצי החיים של השקר. האמת יודעת שרק באלוקים תגלה את אושרה, ואילו השקר מבקש את ההיפך, את החיים המוחשיים כמו סלע. ובמילים אחרות – זהו הוויכוח שבין הקומה האנושית ובין הקומה האלוקית. אדם בא מן העפר, ואת זירת החיים הזאתו הוא מכיר מילדותו. על פיעל-פי התפיסה הזאת אין עניין במה שנסתר מן העין ועדיין לא נגלה, לכן הכול נמדד במה שמועיל לקיום שלנו כאן ועכשיו. זה נכון לא רק במישור החומרי אלא גם ברוחני. הרוחניות אף היא עשויה לקבל אופי תרבותי הבא להיטיב את מצבו של האדם בעולם על ידיעל-ידי מילוי צרכיו הנפשיים והשכליים, וזו הכוונה שלשקר אין רגליים., כלומר הוא אינו בעל יכולת עצמאית משום שללא אחיזה באמת הוא כלום. השקר זקוק לכוחה של האמת כדי לתקף את מציאותו, למצוא את המערכת התבונית והאידיאולוגית שתתמוך בשקריו. 
השקר זקוק למערכת תבונית המצדיקה את ההתמקדות בחיי העולם הזה, ואכן ישנה נקודת אמת המחייבת את הטיפול בעולם, אך זוהי רק אות אחת מתוך מסכת שלמה המלמדת את האמת הכוללת המביעה את חפץ ד’ בעולמו. האחיזה של השקר באמת מכחישה את כוחו ומורידה אותו ארצה, ושקר שתלוש לחלוטין מן האמת אינו מאיים על האמת משום חולשתו. אך כאשר השקר נאחז בנקודת אמת, או אז היא מושפלת ארצה ונושאיה נלאים מלהרימה. 
הרמח"ל מלמדנו שישנה דרך אחת להכריע את המאבק המעייף הזה והיא התקווה. אם אדם "מקווה", הוא בוקע את החושך ועובר אל האמת., כלומר אדם ישר מודע לכוח המשיכה של השקר על נפשו, אך למרות זאת הוא לא נכנע אלא פונה "בתקווה" אל ד’. זהו מקומה של התפילה המותחת את הקו המחבר בין שני העולמות הנאבקים על תודעתנו, ועל ידיעל-ידי ה"קִווּי" האדם עובר באחת אל עולם האמת. פתאום מתבהר לו אופק החיים, וודאות נמסכת בקרבו, אכן "אין עוד מלבדו". אומנם בחלוף התפילה ובשיבת האדם אל קרקע המציאות, השקר עדיין ירבוץ לפתחו, אך מכוחה של השייכות לאמת בעזרת ה"קִווּי", נשתלים זרעי הניצחון שעוד ילכו ויכו את שורשיהם ואף ייתנו את פריים בהמשך החיים שילכו ויתעלו למרות השקר המתעתע.


[bookmark: _Toc13232708]טוב לו לאדם שלא נברא משנברא	Comment by אלישבע עשת: איך הפרק הזה קשור לתפילה? אולי תוותר עליו ותביא אותו בקצרה בפרק יג.

אולי היינו מעדיפים שלא לעמוד במתח הנורא הזה, כפי שנמנו חז"ל וגמרו ש"טוב לו לאדם שלא נברא".[endnoteRef:218] אם היינו נוקטים בקו החשיבה הזה, היינו אמורים להתייחס לכל חתונה כאל אירוע רע משום שבעקבותיו יבואו דורות נוספים שיידונו אל אותם החיים האומללים. אך לא כך לימדונו חז"ל שאמרו ש"כל הנהנה מסעודת חתן ואינו משמחו עובר בה' קולות... ואם משמחו מה שכרו? אמר ריב"ל זוכה לתורה שניתנה בה' קולות".[endnoteRef:219] [218:  עירובין יג ע"ב.]  [219:  ברכות ו'. ??] 

הרב קוק עוסק בשאלה הזאת בדיוק ותוהה מה באמת מקומה של שמחת חתן וכלה, והרי ייוולדו להם ילדים שאולי מוטב היה להם שלא להיוולד? 	Comment by אלישבע עשת: היכן? מקור
מבאר הרב במקום שמה שאמרו חז"ל שמוטב לאדם שלא נברא, הכוונה היא כפי שהוא, בלא תורה. האדם הוא מבעלי החיים שמציאותם כמות שהיא, טובה להם מהעדרם משום שהוא – בלא השלמתו הרוחנית – באמת מוטב לו שלא נברא. באה 	Comment by אלישבע עשת: המשפט לא ברור. לכאורה יש סתירה בין הרישא לסיפא.
שמחת חתן וכלה מבררת את היחס שבין המציאות האנושית ובין המעלה האלוקית. כאשר המחשבה היא שעניינם של החיים הוא בסך הכול מילוי ההנאות המורגשות, תיתכן בהחלט שמחה בנישואין הללו, אבל זו תשקף את "חגיגת הקיום" כאן בעולם. אך למעשה, ההנאות המורגשות הן באמת הנאות לשעה ואין בהן ממש, ולכן אם אדם נהנה מסעודת חתן ואינו משמחו "וחושב שבההנאות המורגשות יתכן שלמות האדם, עובר בחמשה קולות, כי באמת מילוי התאוות המורגשות אין בהן מקום לשמחה, כי אם הנאה לשעתה".[endnoteRef:220] [220:  עין אי"ה שם. היכן?] 

ואולם כאשר ישנה ציפייה להופעת השלמות האלוקית בחיי האדם, הרי ששמחת נישואין נובעת ממקור אחר לגמרי, ומתקיים בה הפסוק המונה חמישה קולות: "קוֹל שָׂשׂוֹן וְקוֹל שִׂמְחָה קוֹל חָתָן וְקוֹל כַּלָּה קוֹל אוֹמְרִים הוֹדוּ אֶת ד’ צְבָאוֹת כִּי טוֹב ד’ כִּי לְעוֹלָם חַסְדּוֹ מְבִאִים תּוֹדָה בֵּית ד’ כִּי אָשִׁיב אֶת שְׁבוּת הָאָרֶץ כְּבָרִאשונָה אָמַר ד'".[endnoteRef:221]  [221:  ירמיהו לג יא.] 

ה"קולות" הולכים ומתעלים ובשיאם: "קול אומרים הודו את ד'". הקולות מתעלים להכרה ש"הכל ברא לכבודו" ו"שתכלית הכול יראה שישמח ד’ במעשיו, בהשיגם האמיתיות לפי התורה". ולכן כאשר משמחים חתן וכלה מתוך שייכות לכל זה, זוכים לתורה שניתנה בחמישה קולות "שרק בהיות התורה מגמתו, וקיומה שבא ע"י הִתררַבות בני אדם חפצו, אז נכון לשמוח באמת בשמחת חתן."
לכאורה, היינו אומרים שאין קל מ"לשמח חתן וכלה", אבל בין המקום שבו אנו נמצאים ובין "הצהרת הכוונות" שהכול מחובר לאלוקים עדיין קיים פער גדול מאוד. וזה מה שמשלים את ההבנה בדברי הרמח"ל בחשיבות התקווה, המתגלה בתפילה ואף בשמחת חתן וכלה. 
שמחת חתן וכלה ממצה היטב את משמעות הקיום כאן בעולם. כיוון שכל אדם נורמאלי מבקש להקים משפחה, הרי שיש כאן נושא אנושי וכללי הכרוך בבקשת הקיום הכי יסודית לאדם.  ולכן דווקא הגישה המיוחדת לשמחה הזאת, כפי שחז"ל מלמדים, מלמדת אותנו על הגישה הראויה אל שאר רבדי החיים הפשוטים. אכן יש בנו נקודת השקה ליצר הקיום המשותף לכל האדם, אך איננו מותירים אותו על כנו כפי שהוא, אלא חותרים לבקשת המשמעות האלוקית החבויה בו. זה כשלעצמו מעלה את הכול למדרגת חיים אחרת לגמרי. זוהי התקווה המרוממת את האדם ומחלצת אותו מהמבוכה הקיומית המשתקפת במשפטם של חז"ל "מוטב לו לאדם שלא נברא משנברא".

[bookmark: _Toc13232709]אשרי תמימי דרך ההולכים בתורת ד'	Comment by אלישבע עשת: גם פרק זה לא נראה לי קשור לתפילה עד המילים בסוף: "אך כאן יש לשאול..."
עם זאת, הפרק חשוב מאוד לספר אך מקומו לא כאן. אולי תשלב אותו קודם. לעיונך. 

האמונה התמימה לוקחת את האדם לכאורה הרחק ממצפונו ומיושרו הטבעיים. משום שהיא עשויה לעמת את המצפון הטבעי שלו לעםומת מה שהוא מבין כרצון ד'. זה עשוי להוביל לתחושה פנימית של תסכול, ובהמשך, לחיים כפולים שבהם כלפי חוץ נוהגים כפי הדין, אך העולם הפנימי רחוק מרחק רב מכל המושגים האלה.   אדם יכול לרצות ללכת בדרך הישר מתוך כנות ויושר פנימי, וככל שהוא מדקדק בתוכו הוא מוצא שנטייתו באמת לטובה. אך באופן פרדוקסאלי, דווקא מתוך תחושת המלאוּת של הטוב, הוא חש שפרטי ההלכה אינם הולמים את אישיותו. אדרבה, הם מכבידים על זרימת חייו הטובה, מעין מה שאומר הנביא ישעיהו: "וְהָיָה לָהֶם דְּבַר-ד', צַו לָצָו צַו לָצָו קַו לָקָו קַו לָקָו, זְעֵיר שָׁם, זְעֵיר שָׁם--לְמַעַן יֵלְכוּ וְכָשְׁלוּ אָחוֹר, וְנִשְׁבָּרוּ, וְנוֹקְשׁוּ, וְנִלְכָּדוּ".[endnoteRef:222] [222:  כח יג.] 

ומבאר הרב צבי הירש קלישר זצ"ל: "כי היה דבר ד' עליהם לעול ולמשא כבד, לא בלבד דברי הנביא, אף כל דברי התורה הוא להם לטורח, נלאו נשוא והיה להם דבר ד' כאילו יותן צו לצו... שיבוא תמיד צו על צו".[endnoteRef:223]   כלומר חוקי התורה מצטיירים על פיעל-פי המבט האנושי כאסופת צווים שאין קשר פנימי ביניהם, וכך עלולה התורה להפוך לטורח לאדם ולמשא כבד מנשוא. הריחוק הזה שבין התפיסה המצומצמת לבין ההדרכה האלוקית בא לידי ביטוי בעניינים שונים, כגון ההרחקות והסייגים שהעמידו חז"ל בקשר שבין המינים. הדרישה לצניעות, כפי שהיא משתקפת בהלכה, פוגמת בידידות הטבעית ובקשר הבריא שבין בני האדם, אך אומר על כך הרב: "מפני יקרת ערך הצניעות, נדחית מדת דרך ארץ ממקומה עד שלא לשאול בשלום אישה". [endnoteRef:224]  [223:  אמונה ישרה ח"ב פ"ז. (זה חלק ופרק או חלק ועמ'? אם זה עמ', תוריד את הגרשיים ותכתוב עמ')
]  [224:  מוסר אביך, מידות הראיה צניעות. ] 

דווקא זה שדרכו ישרה לפניו עשוי להתקומם כנגד הדרכת חז"ל זו, המשקפת אי-אמון בו ובטובו וקובעת ש"אין אפוטרופוס לעריות".[endnoteRef:225]   לעיתים, דווקא מתוך הרצון הכֵּנה למוסריות, האדם מתבלבל וחושב שכּכּנותו ויושרו הטבעיים יכולים למלא את מקומה של ההדרכה האלוקית הבאה להרים את האדם הרבה למעלה ממה שמסוגלת דעתו להכיל. אלא שיש להבין כי המוסר האלוקי אינו בא להחליף את המוסר האנושי., אדרבה, יש קשר עמוק ביניהם והם אחוזים זה בזה, וככל שירחיב ויבסס אדם ויבסס את מוסרו, כך יהיה מוכשר יותר להתקרב אל ד'. [225:  כתובות יג ע"ב. רמב"ם הלכות איסורי ביאה כב טו.] 

ואולם במבט היותר עמוק, המוסר האלוקי הוא הוא המקור והמבוע למוסר הטבעי, ממש כמו היחס שבין שורשי האילן לענפיו. למעשה, אדם מבקש את הטוב משום שנברא בצלם אלוקים, שעשה אותו ישר.[endnoteRef:226] מסיבה זו יש בנו קרבה אמיתית אל המוסר האלוקי, אל מה שנעלה מסדרי החיים, אל מה שהוא נצחי. המחשבה שישנה סתירה בין המוסר האנושי למוסר האלוקי היא שיבוש גדול שנוגע בסופו של דבר גם לתפיסה המוסרית הטבעית של האדם. הדבר דומה לתקלהת בניווט – אם היעד אינו נכון, כל הדרך מקולקלת. אם אין יעד לבוא עד להכרת רצון ד' ולדבקות בו יתברך, מערכות לב האדם פונות לעסוק בשאלות החיים המוגבלות, ובסופו של דבר מתרחשת התנגשות גדולה ביניהן. אם העולם הזה הוא מגמת הניווט ואין מגמת-על אליה הכול פונים, אושר גדול כבר לא יהיה כאן. [endnoteRef:227] [226:  קהלת ז כט.
]  [227:  עיין פנקסי הראיה יג קד. (תציין את המקור כמו המקור הזה: פנקסי הראיה ח"א פנקס ט עמ' רנז.)] 

הקריאה בשם ד' או הפנייה אליו משקפים את ההבנה שהאמת הכוללת היא המבוקשת, ולא התגלות ליבו של האדם, על חלקיותהו ומוגבלותיהו. ככל שהאדם נסמך יותר על שכלו כמו על מידותיו, הוא מתרחק יותר מהמגמה האלוקית, וכך הוא הולך ומסתגר בתבנית עולמו המצומצמת ומשכנע את עצמו שבו מצוי הכול. תבנית חיים שכזאת מתחילה אולי בטוב, אך מובטח לה שיבואו שיבושים בגבולה ולכן "אחריתה דרכי מות". אם כן, 	Comment by אלישבע עשת: של ההתגלות
האושר אפוא שייך לתמימים, אלו ההולכים בתורת ד':, "אַשְׁרֵי תְמִימֵי-דָרֶךְ הַהֹלְכִים, בְּתוֹרַת ד'",[endnoteRef:228] ואומר הבני יששכר: [endnoteRef:229] [228:  תהילים קיט א.]  [229:  ספר אגרא דכלה, דרושים לשבועות עמ' רמו, נדפס בבני יששכר חודש סיון, מאמרי מעלת התורה אות א.] 


"יש להתבונן, דמשמע דיש 'תמימי דרך' שאינם הולכים בתורת ד'! והמשורר משבח רק אותן ההולכים בתורה, והדבר הזה קשה מאוד; וכי יש תמימי דרך בזולת דרכי התורה?
והנראה, דהנה אריסטו היוני הכחיש מציאות הנבואה, להיות ששקל כל ענינו ולא עסק בהבלים רק ההכרח לגוף ואמר שאינו עוסק במותרות התאוה רק עוסק ומתבונן בחכמה, ועל כן אמר לוּ יהיה הדבר במציאות, אזי היה הוא ראוי להיות מתנבא".[endnoteRef:230] [230: ] 


כלומר באמת ישנם "תמימי דרך" כאריסטו שאינם עסוקים בהבלים, רק בהתבוננות בחוכמה, ולכאורה היה עלינו למצוא אצלם את האושר הגדול שהרי הם הקרובים ביותר אל השלמות., אם כן, מדוע רק תמימי דרך ההולכים בתורת ד' הם המאושרים? אומר הרב: [endnoteRef:231]  [231:  עיין עולת ראיה ח"א עמ' רפו. ] 


"אבל אצל הגויים גם אם תמימות דרכיהם, אצלם הוא במקרה ואינו מתמיד, כעניין שאמרו באריסטו שבסוף ימיו התפתה באישה זונה וזאת הייתה סיבת מיתתו[endnoteRef:232] ונתגלה קלונו שתמימות דרכיו הוא במקרה.  [232:  יערות דבש ח"א כ (כ - זה מספר הדרוש?). ויש להחליט אם לציין עמ'.] 

וזהו 'אשרי תמימי דרך', רק ההולכין בתורת ד' מיום שנולדים הם הולכים לתורה, כיון שהם בני בניה של התורה, מה שאין כן אותם שאינם הולכים מיום הולדת בתורה, רק קנו לעצמם תמימות הדרך על פיעל פי השכל, היא מקרה ואינו מתמיד".[endnoteRef:233] [233: ] 


האושר קשור בהתמדה. כאשר אדם אוחז בדרך מסוימת אך אין בו ודאות שיש לה תוקף נצחי, יש פגם יסודי בכל תפיסת החיים שלו; בתוך תוכו מקנן ספק המערער את ביטחונו ואושרו. לכן רק ההולכים בתורת ד' הם המאושרים, מפני שהם פוסעים בשבילים בטוחים שלא יהיה בהם שינוי לעולם. האדם הישר המבקש את אושרו, מוכרח לבוא להבנה שהישענות על דעתו בלבד, אין בה יכולת לעמוד במבחני החיים, ועל כורחו יהיה נגזר עליו להחליף אמונה אחת באמונה אחרת, על פיעל-פי הצרכים הדוחקים שעימם ייפגש במהלך חייו.
אך כאן יש לשאול: כיצד יבוא האדם הישר לבקש את ד'? כיצד תתחלף תחושת המלאוּת בתחושת חסר המבקשת את מה שלמעלה מן ההכרה? זהו תפקידה של התפילה הבונה את הקשר בין האדם, היכן שהוא נמצא, ובין קונו. 
לתפילה מדרגות רבות וביטויים שונים, אך השווה בכולם הוא שהיא חייבת לנבוע מתוך כנות ויושר. משפונה אדם אל ד' בכוחה של הכנות, או אז הוא מתחיל להתעלות ולהתקרב לאלוקים.
 















פרק שביעי – בפי ישרים תתרומם
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"מדוע לא יוכל אדם לבנות את חייו על יסודות פחות אידיאליים, שאינם מיוסדים על עריגה לטוב המוחלט, אך בכל זאת הינם בעלי משמעות רבה? האם לא קמו לאנושות אישים חשובים שלא הייתה בהם תשוקה טבעית לרוממות, ובכל זאת פעלו גדולות ונצורות עבורה? איך ניתן לקבוע באופבהן מוחלטיות שהכול נהרס באדם ללא האותה תשוקה הזאת?"[endnoteRef:234]
 [234:  ציטוט מהמשך הפרק עמ' ?. – לציין את העמוד לאחר סיום העריכה.] 
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אם זכינו להבהיר את תכונת היושר שבאדם, על המורכבותה ועל התקווה לחבר בין הקומה האנושית ובין הקומה האלוקית, אנו יכולים להמשיך ולהתבונן בתהליכים שעלינו להסכים עליהם,. אלו השמעמידים אותנו מולבפני הנשגב מאיתנו. 
הצורך הקיומי הפשוט מסתיר מאיתנו לעיתים צרכים קיומיים שאינם גלויים לעין, אבל בהירים למדי לעיני השכל. הרב קוק אומר שיש להכיר ש"בהעדר עבודה לאלוקים אי אפשר להתקיים".[endnoteRef:235] בלא עבודת אלוקים,, אדם נותר אדם כלוא ב"כלא של קטנות ושביתה רוחנית" משום שאין יותר לאן להוליך את החיים. כאשר החיים כולם סובביםנסובים סביב הקיום כאן בעולם החולף, הם אכן יכולים להיות בעלי עניין רב, אבל מתברר שאף הם כלואים ב"מכלאת הקַטנות". בסופו של יום, הכול מתחיל ונגמר בקיום, ואם כך, יהיה הכול יהיה חתום בחותם הכישלון משום שאין מנוס לאדם מלהזדקן ולהיפגש עם המוות והחידלון. ומה באמת היתרון שיש לו בכל עמלו תחת השמש?  [235:  שמונה קבצים ב פז. ] 

כאשר ניצבים ביושר אל מול המחשבה הזאת באים בטבעיות אל המסקנה ש"אין דרך לאור כי אם בעבודת ד’, א-ל עולם. אלהים חיים. קדוש ומבורך שמו". וככל שאני דבק בעבודת ד', אני דבק במקור החיים הנצחיים. 	Comment by שושנה: גם זה משמונה קבצים? אם כן, יש לכתוב: באים בטבעיות אל המסקנה שכותב הרב בהמשך, ש
הרב קוק מניח הנחה אנושית פשוטה מאוד בריש דבריו: "אי אפשר להתקיים בלי עבודת אלוקים", אך מתוך המצוקה הקיומית נולדת תפיסה של "אור" הנובעת מן המפגש הזה עם רצון ד’. זו כבר הופכת להיות מציאות החיים של האדם. 	Comment by אלישבע עשת: איזה מפגש? המפגש עם המצוקה?
הצורך הקיומי הזה בעבודת אלוקים מתבטא בתפילת שחרית של שבת, ב"נשמת כל חי", כבקשת רוממות המתייחסת אל הדרגה הראשונה של הישרים: "בפי ישרים תתרומם ובשפתי צדיקים תתברך ובלשון חסידים תתקדש ובקרב קדושים תתהלל, ובמקהלות רבבות עמך בית ישראל ברינה יתפאר שמך מלכנו". [endnoteRef:236]     [236:  וישנן נוסחאות אחרות.] 

אף שאנו שואפים לשלב האחרון, להיות מהללים את ד’ בקרבנו ולא רק בפינו, להיות מלאים בטוב ד' עד שימלא את כל הווייתנו, אי-אפשר לדלג על השלב הראשון שהוא "הכרת מה שמרומם מן החיים". זוהי ההכרה הראשונה המגדירה את צורתנו האנושית בהיותה מציירת בקרבנו תמונת עולם שבה כבר יש מקום לאלוקים. זוהי הקומה היסודית שרק על גבה יכולים להופיע הצדקות, החסידות והקדושה.
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בקשת הרוממות היא היסוד הגדול הקובע את ערכו של בניין החיים שלנו. ככל שתפיסת הגדולה האלוקית מצטיירת בקרבנו יותר, ככל שהשם יתברך מרומם בפינו יותר, כך ייראו כל המעשים והמחשבות שיצאו לפועל במהלך חיינו. הרב מדמה זאת ליסודות של בניין:[endnoteRef:237]: [237:  פנקסי ראיה ח"א פנקס ז עמ'?.] 


"הכול נהרס אצל האדם בזמן שהתשוקה הטבעית שלו לרוממות ולקדושה היא מתדלדלת בקרבו. כל היסוד של הבניינים הגדולים, של עולמי האצילות בנשמת האדם, מוכרח שיהיה טבוע על הבסיס של התשוקה הטבעית של הנשמה, שאינה פוסקת לערוג אל הטוב המוחלט..."

הקביעה המוחלטת ש"הכול נהרס" אינה מובנת: מדוע לא יוכל אדם לבנות את חייו על יסודות פחות אידיאליים שאינם מיוסדים על עריגה לטוב המוחלט, אך בכל זאת הם בעלי משמעות רבה? האם לא קמו לאנושות אישים חשובים שלא הייתה בהם תשוקה טבעית לרוממות, ובכל זאת פעלו גדולות ונצורות עבורה? איך ניתן לקבוע באופן מוהחלטיות שהכול נהרס באדם ללא התשוקה הזאת?
יש להבין שאנחנו עוסקים כאן ביסוד המעמיד אתשל כל בניין החיים של האדם. הרב מלמדנו שהכוח היותר יסודי שבאדם, זה הקובע את ערך הבניין כולו, הוא התשוקה אל הרוממות. ככל שאדם עסוק במילוי רצונות קטנים ונמוכים, כך הוא מאבד את יכולת האבחנה הזאת, וממילא היא כבר אינה חסרה לו. ואולם ברגעים של הארה, הנפש מכירה הנפש את מה שאמר שלמה המלך בקהלת: "כָּל-עֲמַל הָאָדָם, לְפִיהוּ; וְגַם-הַנֶּפֶשׁ, לֹא תִמָּלֵא" [endnoteRef:238]. [238:  קהלת ו ז.] 

באמת יכולים אדם או חברה להקים בניינים גדולים ומפוארים, והללו יחזיקו מעמד לזמן מה. אך בבוא סוּפה או רעד, ייפערו הסדקים ויתגלה עד כמה רעוע הוא כוח עמידתם. ואם היו גדולי מחשבה ומעשה בעולם שפעולתם החזיקה מעמד לאורך ההיסטוריה, אות הוא שאף בהם פִעמה בקשת המשמעות, אף בהם הייתה תשוקה לרוממות, והיא הייתה היסוד המעמיד שנתן חוזק למפעליהם.  
התשוקה לרוממות היא נקודת החיבור שבין עומק האדם החי והמרגיש, ובין מה שלמעלה ממנו. היא היוצרת את התשתית הנפשית שאל תוכה יוצקו היסודות ועל גבה ייבנו הבניינים הנצחיים. אומנם התשוקה הזאת איננה המבוקש האחרון, ואין בה כדי להחליף את העמל הרב הנדרש לתיקון החיים, אך היא המחוללת את הדחף למילוי הצורך העמוק שבנפש וממילא להשלמתו. אותה תשוקה הזאת לרוממות, השבאה לידי ביטוי בתפילה, יש בה כדי לרומם את האדם הגבוה למעלה ולהיטיב את מצבו הרוחני.
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התשוקה לרוממות ולקדושה אינה נשארת רק ברובד המוסרי או האידאי. היא יוצרת באדם חיוב המתגלה למשל בשאלה המוצגת לפניו בבואו לבית דין של מעלה לאחר מילוי ימיו לבית דין של מעלה: "ציפית לישועה"? 
הבאמת, שאין מקור לכך בשום מקום בתורה, ואם כן, יש להבין מהיכן למדה זאת הגמרא. מובא בסמ"ק[endnoteRef:239] ([ספר מצוות קטן)] שמקור הדין הוא בפסוק: "אָנֹכִי ד' אֱלֹהֶיךָ, אֲשֶׁר הוֹצֵאתִיךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים": [239:  מצוה א.] 


"לידע שאותו שברא שמים וארץ הוא לבדו מושל מעלה ומטה... אכן הקב"ה מנהיג את העולם כולו ברוח פיו והוא הוציאנו ממצרים ועשה לנו כל הנפלאות... ובזה תלוי מה שאמרו חכמים ששואלים לאדם לאחר מיתה בשעת דינו: צפית לישועה? והיכן כתיב מצוה זו? אלא ש"מ בזה תלוי, שכשם שיש לנו להאמין שהוציאנו ממצרים, דכתיב 'אנוכי ה'ד' אלוקיך אשר הוצאתיך' וגו' ועל כרחין... הכי קאמר: כשם שאני רוצה שתאמינו בי שאני הוצאתי אתכם, כך אני רוצה שתאמינו בי שאני ד' אלוקיכם ואני עתיד לקבץ אתכם ולהושיעכם". 

לכאורה עדיין אין הענייןנו מובן משום שבוודאי על אדם להאמין שד' מנהיג את העולם כולו ברצונו, ובידו הכול, אך מניין שזה בגדר מצווה ושעליו מן הדין לצפות לישועה? 
נראה ברור שלדעת הסמ"ק, אם אדם מתבונן בפסוק "אנוכי ד' אלוקיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים" ובכל מעשי ד' עימנו בגאולתנו ממצרים, הוא בוודאי יבוא להכרה שישנה תכלית נעלה לכך. העמקת המבט בניסי יציאת מצרים מפגישה אותנו עם המגמה האדירה העומדת ביסוד כל ההוויה ובסוד קיומם של ישראל. אנו רואים שלא רק גמילות חסד פרטית לאומה שפלה ובזויה יש כאן, אלא הוצאתה לפועל של תוכנית אלוקית מסודרת באופן מופלא כדי להוביל את העולם כולו אל תיקונו. 
[bookmark: _Toc399618775]ההכרה הזאת אינה רק עניין אמוני או מעלה רוחנית למי שזכה לה, אלא היא הופכת לחיוב של ממש לצפות לישועה.[endnoteRef:240] דווקא נוסח זה של החיוב התורני המוחלט מלמד אותנו על מקומו של האדם ועל תפקידו להיות "נוכח" ו"מתבונן" ומבקש את מה שמרומם מן הקיום. הוא מלמד עוד שלא רק מה שנצטווינו עליו במפורש הוא מצווה, אלא אף מה שמוכרח מצד השכל הוא חיוב של תורה, עד ושעל כך הוא אף נשאל בבית דין של מעלה.  [240:  על פי הגה"צ הרב ר' יוסף ראובן גרשונוביץ זצ"ל בחוברת קול מהיכל, ניסן תשס"ח עמ' יד.] 
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דומה שזוהי העבודה המיוחדת לחודש אלול המקדים את עשרת ימי התשובה. את הפסוק "עלה אלהים בתרועה ד' בקול שופר"[endnoteRef:241] חז"ל מייחסים לתקיעת השופר שבמדבר, כשעלה משה להר להוריד לוחות שניים "והעבירו שופר במחנה: משה עלה להר! שלא יטעו עוד אחר עבודת גילולים, והקב"ה נתעלה באותו שופר שנאמר: 'עלה אלהים בתרועה'".[endnoteRef:242] ומכאן הסמך למנהג לתקוע בשופר מתחילת חודש אלול.  [241:     תהילים מז ו.]  [242:  טור או"ח סי' תקפא סע'?.] 

מפסוק זה גם למדו חז"ל היאך הוא סדר הדין בראש השנה: "בשעה שהקב"ה עולה ויושב, על כסא דין הוא עולה, וכשישראל תוקעין בשופר, הקב"ה עומד מכסא דין ויושב על כסא רחמים, שנאמר 'ד' בקול שופר'".[endnoteRef:243]  [243:  ויקרא רבה כט ג. ] 

אומנם "דבר אחד יוצא לכמה מקראות",[endnoteRef:244] אך בכל זאת קשה להבין כיצד הושוו תקיעות מדאורייתא לתקיעות שבמנהג, שעניינם להתריע לבפני העם שלא יטעו שוב אחר עבודה זרה? ולא רק מצד ההשוואה שבין מצווה מן התורה ובין מצווה דרבנן יש לנו לתמוה, אלא אף מצד החיבור שבין שני עניינים שונים לחלוטין, שהרי תקיעת שופר של ראש השנה, עניינה המלכת ד', וכיצד ניתן ללמוד מהפסוק ההוא גם את ההתראה לעם שלא ייפול שוב בחטא הנורא של עבודה זרה?  [244: 
] 

עניינו של חודש אלול, הקודם לעשרת ימי תשובה, הוא לחשוף את מבוקשו של האדם מעצמו טרם בואו לעסוק בפרטי התשובה.[endnoteRef:245] תקיעות השופר שהיו במדבר, כמו גם התקיעות שבחודש אלול, מבטאות את עומק רצונם של ישראל להיות דבקים במלכם, לפרוש מן החטא ולא לטעות שוב אחר עבודה זרה. ואף שעדיין אין כאן עדיין מציאות של המלכת ד', כפי שתבוא לביטוי בתקיעות החובה של ראש השנה, בכל זאת יש בתקיעות אלו עילוי גדול, בהיות בניו חביביו דבקים בו ומזהירים עצמם שלא לטעות שוב.  [245:  ולהעיר שכמובא בספרים, אלול הוא החודש השישי המכוון כנגד יוסף, כנגד המידה השישית, מידת היסוד.] 

גם תקיעות השופר של ראש השנה גופו, לא ברור מן התורה שהן עניין של מלכות. המצווה הפשוטה היא משום ש"רחמנא אמר תקעו"., אלא שבאו ישראל, אוהביו של מקום, ובעומק מבטם של חכמיהם גזרו אומר שכך עליהם לכוון בתקיעות. זהו עומק הכוונה שבתקיעות – להיות ממליכים באהבה את ד'. 
[bookmark: _Toc399618776]אם כן, שני צדדים של אותה מטבע לפנינו. יסוד בקשת הרוממות והקדושה בנוי על עומק הבירור הרצוני בהתרחקות מן החטא מחד גיסא, ובעומק אהבת ד' ובקשת מלכותו מאידך גיסא. והתקיעות הללו הן המבוא והכניסה לעולם של תשובה ולעניינו של חודש אלול.

[bookmark: _Toc13232715]"אני לדודי" – התעוררות האדם

אחד הרמזים לחודש אלול הוא בראשי התיבות שבפסוק "אֲנִי לְדוֹדִי וְדוֹדִי לִי".[endnoteRef:246] מבאר הרבי מליובאוויטש[endnoteRef:247] ששני חלקי הפסוק מתייחסים לשתי תקופות – . "אני לדודי" מבטא את פנייתו החופשית של יהודי אל ד',; שמעומק ה"אני" החירותי שלו הוא מתעורר באהבה אל דודו., פנייה זו המובילה אל סוף הפסוק: "ודודי לי", המכוּון לראש השנה ויום הכיפורים שבהם ד' פונה אלינו. אומר הרבי: "וההמשכה שבר"ה ויוהכ"פ היא ע"י ההתערותא דלתתא שבאלול".  [246:  אבודרהם, סדר תפילת ר"ה ופירושה פ"א. ב"ח - ? לטור או"ח הל' ר"ה סי' תקפא סע'? ד"ה והעבירו. ]  [247:  מאמרים מלוקטים ח"ד פרשת ראה.] 

ההתערותא דלתתא היא הביטוי לרוממות הנתבעת מן האדם מעצם טבעו, הבאה אל שיאה שכעת, בהתקרב ימי הדין היא באה אל שיאה. בצמד המילים "אני לדודי" חבוי מהלך רוחני שלם. ראשית יש כאן תודעה של "אני" שהיא אינה מובנת מאליה, ולאחר מכן מתרחשת התמסרות מוחלטת לדוד. תודעת ה"אני", תחושת "האני" של האדם, נראית לכאורה דבר בסיסי בהגדרת זהותו של אדם. אם אדם מאבד את "האני" שלו, מה נותר לו מעצמו? אך בבחינת מצבו של היחיד בעולם, מעמדו וכוח השפעתו, ניתן לבוא בקלות אל מסקנתו של ישעיהו הנביא: "חִדְלוּ לָכֶם מִן הָאָדָם אֲשֶׁר נְשָׁמָה בְּאַפּוֹ כִּי בַמֶּה נֶחְשָׁב הוּא".[endnoteRef:248] וכפי שביאר זאת הרב: "כי במה נחשב האדם בחלישות כוחו, באפסיותו וזעירותו, נגד כל היקום הגדול והעצום, וכוחות הבריאה האדירים והנפלאים העוטרים אותו, מרוב שממון לעומתם, אובד האדם את תוכן האני שלו".[endnoteRef:249]   תחושת אפסות שכזאת מובילה לייאוש ממימוש ערך אישי בחיים, וכך הופך האדם לחבר חסר משמעות בלהקת בני האדם.  [248:  ישעיהו ב כב.
]  [249:  עולת ראיה ח"א עמ' א. 'אני'-?] 

אולםמנם במידה שאדם מתמלא בהכרת הטוב לבוראו, הולך הוא ומתמלא גם באמונה שלמה שהכול בהשגחה ובוודאי אף הוא. כך הולכת ומתעצמת תודעת "האני" שאינה יונקת מגאווה אלא נובעת מהכרת ערכו מצד יוצרו, וממילא אמירת "אני לדודי" כבר אינה קשה כל כך. 
אם כן, זוהי עומק בקשת הרוממות של אלול. ההתערותא דלתתא הנובעת מנפש מלאת תודעת "אני", הנובע מעומק הכרת הטוב לאלוקים. לכל חודש מחודשי השנה ישנו ערך האמור להתגלות בו, וזהו ערכו של חודש אלול בסדר הזה: לבנות את היסוד לשנה כולה; לבנות את בקשת האלוקים הטבעית לנו, לא כזו הבאה מכוחה של כפייה או פחד מפני הבאות, אלא זו הנובעת מעומק תחושת "האני" המבקש את ביטויו. 
בתחילת "אורות התשובה"[endnoteRef:250] מבאר הרב קוק את חלקי התשובה. שם הוא אומר שהבסיס לתשובה תלוי בתשומת הלב של האדם אל עצמו, ומתוך כך הוא עולה במדרגות התשובה עד שבא אל התשובה השכלית שהיא ההכרה הברורה על העולם ומקורו האלוקי. התשובה העליונה היא המבטיחה לאדם "אושר אין קץ":  [250:  אורות התשובה א א.] 


"התשובה השכלית היא אותה שכבר רכשה לה את הטבעית והאמונית, שכבר באה למדרגה העליונה, אשר לא רק צער גופני או נפשי ורוחני, ולא רק השפעת המסורת והקבלה, אם מפחד עונש או רושם כל דבר חוק ומשפט הבא מהן אל פנים הנפש גורמים הם את התשובה, כי-אם הכרה ברורה, הבאה מהשקפת העולם והחיים השלמה, אשר עלתה למעלתה אחרי אשר התפקיד הטבעי והאמוני כבר רשמו בה יפה את רישומיה.
תשובה זו, הכלולה מהקודמות, היא מלאה כבר אור אין קץ, היא באה להפך את החטאים כולם לזכיות, מכל השגיאות היא מוציאה למודים נשגבים, ומכל ההשפלות עליות נהדרות. זאת היא התשובה שעיני כל אליה נשואות. שהיא מוכרחת לבא ושסופה לבא".

הבסיס והיסוד לכל תיקון תלויים ב"אדם" השֹם ליבו להנהגותיו, ומעצמו הוא מרגיש את הסבל הבא עליו בשל הרגליו המקולקלים. זוהי התשובה ה"גופנית", והיא כוללת את תיקון כל המעשים המתנגשים בחוקי הטבע. כלומר נקודת המוצא הראשונית היא של האדם מול עצמו. רק לאחר שהקומה הזאת משתכללת היטב בנפש, ניתן להתעלות להכרה שכלית מבוררת, המבטאת השקפת עולם ברורה שתהיה כה רבת ברכה לאדם עד שימצא בה אושר והצלחה.	Comment by אלישבע עשת: ואיך כל זה קשור לרוממות שעליה הפרק מדבר?  כדאי משפט מחבר שיזכיר לקורא במה עוסקים.
 


[bookmark: _Toc13232716]פרק שמיני – הברכה בתורה תחילה מייסדת את היושר




"ראוי, אם כן, לברר היטב – מהו אותו עולם מושגי, הקודם כנראה לתורה ושרק על גביו יתקיימו חיי התורה לבטח. כיצד במקום שהצדקות והחסידות כשלו באופן כה נורא, יבוא ה'יושר' ויצילנו מרדת שחת ".	Comment by אלישבע עשת: מהיכן הציטוט?

























[bookmark: _Toc13232717]היושר הקודם לחסידות

הנצי"ב מוולוז'ין מבאר בהקדמתו היסודית שהובאה לעיל מדוע נקרא ספר בראשית בפי הנביאים "ספר הישר":[endnoteRef:251] [251:  "הלא היא כתובה על ספר הישר", יהושע י יג. ] 


"וזה היה שבח האבות שמלבד שהיו צדיקים וחסידים ואוהבי ד' באופן היותר אפשר. עוד היו ישרים. היינו שהתנהגו עם אומות העולם אפילו עובדי אלילים היותר מכוערים, מ"מ היו עמם באהבה וחשו לטובתם באשר היא קיום הבריאה. כמו שאנו רואים כמה השתטח אברהם אבינו להתפלל על סדום אע"ג שהיה שונא אותם ואת מלכם תכלית השנאה עבור רשעתם... מ"מ חפץ בקיומם".[endnoteRef:252]  [252: ] 


בהמשך מקונן הנצי"ב על מציאות שבה ייתכן מצב שבו תהיה חברה ספוגה באהבת תורה וביראת שמיים, אך למרות זאת תהיה מושחתת עד היסוד. כך היה בזמן בית שני "שהיו צדיקים וחסידים ועמלי תורה אך לא היו ישרים בהליכות עולמם". "ע"כ מפני שנאת חינם שבליבם זה את זה, חשדו את מי שראו שנוהג שלא כדעתם ביראת ד' שהוא צדוקי ואפיקורס ובאו על ידי זה לידי שפיכות דמים בדרך הפלגה ולכל הרעות שבעולם".[endnoteRef:253]  [253:  ראה הסכמת הגר"מ פיינשטין זצ"ל לספר מצוות השלום להרב יוסף דוד אפשטיין: "... ובדור הזה אשר בעוה"ר השטן מרקד בינינו עוד ביותר לרבות שנאה בין אדם לחבירו ובין מפלגה למפלגה אף בין שומרי תורה ומצות השי"ת, בין בשנאה פשוטה ובין בשנאה המתלבשת באיצטלא דהלכה, אשר זה כמובן מרחק הגאולה, כיון שבשביל זה גלינו מארצנו ונחרב ביהמ"ק, ועדיין מרקד בינינו כמפורש ביומא". 

] 

[bookmark: _Toc399618777][bookmark: _Ref424135258][bookmark: _Ref424135275]מדברי הנצי"ב עולה שישנו עולם מושגים שלם שאינו נכלל בהגדרות של שולחן ערוך, ולכן אדם יכול להיות צדיק וחסיד ועמל בתורה, ועם זאת אדם לא ישר. ההכרה בכך עלולה לערער מעט את הביטחון משום שקל יותר לעמוד מול חיוב הלכתי מובהק שיש לו גבולות ברורים של זמן, מקום ותחולה. חיוב מעין זה אינו מותיר מקום לשוטטות של הדעת, ובאמת הוא נתון להכרעתם של חכמים, ואנחנו שמחים להישען עליהם ולנהוג על פיעל-פי פסיקתם. לעומת זאת, המרחב שחושף הנצי"ב, מרחב המחייב את השאלה אם אדם הוא "ישר" או לא, נדרש לתודעה מפותחת היודעת להציב שאלות, לבחון מצבים ולהכריע באופן המתאים לרצון ד' אףלמרות שלפעמים מרוב התלהבות אליו, נדמה לצדיק שיש לנהוג להיפך. 	Comment by אלישבע עשת: למה אתה מתכוון?

[bookmark: _Toc13232718]על מה אבדה הארץ ?

על הפסוק בירמיהו[endnoteRef:254] "מִי הָאִישׁ הֶחָכָם וְיָבֵן אֶת זֹאת וַאֲשֶׁר דִּבֶּר פִּי ד' אֵלָיו וְיַגִּדָהּ, עַל מָה אָבְדָה הָאָרֶץ נִצְּתָה כַמִּדְבָּר מִבְּלִי עֹבֵר" שהובא לעיל אומרים חז"ל: :[endnoteRef:255]	Comment by שושנה: היכן הובא. [254:  ירמיהו ט יא.]  [255:  בבא מציעא פה ע"א. ] 


"אמר רב יהודה אמר רב: מאי דכתיב 'מי האיש החכם ויבן את זאת ואשר דִבר פי ד' אליו ויגִדה על מה אבדה הארץ', דבר זה אמרו חכמים ולא פירשוהו, אמרו נביאים ולא פירשוהו, עד שפירשו הקדוש ברוך הוא בעצמו. שנאמר 'ויאמר ד' על עזבם את תורתי אשר נתתי לפניהם'. אמר רב יהודה אמר רב: שלא ברכו בתורה תחילה".[endnoteRef:256] [256: ] 


לכאורה התשובה פשוטה בתכלית, כפי שירמיהו עצמו אומר שם: "וַיַּדְרְכוּ אֶת לְשׁוֹנָם קַשְׁתָּם שֶׁקֶר וְלא לֶאֱמוּנָה גָּבְרוּ בָאָרֶץ. כִּי מֵרָעָה אֶל רָעָה יָצָאוּ וְאֹתִי לא יָדָעוּ נְאֻם ד'., אִישׁ מֵרֵעֵהוּ הִשָּׁמֵרוּ וְעַל כָּל אָח אַל תִּבְטָחוּ כִּי כָל אָח עָקוֹב יַעְקב וְכָל רֵעַ רָכִיל יַהֲלךְ." 
אם כן, מדוע היה כה קשה לענות על השאלה עד שנזקק הקב"ה לפרשה בעצמו? יש סיבות ויש "סיבות לסיבות". הסיבה האחרונה היא ההשחתה המוסרית, אבל הנביא חוקר מהי הסיבה שהובילה להידרדרות המוסרית של הדור ההוא. מדוע חוזקם הרב של בתי המדרש – שייסד וטיפח חזקיהו המלך עד ש"בדקו מדן ועד באר שבע ולא מצאו עם הארץ, מגבת ועד אנטיפרס ולא מצאו תינוק ותינוקת, איש ואישה, שלא היו בקיאין בהלכות טומאה וטהרה"[endnoteRef:257]       – לא עמד בבפני רוחות הזמן, וכיצד כרסמו רוחות אלו בחוסנו עד לחורבן הכול?  [257:  סנהדרין צד ע"ב. ועיין בהקדמת הנצי"ב ל"העמק שאלה" על השאילתות, שם ביאר את הנחיצות הצבאית שבגדודי לומדי תורה, ועל כן גזר המלך על כך.] 

[bookmark: _Toc399618778]זה הדבר שאליו מכוונים חז"ל, שאינו גלוי לא לעיניהם של חכמים ואף לא לעיניהם של נביאים. עד כדי כך עמוק ונסתר הוא הריקבון!

[bookmark: _Toc13232719]ברכת התורה – בניין היחס הנכון לחיים

אם כן, מכל הסיבות שבעולם, דווקא ברכת התורה היא האחראית על החוזק המוסרי שלנו. כיצד זה מתברר? מרן הרב צבי יהודה זצ"ל[endnoteRef:258] היה חוזר שוב ושוב על האסון שבגישה לתורה שלא מתוך הכרת ערכם וסגולתם של ישראל, כפי שבא לידי בירור בברכת התורה "אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו". ברכת התורה מבררת את המגמה האלוקית החפצה להופיע את דבר ד' בעם, ולא כפי שניתן להתרשם בטעות שעניינה הוא הדרכת היחידים בלבד. וביתר ביאור, כפי שנאמר באחד השיעורים בישיבת מרכז הרב סמוך לפטירת הרב צבי יהודה זצ"ל: [endnoteRef:259]  [258:  שיחות הרב צבי יהודה זצ"ל ח"ב, לימוד תורה עמ' 2.]  [259:  מתוך חוברת "תלמוד תורה", שיעורים שניתנו במרכז הרב, תשרי תשמ"ג. הו"ל ש.פ. – זה קיצור של ההוצאה? אם כן, אין בזה צורך, אלא במקרה שיש מהדורה נוספת בהוצאה אחרת. ואז, יש לפתוח את הקיצורים.] 


"לתפוס את התורה כנשמת החיים של האומה. אפשר ללמוד תורה, אפילו מתוך יחס של קדושה, אבל במחשבה שהתורה שייכת לעולם התורה, לתלמידי חכמים, למדנים, דתיים, 'חרדים'. אבל זו כפירה במהותה של תורה. התורה היא נשמת החיים של האומה, של עצם חיינו בתור עם בעולם, מעבר להרגשות והתפיסות – מצד היצירה האלוקית, כי כך נוצרנו...
אפשר ללמוד תורה אפילו מתוך יחס של קדושה, אבל מתוך מחשבה שהתורה היא תוכן מוסרי אידיאלי אלוקי של הרוחניות של היחיד, של הרוחניות שלי ושלך ושל פלוני בתור פרט העוסק בתורה, וחסרה התפיסה היסודית הזו, קבלת עול מלכות שמים של תורה, הכרת התורה בתור נשמת החיים העצמית הטבעית היסודית של העם, של עם ישראל ככלל, שעם ישראל כולל: דתיים ולא דתיים, צדיקים בינוניים ורשעים, וכל הדורות כולם יחד, זו העצמיות של חיינו". [endnoteRef:260] [260: ] 

 

כאשר "ברכת התורה" נעדרת, הופכים לימוד התורה ועבודת ד' הנובעת ממנו לעניין פרטי בתחום שבין אדם לבוראו. זוהי מערכת יחסים לאלא ישרה משום שהיא אינה מכוּונת אל הפקת רצון הבורא, אלא למילוי הרצון האנושי המוגבל. כך הופכת התורה לסם המוות, בהיותה מפתחת ומשכללת את האישיות הפרטית הנבדלת, הגורמת להפרדה הולכת ומעמיקה משאר המרחב האנושי הזקוק להארה ולתיקון. 
יש מקום להרחיב בטעמם של דברים: התורה נמשלה למים, שנאמר "הוֹי כָּל-צָמֵא לְכוּ לַמַּיִם",[endnoteRef:261] וכמו המים גם היא תמלא את החלל שייפתח לפניה. השאלה היסודית הקודמת לתלמודה של תורה היא מהו מרחב ההשפעה שאותו אנו מייעדים לה, כלומר האם אנו מבקשים בתורה רק מענה לשאלות החיים שלנו או לתיקון הקהילה שלנו, או  שאנו זוכים לבוא אליה מתוך הברכה בתורה, ברכה הספוגה בחפץ לתיקון עולם במלכות ש-די?  [261:  תענית ז ע"א.] 

הנוסח "אשר בחר בנו מכל העמים" מלמד שאסור לצמצם את מרחב התודעה לעולמו של בית המדרש ולקהילה העוטפת את האדם. בברכה הזאת אנו מתרוממים אל המגמה האלוקית לתקן עולם במלכות שד-י, ומתוך המחשבה הזאת אנו מביעים את תודתנו לד' על שבחר בנו ונתן לנו את תורתו. 
ברכת התורה מטביעה חותם של "יושר" על אורחותינו. היא מחייבת את הנוכחות שלנו בעולם, ומתוך כך היא בונה את השאיפה להרים את העולם כולו אל תיקונו המוסרי. ברכת התורה שֹמה אותנו בעמדת התבוננות הרואה את החיים ואת הבריות המגוונות כיצירי כפיו של ד', ועל כן אנו מוכנים להתמלא רחמים עליהם אף שהם עדיין רחוקים מאוד משלמותם, וכפי שאומר הרב: [endnoteRef:262]  [262:  שמונה קבצים א תתז.] 


"אהבת הבריות צריכה להיות חיה בלב ובנשמה, אהבת כל האדם בייחוד ואהבת כל העמים כולם, חפץ עילויים ותקומתם הרוחנית והחומרית, והשנאה צריכה להיות רק על הרשעה והזוהמא שבעולם. 
אי-אפשר כלל לבא לידי רום-הרוח של 'הודו לד' קראו בשמו הודיעו בעמים עלילותיו' בלא אהבה פנימית, מעמקי לב ונפש, להיטיב לעמים כולם, לשפר את קניניהם, לאשר את חייהם. תכונה זו היא שמסגלת את רוחא דמלכא משיחא לחול על ישראל".[endnoteRef:263] [263: ] 


זהו רוחב הדעת המתאים לנו – להיות מאלו הקוראים בשם ד' ומודיעים בעמים עלילותיו, וכדי שנהיה ראויים לכך עלינו להיות חפצים בקיום העולם, ולרצות בטובתם, באושרם ובתקומתם החומרית והרוחנית.
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מתוך הבנה זו אנו מסוגלים להתקרב יותר להבנה של סיבות החורבן. הברכה בתורה תחילה היא קודם כל המבוא האנושי אליה. היא המקום שבו מתברר מהו מבוקש החיים שלנו, וכשקומה זו חסרה, כפי שעולה מכך שלא בירכו בתורה תחילה, לא ייפלא אפוא שהתורה הופכת לבסוף לסם המוות. עוד מתברר שגם כאשר יהודים שוקדים על התורה באהבה, מגמת חייהם עלולה להיות   פרטית ונבדלת מן המגמה האלוקית הכוללת, ומתוך כך הם מוצאים בליבם מקום לאנשי שלומם בלבד. כל מי שהוא בבחינת "אחר" עבורם, הוא זר, וכפי שלדאבוננו התגלה בבית שני, הוא גם שנוא ומשוקץ. כאן מונח השורש העמוק, זה שאינו גלוי אף לעיניהם של הנביאים, וזהו היסוד הרעוע המבשר את בואה של הקריסה הרוחנית כפי שאירע בבית ראשון ושני. 
הברכה בתורה תחילה, בעומק עניינה ולא רק במילותיה, מפתחת תפיסה רוחנית כוללת הבונה יכולת מנטאלית למצוא זכות באלו שלא זכו להיות שקודים על התורה, מתוך ההכרה שכל פעולה של הטבה מגלה את חפץ ד' בעולמו. לכן המברך בתורה תחילה לא במהרה ייפול בפח שנאה עטוף ביראת שמיים, אלא מתוך ענוות אמת יאמר כמו רבנן דיבנה:[endnoteRef:264]  [264:  ברכות יז ע"א.] 


"אני בריה וחברי בריה, אני מלאכתי בעיר והוא מלאכתו בשדה, אני משכים למלאכתי והוא משכים למלאכתו, כשם שהוא אינו מתגדר במלאכתי, כך אני איני מתגדר במלאכתו, ושמא תאמר: אני מרבה והוא ממעיט, שנינו: אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוין לבו לשמים". 

ואומר רש"י: "אני, העוסק בתורה בריה אני, וכן חברי עם הארץ בריה הוא. אני מלאכתי בעיר, כלומר נוחה מלאכתי ממלאכתו". 
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הגישה הזאת של הברכה בתורה תחילה, המבטאת סימפטיה לכל הבריות, אינה הכרחית רק לבניין מידותי מתוקנותן, כאלהזה הבאות לידי ביטוי בקשר שליחס האדם אל עולם. יתרה מכך, היא גם היסוד לקרבת אלוקים אמיתית. פעמים שדווקא הרצון לקרבת אלוקים הוא המחולל קלקולים רוחניים, והשאיפה להשיג את "עצמותו" יתברך, את האין-סוף שלמעלה מיכולת ההשגה, מסוכנת מאוד. כל זמן שאדם קְרוץ חומר "נוגע" כאן בעולם, אין לו באמת יכולת להשיג את ד', ורצון כזה, שאינו בר מימוש, מכלה את כוחות הנפש. בעקבות כתוצאה מכך עלול להתפתח ייאוש מכל רצון רוחני שובעקבותיו תיביוא להפניית עורף לתורה.
הרב קוק מתייחס לתופעה האפשרית הזאת ואומר ששאיפה כזאת לקרבת אלוקים עלולה אף להיות: "פועלת ג"כ להרע על המעשים" משום שהיא גורמת "לחַלק את ציור המוסר ומושג הצדק והמישרים, מעצם ציור האלקות".[endnoteRef:265]   [265:  פנקסי הראיה ח"א פנקס ט עמ' רנז.] 

"מוסר", "צדק" ו"מישרים" מתפתחים מתוך החסרונות הרבים שאנו פוגשים בחיינו. הצורך להתייחס אל הצדדים הירודים שבחיים, אל אנשים שנראה שהם זקוקים לעזר ולסעד, הוא המְפתח את הרגישות המוסרית ואת השאיפה לצדק ולמישרים. כאשר התכונה המוסרית מתפתחת יפה, גם לימוד התורה והבנת ההדרכה האלוקית הגנוזה בה, נעשים מתוך אותה ראייה, ואז נוצרת התאמה בין "ציור האלוקות" ובין תפיסת הצדק האנושית. 
אך כאשר ה"ציור הרוחני" תובע את מה שמעבר למציאות החסרה, כאשר אדם בכלל אינו חפץ בחיים המוגבלים כלל אלאוהוא מבקש לדלג עליהם, ממילא נוצרת חולשה ביחס למוסר, לצדק ולמישרים, המשקפים דאגה לקיום כאן בעולם. באופן הזה "ציור אלוקות" ו"ציור מוסר" נראים עניינים שונים, ולכן ייתכן שייחשב האדם בבחינות מסוימות לעובד ד', אך בכל מה שנוגע ליחסו לחיים ייחשב "לא צודק ולא ישר".
והנה לנו שוב הפרדוקס הזה – הפער שבין הרצון לעבודת ד' הכי נפלאה מחד גיסא, ומאידך גיסא, חיים מוסריים מקולקלים. זה מה שהיה בבית שני וזה הפער המבקש להתאחות גם בימינו. 
התיקון, על פיעל-פי הרב, הוא ב"ציור" נפשי אחר. הגישה לחיים בכלל ולעבודת ד' בפרט מוּנעת מכוחו של ציור פנימי שאדם מצייר לו. תמונת העולם שאנו מציירים משפיעה על מגמת החיים, מעצבת את המעשים שאנו פועלים ומחדדת את הכוונה העומדת ביסודם. אם אדם מבקש בתמימותו לצייר תמונת עולם שבה ישנו רצון ד' בלבד, אבל לא באופן המכיל את כל מרחב ההוויה, כאילו עזב ד' את הארץ ואין לו עניין באדם ובמעלליו, התוצאה האפשרית היא שבאמת יהיה ירא שמיים גדול, אבל כזה החש בוז מוחלט לכל מה שאינו "אלוקי" מובהק.
כדי לאחות בין הקרעים הללו אומר הרב ש"הוכן ציור קבלת עול מצוות, מאהבת כנסת ישראל, שזהו מושג של יושר".[endnoteRef:266] לכאורה כיצד קשורה עבודת ד' הפרטית, הכרוכה בקבלת עול מצוות, עם אהבת כנסת ישראל? אנואומנם אנו מבינים שהשקפת עולם שאין בה מקום לאהבת כנסת ישראל ולצפיית ישועתה היא השקפה לקויה, אך עדיין קיים מרחק רב מכאן ועד לקבלת עול מצוות מאהבתה?! [266:  עיין גם באורות התורה ו יג: "יש מוסר פנימי של שקידת התורה, הבא מאהבת האומה וכבודה, איך לא ירצה בן ישראל לדעת את כל תורת אומתו, החביבה והקדושה, לכל פרטיה עד כמה שידו מגעת..." וע"ע אורות התשובה יב יא: "צריך לעורר לתשובה גם בשביל קיום האומה. הא כיצד? אנחנו צריכים להיות אגודים יחד לדורות..."] 

מתוך דברינו לעיל התבאר, בע"ה, ש"יושר" הוא ביטוי לחיבור שבין ההווה ובין העתיד, בין המציאות הממשית של העולם הזה לעולם הבא – האידאה אליה ראוי לשאוף. לכאורה נראה שלכך התכוון הרב באומרו שאהבת ישראל היא "מושג של יושר". אהבת כנסת ישראל, כמו ברכת התורה, מעמיקה את חפץ ההטבה הכללית. היא מרוממת את האדם למעלה ממחוגת החיים הפרטית אל החיים הכלליים. כאשר אדם מנותק מהשאיפה לתיקון עולם, הוא אינו מסוגל לראות דבר מה בעל ערך שהוא אינו אלוקי באופן מובהק. לדידו, חיים של פת במלח ומים בלחץ אפשריים לגמרי אם הם מבטיחים לו חיי עולם הבא. 
אך הראייה של טובת הכלל איננה מקבלת זאת. אומה ראויה לשמה זקוקה לכל מכשירי החיים, לעושר כלכלי ותרבותי ולכל מה שמפריח ומבטיח את חייה. על כן, מי שאוהב את כנסת ישראל בוודאי יתעניין בחפץ לב גם במצבה החומרי של האומה, ויחוש שמחה בכל התפתחות חומרית או רוחנית שלה.   קיום מצוות מתוך אהבת כנסת ישראל, פירושו להכיל את הציור השלם והכולל, ומתוך כך לגשת אל פרטי המצוות. אדם כזה מקיים מצוות מתוך הכרה שבכך הוא גם מחזק את כוחה של האומה, והוא לומד תורה בידיעה שלא רק גורלו הרוחני נתון בכף, אלא כל רוממותה וקדושתה של האומה תלויותה בלימודו. כאשר זהו הציור הרוחני, שני הקצוות נשמרים היטב – הרצון לעלייה המרוממת ביותר, והחיבור והאחריות למציאות. ולכן זהו "מושג של יושר" .	Comment by אלישבע עשת: כל הנאמר מתחילת הפרק ועד כאן צריך, לענ"ד, להיאמר קודם, בפרק העוסק בנצי"ב, בית שני וכו'. התחלת בפרק הקודם לבנות את קומת הרוממות, ואני לא מבינה איך זה שייך לכאן.
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במקום אחר מבאר הרב את האמיתיות שבאחיזת שני הקטבים: 

"כל מחשבה שהיא מפקרת את תיקון העולם וסדרי המדינות, ופורחת באוויר רוחני לבדה, ומתפארת בתיקון נשמות והצלחתן, הרי היא מיוסדת בשקר שאין לו רגלים".[endnoteRef:267]  [267:  אורות הקדש ח"ג עמ' קפ.] 

 
הרגלים הן הכוח המעמיד של הגוף. מחשבה רוחנית ערטילאית המפקרת את המציאות ומדמה לחשוב שהיא עוסקת בנשמות ללא גוף, אין לה רגליים משום שאין בה כוח עמידה. "שקר" יכול להתלבש באצטלה של קדושה ולבקש לפרוח באוויר הרוחני, אך אם אינו מסוגל לעמוד בעולם איתן על רגליו, אות הוא שבקנה המידה של העולם שלנו זהו שקר. לעומת זאת, אם ידמה אדם שרק "רגליים" נחוצות לו, כלומר הוא זקוק רק לעמוד איתן כאן בעולם מבלי לבקש את מה שמרומם ממנו, גם זה בוודאי שקר, ומוכרח שכישלונו יתגלה: [endnoteRef:268] [268:  שמונה קבצים א תרסח. ] 


"וכל מחשבה שדבר אין לה עם הרוממוֹת הנצחיוֹת, ומתעסקת רק עם סדרי החיים החמריים ותיקוניהם, אפילו אם יהיו בה תכנים מוסריים ואורחות צדק ומישרים, סופה להתעכר, מפני קטנותה ומפני הזוהמא והסרחון שהחיים החומריים לקויים בהם בטבעם, כשהם מנותקים מיסוד חיים נצחיים ותשוקתם". [endnoteRef:269] [269: ] 


העמידה על קרקע המציאות לבדה, ודאי אין בה די כדי להעמיד חיים ראויים לאדם., וגם אם יחפוץ בכנות לעשות רק מעשים טובים וישאף לחיים מוסריים, כפי הבנתו, לכל הפחות – סופו להתעכר כמו שלולית שאין בה זרימה של מים חיים, והיא הופכת לעכורה במשך הזמן. 

את שני הצדדים אנו צריכים לבקש בשלמות – את העמידה האיתנה והראויה על קרקע המציאות, ועימה את בקשת הרוממות. כאשר אחד מן הצדדים חסר, נפגמת תכונת החיים הישרה ובהכרח תבוא אל מבוי סתום.	Comment by אלישבע עשת: לכאורה, מכאן צריך להתחיל פרק 8, כמובן צריך לנסח.
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אי-אפשר להתכחש לעובדה שישנו קונפליקט מסוים בין שני הצדדים הללו, וכל אחד מהםן הצדדים מחייב תכונת נפש אחרת. הצד האנושי זקוק לביטוי חופשי ולדרך אישית שתהיה מתאימה לכוחותיו. הוא זקוק ליכולת של שיקול דעת מתוך המקום שבו הוא נמצא, גם אם הוא אינו שלם. ואילו הצד האלוקי, השאיפה לאלוקים חיים, מבטלת את האחיזה במציאות עד כדי לעג לה ולמוגבלותיה. אם כן, איך יוצרים את השלום הנפשי המסוגל להכיל את שני הקטבים הללו בצורה שלמה ומלאה?	Comment by אלישבע עשת: כבר היה דיון בעניין. גם זו חזרה
השאלה הזאת איננה שאלה תיאורטית אלא שאלה ממשית וכואבת לאלו שיצאו מבתי המדרש אל שדות החיים. בבית המדרש סדר היום כולו הוא "אלוקי": המחשבות, השאיפות, הדיבורים והתפילות סובבים כולם סביב הנקודה העליונה שבאדם, ואילו משעה שהאדם יוצא האדם בעל כורחו לעסוק בתחומי החיים השונים, כל כוחותיו ורגשותיו מופנים לפתע אל עולמות שהתחנך שלא לתת להם משקל. ניתן אולי להשוות את זה למעבר שבין פרשת יתרו לפרשת משפטים, בין מעמד הר סיני, על גדולתו ועוצמתו, אל החיים עצמם שבהם ישנם מריבות וסכסוכי שכנים ומשפטים ללא סוף. 	Comment by אלישבע עשת: מכאן, זה חידוש
המאבק הזה שבין הקטבים המנוגדים הללו יכול להביא אותנו שוב לתוצאות שונות: למאיסה בחיי העולם הזה ולנכונות לחיות בשולי העולם בעוני ובמחסור, ולו רק כדי להימנע מהפרֵידה המכאיבה מסיני;. או לחילופין – להתמסרות לענייני העולם כאשר תקופת הלימודים בישיבה הופכת לחוויה מרגשת שאירעה אי פעם בילדות, אבל תובנותיה ולימודיה אינם מסוגלים לפרנס עוד את הנפש המבקשת את מקומה בעולם.
ואולם תורתנו תורת אמת. היא נצחית, ויש בה סגולה של ניצחון על כל מהמורות החיים. מחשבת כפירה היא לחשוב שדבר ד' יכול לבוא לידי ביטוי רק בין כותלי בית המדרש. מלוא כל הארץ כבודו, ועלינו מוטל להעלות את עצמנו אל ההכרה הזאת ולבקש את ד' בשדות החיים. הד לקונפליקט הזה אולי אפשר למצוא בפסוק במשלי "בְּכָל-דְּרָכֶיךָ דָעֵהוּ; וְהוּא, יְיַשֵּׁר אֹרְחֹתֶיךָ".[endnoteRef:270] הכתוב פותח ב"דרך" ומסיים ב"אורח", מדוע? אומר המגיד ממעזריטש שההבדל בין דרך לאורח הוא שדרך היא מסלול שכבר דרכו בו רבים, לעומת אורח שהוא מסלול חדש, שטרם נכבש. וכך מסביר המגיד: [270:  משלי ג ו.] 


"'דרך' היא כבושה. 'אורח' אינה כבושה. יש לאדם דרך כבושה, לעבוד את ד' כרגיל, באמת ובתמים ואם ילך במסלול זה, לא יטעה לעולם. אך יש גם 'אורח' שאינה כבושה, והיא: לעסוק בעניני עולם-הזה, ולכוון בלבו הכול לשם שמים. אף שזה מדרגה מאוד נעלה, אבל מסוכנת היא ואפשר לתעות בה ולמעוד. מבטיח הכתוב, אם 'בכל דרכיך דעהו' אזי 'והוא יישר אורחותיך' שלא תתעה ולא תמעוד".[endnoteRef:271] [271:  ספר אור האמת למגיד ממזריטש ע"ח:  מזה ע"ח: והובא ביש"י חסידה בביאורי החסידות לנ"ך.] 


המגיד מכיר בעובדה ששתי הדרכים לגיטימיות, ולצד עבודת ד' הרגילה, עשוי אדם לעסוק בענייני העולם הזה על פיעל-פי תכונתו. במשלו של שלמה זה נקרא "אורח", אולי מלשון "אורֵח" הבא לזמן מסוים אבל אינו עשוי להישאר. "אורחותיך" –   "האורחות שלך" כי האדם עצמו סולל את דרכו על פיעל-פי תכונתנו, מגמתו וכישרונותיו, והם יקבעו את טיבו של המסלול, ולכן חלקו הראשון של הפסוק הוא קריטי להצלחת חלקו השני. "בכל דרכיך דעהו" זאת ההליכה בדרכים שכבר פסעו בהם קודם לפניך. ואופי ההליכה הזה מחייב ביטול וענווה הנולדים מן ההכרה הישרה שהאמת אינה מושגת בקלות ובעיון שטחי. רק מתוך כך, אומר המגיד,   כפי מידת ביטולו של האדם לדרכים הישנות, כך מובטח לו שהוא "יישר אורחותיך", כלומר שגם הדרכים שאדם סולל על פיעל-פי מידותיו ושיקול דעתו תהיינה ישרות כי ריבונו של עולם יהיה שם עבורו "והוא יישר אורחותיך".
ניתן אפוא לומר שההליכה בדרכים הכבושות, החיבור לסיני, זהו ה"קוטב האלוקי", ואילו החלק השני, האורחות הפרטיות, מבטאות את ה"קוטב האנושי". אבל כיצד ידע האדם היכן היא הדרך הכבושה שיוכל ללכת בה בבטחה? איך מתוך שלל הדרכים והשיטות הנפוצות בעם ישראל ימצא את הדרך שיוכל להיות סמוך ובטוח שהיא נמשכת אליו מהר סיני? ומה כוונת המגיד בדבריו לעבוד את ד' "כרגיל, באמת ובתמים"? איך נדע מה נקרא "רגיל", האם קיום ההלכה הוא הביטוי לכך? מתברר שלא, משום שחלקו השני של הפסוק מאפשר לאדם לסלול את דרכו, וברור שאין זה עומד כ"דבר אחר" אל מול ההקפדה בהלכה. לכאורה ברור שמדובר בדרכים בעבודת ד', ואם כן, איך נאדע מהי הדרך הרגילה? 
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דוד המלך אומר בתהילים: "מִכָּל-מְלַמְּדַי הִשְׂכַּלְתִּי כִּי עֵדְו‍ֹתֶיךָ שִׂיחָה לִי. מִזְּקֵנִים אֶתְבּוֹנָן כִּי פִקּוּדֶיךָ נָצָרְתִּי... מַה נִּמְלְצוּ לְחִכִּי אִמְרָתֶךָ מִדְּבַשׁ לְפִי, מִפִּקּוּדֶיךָ אֶתְבּוֹנָן, עַל כֵּן שָׂנֵאתִי כָּל-אֹרַח שָׁקֶר".[endnoteRef:272]   [272:  קיט ק.] 

הנעימות של דברי התורה בפינו היא סם חיים עבורנו. בלא תחושת מתיקות לא תהיה שייכות אמיתית לתורה, וכל מעשי המצוות יהיו חיצוניים לנו. אבל צריך להכיר בעובדה שהרצון הטוב שתהיה התורה ערֵבה לאדם עלול להוביל לדרישה שתהיה התורה מתאימה לנו כפי מצבנו עכשיו, על פיעל-פי הכלים השכליים והרגשיים שלנו, אחרת, כיצד תיווצר המתיקות הנעימה בקרבנו? 
לעומת ה"חשיבות" הניתנת לבחינה השכלית והאובייקטיבית, ה"מתיקות" היא סובייקטיבית, והיא מאובחנת בחושים הממשיים שלנו. הנטייה הטובה לקליטה אישית של התורה מעמיקה מאוד את הצד האישי, המוגבל באופן טבעיות, מה שכמובן עשוי להיות מסוכן. אולי זהו ההסבר למעבר שבין השאיפה ל"אורח", שיהיה תפור על פיעל-פי מידותיי, ובין ההכרה שיש קודם כל "דרך" שצריכים ללכת בה. 
ההסכמה ללכת בדרכים נותנת משקל מיוחד ליחסינו אל תלמידי החכמים שכבר הלכו לפנינו כברת דרך ארוכה, והיו לעמוד האש ההולך לפני המחנה. זוהי "דעת התורה" הידועה שלאורה אנחנו נעים בשבילי החיים. לא תמיד אנחנו מצליחים לרדת אל סוף דעתם בסוגיות שונות – בפסיקת הלכה, בנאמנות למנהגים כאלו או אחרים או בהשקפת עולמם – אבל ככל שמתעצם בנו הרצון להיות שייכים אל הגודל האלוקי, כך נבנית בתוכנו היכולת להתבטל כלפי הדעה הנעלה מאיתנו. 
משמעת לדעת תורה אינה רק סדר חברתי או הלכתי נכון. היא מאפשרת לנו לבנות את המסילה שתחבר בין המקום שבו אנחנו נמצאים עכשיו ובין מה שמרומם מאיתנו. זהו ביטוי של יושר, של הכרה במקום האמיתי שלי מתוך שאיפה לתיקון ולהתעלות. וזה מה שאומר לנו דוד – המתיקות שראוי לאדם למצוא בתורה עוברת דרך ההתבוננות באורחותיהם של הזקנים: "מִזְּקֵנִים אֶתְבּוֹנָן כִּי פִקּוּדֶיךָ נָצָרְתִּי". ישנה דרך ארוכה עד שיזכה האדם לחוש מתיקות בתורה. קודם כול – "מכל מלמדי השכלתי... מזקנים אתבונן". לפני התגלות הלב צריכה להיות הקשבה, קבלה ויראת כבוד כלפי אלו שקדמו לו, כפי שאמר המגיד ממעזריטש;  וההליכה בדרכים הסלולות קודמת לסלילת אורחות החיים הפרטיים.
באופן אחר מובא בספר שערי קדושה[endnoteRef:273] מאמר מספר הזוהר: "אמאי אקרי יחזקאל בן בוזי, על דהוה מבזה גרמיה לגבי מאן דגדול מיניה ועל דא זכה לאתקרי בן אדם, מה דלא אקרי הכי בר נש אחרא" (תרגום – למה נקרא שמו יחזקאל בן בוזי? על שהיה מבזה עצמו לפני מי שהיה גדול ממנו ועל זה זכה להיקרא "בן אדם", מה שלא נקרא אדם לפניו.)  [273:  שערי קדושה ח"ב שער ד.
] 

ההכרה העמוקה של יחזקאל במעמדו והכניעה שלו כלפי מי שגדול ממנו היא זו השמגדירה אותו "בן אדם". המעלה האנושית הזאת מבטאת את גודל האחריות של האדם על עצמו מצד מה שהוא אדם. אתה מוכרח שיהיו לך האמצעים לבחון את המציאות ולדעת מה למעלה ומה למטה, מי גדול ומי קטן. אתה מוכרח להבין שלמרות רצונך להיות גדול, אינך יכול להעמיד את שיקול דעתך ביחס שווה לשיקול דעתם של גדולי התורה או הזקנים. 
בספר "דרושי חכמה ודעת"[endnoteRef:274] הביא הרב מרדכי צבי שוארץ על כך משל נאה: פרופסור למתמטיקה הוצרך לנסוע לזמן מה לענייניו. כדי שלא יישארו תלמידיו חסרי מעש הניח לפניהם בעיה חשבונית מסובכת וביקשם לפתור אותה עד שובו. בין תלמידיו היה אחד מיוחד, שהיה אהוב עליו ביותר והוא. ביקשש אותו תלמיד מרבו שילמד אותו את דרכי הפתרון לבעיה., אך הפרופסור לה השיב לו שאדרבה, את טובתו הוא דורש ועל כן טוב לו שיעמול בכוחות עצמו למצוא פתרון ראוי. ואולם דבר אחד בכל זאת הסכים הפרופסור לגלות, את התוצאה של הבעיה. וכך הודיעו הפרופסור, שאם יהיה פתרונו שונה אפילו במספר אחד, אות הוא שלא כיוון לאמת. והנה כל אחד מן התלמידים עמל על פתרונה של הבעיה והיה משוכנע באמיתות פתרונו, אבל תלמידו חביבו המשיך הלאה בעמלו, משום שטרם בא אל התוצאה, שאותה ידע מלכתחילה. הואכך עמל בשכלו עוד ועוד עד שבסוף זכה לגלות דרך לפתרון הבעיה והגיע לתוצאה המתאימה. [274:  להרב מרדכי צבי שוארץ עמ' 124.] 

זהו משל נפלא היכול להבהיר לנו את "מרחב המחיה" הנכון הנתון לנו. מצד אחד, מוטל על האדם לפתח ולשכלל את הכרתו הייחודית מתוך הבנה שהקב"ה חנן אותו בדעת מיוחדת וזוהי שליחותו., אך מצד שני, עליו להכיר שכבר ישנה "תוצאה נכונה", וכבר עמדו רגלינו על הר סיני, וכבר עברה אלינו התורה הקדושה דרך חכמי ישראל לאורך אלפי שנים, איש מפי איש.
מה שמחייב אותנו לעשות את החשבון הזה הוא "היושר". אנחנו באים ממעמד הר סיני, מגילוי האמת המוחלטת כפי שניתנה לנו שם, ו"התוצאה", או במילים אחרות: ההלכה, כבר נתונה בידינו. כאשר אנו נאמנים למסורה ומקיימים תורה ומצוות על כל פרטיהן ודקדוקיהן, אנו מובטחים ש"אורחותינו", הדרכים המיוחדות לנו ולדור המיוחד שלנו, לא יסטו במאומה מאותה אמת, "מִמִּשְׁפָּטֶיךָ לֹא-סָרְתִּי כִּי-אַתָּה הוֹרֵתָנִי". 
אם כן, יושר אינו רק נאמנות אדם לעצמו. יושר הוא קודם כול הבנת מקום האדם מתוך ענווה והכרת ערך נכונה של ערכו, כאשר הוא זוכר את מקומו ביחס לבורא וביחס לדורות הקודמים. מסופר שהחזון אי"ש נשאל פעם אם מותר לנו לחלוק על הראשונים, והוא חילק את תשובתו לשני חלקיםתיים:. תשובה ראשונה, התורה ניתנה גם לנו ולא רק לראשונים., תשובה והשנייה, כדי לחלוק עליהם אתה צריך להיות במדרגתם! שני הדברים צריכים להיות מבוררים לנו. התורה איננה קפואה, והיא צריכה להילמד אצל כל אדם ובכל דור על פיעל-פי שאלותיו ותכונותיו, אך גם אסור לנו לטשטש את מקומנו הנכון בסדר מסירת התורה. 
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היחס הזה אל תלמידי החכמים אינו רק סדר חיים נימוסי ראוי. כל מבנה האדם והחברה תלויים בו. הסטייה מדעת תורה כדי ליישם ערכים עצמאיים, הנראים על-פניהם טובים וראויים, עלולה להיגמר באסון רוחני. יש להבין כי ההכרה שלנו ניזונה מגירויים חיצוניים, אינטלקטואליים ואחרים, מה שיוצר – מבלי כוונת מכוון – תערובת של אמיתות ושקרים הנדמים לנו כאמיתיים. הרפואה לכך היא בראש ובראשונה ההכרה ב"קוצר הדעת" שלנו, וההבנה שעם כל הרצון הטוב ועם כל הכישרונות שיש לנו, אנחנו צריכים לעמוד בענווה אל מול אלו ששכלם ומידותיהם נוסקים לגבהים אחרים. מתוך עמדה זו אנו יוצרים לעצמנו חגורת הגנה המסייגת את ההכרה שלנו ומונעת ממנה לזרום אחר התפיסות השכליות המוגבלות, שכן "מוגבלוּת" אנושית, בכישרון או במוסר, מחוללת שמות בהכרה שלנו. הרמב"ם באיגרת לחכמי מרסי מגדיר את הדרך הראויה לבניית הכרה מוצקה. אומר הרמב"ם:	Comment by אלישבע עשת: תוסיף מקור מדויק

"שאין ראוי לו לאדם להאמין אלא באחד משלושה דברים: הראשון, דבר שתהיה עליו ראיה ברורה מדעתו של אדם, כגון חכמת החשבון וגימטריות ותקופות.
והשני דבר שישיגנו באחד מחמש ההרגשות. כגון שידע ויראה שזה שחור וזה אדום וכיוצא בזה בראיית עינו. או שיטעום שזה מר וזה מתוק. או שימשש שזה חם וזה קר. או שישמע שזה קול צלול וזה קול הברה, או שיריח שזה ריח באוש וזה ריח ערב וכיוצא באילו.
והשלישי, דבר שיקבל אותו האדם מן הנביאים עליהם השלום ומן הצדיקים... אבל מי שיאמין בדבר אחד שאינו משלשת המינים האלה עליו נאמר: 'פתי יאמין לכל דבר'".

המשמעת לדעת תורה מחויבת משום שההיגיון הבריא מחייב זאת, כפי שאומר הרמב"ם ש"אין ראוי לו לאדם להאמין", אלא אם כן הִתאמתו הדעות באחד משלושת האופנים האלה. רצונו של אדם לגלות את האמת הוא בסיסי ומבורך, אבל כאשר הוא שוכח עד כמה דעתו חלקית וקצרה ועד כמה מידותיו טעונות תיקון, הוא עלול שלא להבחין בין דעה אמיתית לדעה כוזבת שהוא אוחז בה רק בגלל נטיותיו האישיות. 
אם כן, אנחנו עוסקים כעת לא באלו ההולכים אחר יצרם הרע, אלא באלו המבקשים באמת ובתמים את הטוב מתוך עומק תכונת יושרם. זהו המכשול של האנשים הטובים, אלו שהחליטו לסלול את דרכם בחיים מתוך תפיסה ערכית ומוסרית אבל לא ידעו איך. ההיסטוריה של עם ישראל מצביעה על כשלים כאלו, כפי שאומר המדרש על איכה:[endnoteRef:275]  [275:  איכה רבה א א.] 


"שלשה נתנבאו בלשון 'איכה': משה, ישעיה וירמיה. משה אמר: 'איכה אשא לבדי', ישעיה אמר: 'איכה הייתה לזונה', ירמיה אמר: 'איכה ישבה בדד'".[endnoteRef:276] [276: ] 


הפרשן על המדרש מהרז"ו מפרש שמילת "איכה" מציינת פליאה. תהליך הנפילה בעם ישראל הוא פלאי משום שאין זה מובן כיצד ממצב נפלא של "קריה נאמנה" מתחוללת השחתה עד כדי "הייתה לזונה". כדי לענות על כך המדרש כורך את שלושת המקומות שבהם הוזכרה המילה "איכה", לשון פליאה, ויוצר חיבור ביניהם. ה"איכה" של משה רבנו מולידה את ה"איכה" של ישעיה ושל ירמיה. אומר ה"שפת אמת" : "כי כל המכשולות שהיו אחר כך, באו מזה שלא נמשכו אחר מדרגת משה רבנו ע"ה". המפלה של "איכה הייתה לזונה קריה נאמנה" ושל "איכה ישבה בדד" נעוצה בימים שבהם עמדו ישראל אל מול משה רבנו, ותחת הענווה הראויה כלפיו, בא הרצון הקטן המבקש את החיים הנוחים, את ההסתדרות עם תביעות החיים של העולם הזה. 
[bookmark: _Toc399618779]מלמדנו המדרש את סוד הנפילה הלאומית – שמשעה שישראל נוטים מדעת תורה, בהכרח תהיה ירידה עד כדי חורבן. אם לא מנהלים את החיים בהתאם לדעה העליונה, בהתאם לחזון השלם, תיוולד בהכרח תפיסת עולם הנותנת קְדימה לחיים, והצרכים המייידיים "ינצחו" תמיד ערכים מתנגשים אחרים. אחר כך כבר לא רחוק היום שבו תבוא הפליאה של "איכה הייתה לזונה", פליאה המבטאת את זילותם של החיים עד כדי עושק וחמס.

[bookmark: _Toc13232726]אנושיות מכינה להשראת שכינה

ה"ברכה בתורה תחילה", המייצגת תביעה להעמדת היסוד האנושי כמבוא וכניסה לתורה, מקבלת פנים נוספות כאשר באה העת להשראת שכינה בישראל. הנוכחות האלוקית בתוכנו –, "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם" –, מייצגת את ההתרוממות העילאית ביותר של החיים. אנחנו צריכים להיות ראויים להשראת השכינה מצד מעשינו הטובים, טהרת המידות ובהירות ההכרה, אך אין די בכך. ישנו צורך ב"מתווך", במי שיכול להיות שְלוחם של ישראל ושלוחו של מקום כאחד.[endnoteRef:277]  [277:  עיין נדרים לה ע"ב; יומא יט ע"א.] 

אנחנו יודעים שאהרן הוא הדמות שבה בחרה ההשגחה האלוקית כדי למלא את התפקיד. בפרשת שמיני מובא סדר עבודת אהרן ביום השמיני למילואים, יום השראת השכינה במשכן. שם מובא שמשה רבנו היה מזרז את אהרן : "קְרַב אֶל-הַמִּזְבֵּחַ וַעֲשֵׂה אֶת-חַטָּאתְךָ וגו",[endnoteRef:278] ואומר רש"י שם שהיה אהרן זקוק לקריאתו של משה משום "שהיה אהרן בוש וירא לגשת. אמר לו משה: למה אתה בוש, לכך נבחרת". ומבאר הרמב"ן במקום שסיבת בושתו הייתה כי ראה צורת שור על המזבח: "כי היה חטאתו של עגל נגדו תמיד", לפיכך זירזו. [278:  ויקרא ט ז.] 

רש"י נוקט בשני ביטויים: "בושה" ו"יראה" ומבאר "ה"כתב סופר" שמתוך בושתו של אהרן במעשה העגל היה ירא שמא "תכנס בלבו גאווה וגאון על התנשאות הזה [על עילויו להיות מקריב קורבנותיהם של ישראל] ולכן ירא". כלומר אלמלא חטא העגל לא היה אהרן חושש, ורק בגללו חשש, ונשאלת השאלה מדוע. לכאורה, רק מעצם הזכות להיות שליח לעניין כה נעלה יש כדי להתגאות, ומדוע זה תלוי בחטא העגל? 
ניתן להבין זאת כך: חטא העגל "שִייך" את אהרן ל"מרחב האנושי". באופן מסוים מאז חטא העגל הפך אהרן להיות בן לקהילת בני האדם שאין בהם צדיק אשר יעשה טוב ולא יחטא. טרם החטא היה אהרן במדרגה כה עליונה עד שלא היה בו אפילו חטא ב"דקות", ואצל איש מעלה שכזה לא יכולה להתפתח גאווה כלל. אך אחרי החטא, חשש אהרן שמכיוון שכבר חטא, הוא שייך מעתה לקהילת ה"אדם", וכבר אין ביטחון בידו שלא יילכד בפח הזה. 
כיוון שהעמידה לפני ד' בעבודת הקורבנות מחייבת כוונה טהורה במיוחד, עד כדי כך שמחשבה פוסלת בהם,[endnoteRef:279] היה אהרן ירא מפני גאוותו. הגאווה נובעת בדרך כלל מן התפיסה האנושית המוגבלת האומרת שערכו של אדם תלוי בהערכת העולם אותו. ככל שאדם מחובר יותר לעולם הזה, כך הוא זקוק יותר לאישור חיצוני לקיומו, וככל שהוא דבק יותר בחיי העולם הבא, כך מאוסה עליו הגאווה, המבליטה את פרטיותו וחלקיותו.[endnoteRef:280]  [279:  זבחים י"ג – גמרא? א ם כן, להוסיף עמ' ולכתוב נכון.]  [280:  עיין אורות, אורות ישראל ב, א.] 

ואולםך משה עונה לו שאדרבה, זהו הטעם לבחירתו כי כאשר אדם לחלוטין אינו שייך למושג של חטא כלל, הוא כבר מתנשא מעל לכל מושגי העולם הזה. הוא בוודאי צדיק נשגב, אבל הוא מאבד את היכולת להבין את שיחם ושיגם של הבריות ואינו יכול להבין לליבם. מן הטעם הזה גם אין מעמידים בסנהדרין דיין שהוא זקן או ללא בנים, אף למרות שמן הסתם עיתותיו פנויות יותר לעיון ולימוד.[endnoteRef:281]  [281:  רמב"ם הלכות סנהדרין ב ג: "אין מעמידין בכל סנהדרין לא זקן מופלג בשנים ולא סריס, מפני שיש בהן אכזריות, ולא מי שאין לו בנים, כדי שיהיה רחמן". ] 

כאשר הנושא הוא הנהגת האומה, דהיינו הפעולה הממשית להטבת מצבם ולא רק במובן של השפעה סגולית, אדם שכזה אינו מתאים לתפקיד. דווקא מי שיש בו קורטוב של אנושיות, והוא מתמודד בעצמו עם גבולות הכוח שלו ונדרש לבחור בין טוב לרע משום שלרע ישנה אחיזה גם בו, הוא זה שעשוי להיות שליח ציבור. ו 
אומראומר "הכתב סופר" שזו גופא הסיבה שאין ממנים מנהיג שאין קופה של שרצים תלויה לו מאחוריו:	Comment by אלישבע עשת: יש להוסיף הערה ומקור.


"והנה אמרו חז"ל כל מנהיג שאין קופה של שרצים תלויה לו מאחוריו אין מתקיימת, ולכן שאול לא נתקיימה מלכותו משא"כ דוד, והטעם שלא תזוח דעתו עליו. והשתא אתי שפיר דאמר לו משה רבנו ע"ה 'למה אתה בוש', היינו בשביל שאתה בוש מחטא העגל לכן נבחרת, כי ע"י זה לא תתגאה, כי כן אין לך לירא שלא תזוח דעתך עליך". 

אם כן, אפשר לומר שתנאי להשראת שכינה הוא בהיות בעולם "אדם צדיק" המשמש שליח כמו אהרן הכהן, שעם גודל קדושתו לא יהיה מובדל לגמרי מן העולם. 

[bookmark: _Toc13232727]שני סוגי ענווה

ההבדלים שבין אהרן כמי שמייצג את האדם ובין משה רבנו הנעלה מן העולם מתבררים היטב גם בביטויי הענווה השונים שלהם. אומר בעל ה"נתיבות שלום":[endnoteRef:282] [282:  נתיבות שלום פרשת שמיני.] 


"יש שהאדם מתבטל כאין וכאפס מתוך גדלות הבורא, שרואה את גדלות הבורא שהוא אין סוף ואין תכלית ומתוך כך נוכח באפסיותו ומרגיש עצמו אין ואפס המוחלט. ויש בחינת ענווה ובושה מתוך שפלות עצמו, שיודע את חטאיו ואת מעשיו הרעים ומתוך שפלות עצמו נשבר לבו בקרבו לגמרי".[endnoteRef:283] [283: 

] 


משה רבנו, עליו השלום, מתוך ראייתו הבהירה, בא לכדי ענווה הרואה את האדם אין ואפס מוחלט, אך לא כן ענוותנותו של אהרן שהתאפיינה בבושה ובשפלות עצמית. ענוותנותו של משה באה מצד העמידה אל מול הגודל האלוקי ש"כולא קמיה כלא חשיב"[endnoteRef:284] ([תרגום: שכולם למולו חשובים ככלום)].[endnoteRef:285] אבל אהרן היה שייך לבחינה השנייה הצומחת מתוך הקוטב האנושי על חסרונותיו ומחדליו, ומתוך כך היא קוראת לרחמי ד': "מָה-אֱנוֹשׁ כִּי-תִזְכְּרֶנּוּ וּבֶן-אָדָם, כִּי תִפְקְדֶנּוּ".[endnoteRef:286] [284:  זוהר ח"א יא. ]  [285: ]  [286:  תהילים ח ה. ] 

מבאר ה"נתיבות שלום" שאהרן נבחר משום ש"זִבְחֵי אֱלֹהִים, רוּחַ נִשְׁבָּרָה, לֵב-נִשְׁבָּר וְנִדְכֶּה, אֱלֹהִים, לֹא תִבְזֶה".[endnoteRef:287] כלומר דווקא זהעובדה שענוותנותו מבטאת את השפלות האנושית, הוא הראוי להקריב את קורבנותיהם של ישראל. השראת שכינה בישראל היא מעין עבודת תיווך בין השמיימיות לארציות, המסייעת להופיע את הגדולה האלוקית כאן בתחתיות ארץ. עמדתו הנפשית של מי שנעלה לגמרי מן האנושיות אינה מתאימה לעבודת ד' המיוחדת הזאת משום שאין בה חדירה אל עומק דעותיהם של החוטאים וממילא היא למעצור ביכולת להעלותם ממצבם.  [287:  ועיין ספרא שמיני א, שלכך הייתה האבלות על מיתת אהרן רבה יותר מן האבלות על מיתת משה רבנו.] 

אצל משה רבנו לא שייכת בכלל מציאות של גאווה משום שאין אצלו תפיסת מקום לאדם ולחסרונותיו. מן הטעם הזה לא נבחר הוא לכהונה הגדולה, אלא דווקא אהרן, המודע למציאות האנושית על נפתוליה, זה המבין לליבם של ישראל ומשים שלום ביניהם.[endnoteRef:288] [288:  סנהדרין ו ע"ב. וע"ע אבות דרבי נתן פי"ב ג.] 

בדרך זו מבאר "בעל ההפלאה" את החילוק שבין השגת משה רבנו לאברהם אבינו. חז"ל אומרים: "גדול מה שנאמר במשה ממה שנאמר באברהם דאילו באברהם כתיב: 'ואנכי עפר ואפר', ואילו במשה ואהרן כתיב: 'ונחנו מה'".  [endnoteRef:289]  אומר "בעל ההפלאה" שיש להבחין בין ביטוי ענוותנותו של משה לביטוי ענוותנותו של אברהם. אברהם נוקט לשון יחיד "אנכי עפר ואפר", ואילו משה רבנו מבטא זאת בלשון רבים: "ונחנו מה". אצל משה רבנו הכול בטל, ולכן גם על אחיו הוא אומר: "ואהרן מה הוא", מה שנשמע על פניו לא מתאים, בוודאי לא מפיו של העניו באדם: [endnoteRef:290] [289:  חולין פט ע"א.]  [290:  פנים מאירות לשמות פט"ז. ] 


"כי ענווה הוא בשל עצמו, כמו שאמר 'והוי שפל רוח בפני כל אדם'![endnoteRef:291] אומנם העניין הוא שלא יֵחשב לו כלל שום מציאות העולמות נגד כבודו יתברך, כמו שאמר הכתוב 'ואל מי תדמיוני ואשוה יאמר קדוש',[endnoteRef:292] לכן אצל משה רבנו שהכיר את גדולת השי"ת, היה הכול כאין לנגדו ולכן כלל את הכול בדברי ענוותנותו – 'ונחנו מה' – ואילו אצל אברהם לא אמר אלא על בחינת עצמו שנחשב בעיניו כעפר השפל מכל הבריות". [endnoteRef:293]  [291:  אבות ד י.]  [292:  ישעיהו מ כה.]  [293: ] 


שירותם של הכהנים בהקרבת קרבנותיהם של ישראל בוודאי אינו רק עניין טכני המתייחס לבהמות, אלא הוא קשור בשליחותם לשׂוּם שלום בין ישראל לאביהם שבשמיים.,[endnoteRef:294] ועל מנת לקיים את השליחות הזאת, נחוצה שייכות לשני העולמות בשלמות. להיות מחובר אל המציאות על אףעל-אף חסרונותיה, ומתוך כך לרומם אותה אל השם יתברך. ולכן דווקא התכונה האנושית היא התנאי והיסוד להופעת שכינה בישראל. כעת גם ברור שעם מותו של אהרן נפסקה השראת השכינה שהתגלתה במדבר על ידיעל-ידי ענני הכבוד:[endnoteRef:295] [294:  ועיין זה"ק פרשת מצורע נג: "משה שושבינא דמלכא אהרן שושבינא דמטרוניתא".]  [295:  תענית ט. גמרא?] 


"כמו שתמצא בכל מקום, כאשר היה נגלה השכינה בתחתונים, היה על ידי ענני כבוד, 'וירא ד' בעמוד ענן'... וגם כן בכל מקום שהיה גילוי שכינתו בתחתונים, היה זה על ידי עמוד הענן. ולכך ראוי זה שיהיה זה על ידי אהרן, שעל ידי אהרן חבור השם יתברך אל ישראל".[endnoteRef:296]  [296:  נצח ישראל פנ"ד עמ' ? ] 


[bookmark: _Toc13232728]תפקידם החינוכי של הכהנים

הפער היסודי הזה שבין האידאה העליונה ובין יכולת המימוש שלה הולך ומתחדד כאשר הצורך לעסוק בעניינים החומריים הולך ומתגבר. העמידה חסרת האונים הזאת אל מול שני הקטבים עלולה לרפות את הידיים, את היד הזקוקה לכוח רב כדי ליצור משהו משמעותי בעולם ואת היד החזקה הנדרשת לאחוז בספר התורה ולאמצו.   
הרב קוק זצ"ל מתאר זאת בספר האורות[endnoteRef:297] ואומר שכאשר מתחילה תנועה של חופש חומרי או של עבודה בעניינים מעשיים וחברתיים, נכנס באומה מיד רטט פנימי שמא הטִרדה המעשית תמעיט את מעיינה הרוחני. שמא "כל מה שיוסיף הישוב בנין יוסיף השכל חורבן".[endnoteRef:298]. דבר זה גורם לרוחניות להיטרף מפני החשש מן החומריות, "והחומריות לעומתה נחלשת, מפני העירוב הרוחני הנדחק אל תוכה". הרפואה למצב המלחמה הזה הוא בהעמדתם של אישים גדולים "המיוחדים בגדלות הדעה", שאוצרים בקרבם פנימה את המעמד הרוחני של כללות האומה. "האישים הללו הם הכהנים, שעל כן אינם חרדים כלל על מיעוט המבוע הרוחני של כללות האומה, מפני הטרדות המעשיות".   [297:  אורות, אורות התחיה פסקה, עמ' נג. ]  [298:  על-פי חובת הלבבות שער הפרישות פרק?. ועיין דרושי חבש פאר, תחילת דרוש א.] 

[bookmark: _Toc399618780]אנו זקוקים לגדלות דעה של אלו המתווכים בינינו ובין הקב"ה, של אלו המקרבים אותנו אל השם יתברך, כאשר מצד אחד הם מבינים את מאורעות החיים וחולשותיהם, ומצד שני אוצרים בתוכם את גודל הדעה הטבועה בעומק העומקים של כנסת ישראל,. זו היודעת לחבר את הקודש עם החול, את ההוויה עם הנצח. "גדלות הדעה" מעמידה באור נכון את מסכת חיי האדם היחידי ואת האומה. ה"אנושיות האלוקית" של אהרן היא הנותנת את החיל, ועל מעמדה של הכהונה נסמך הוא העם כולו, "ומתמלא חיל לעבודתו החומרית, החברתית והמדינית, ומלא עוז אומץ הולך הוא את דרכו, יודע הוא ברור ש"אלהי אׂמן עמו". וכך, מה"חולשה האנושית", כביכול, של אהרן הכהן, נבנה מעמד של אישי קודש כאלו הנושאים את כל הצדדים הלאומיים והחומריים עם הצדדים הרוחניים בחוברת אחת.	Comment by אלישבע עשת: ?

[bookmark: _Toc13232729]ביקש הקב"ה לעשות את חזקיהו משיח

חזקיהו היה מלך צדיק שהרבה תורה באופן מופלא בישראל: [endnoteRef:299]  [299:  סנהדרין צד ע"ב.] 


"מה עשה, נעץ חרב על פתח בית המדרש ואמר כל מי שאינו עוסק בתורה יידקר בחרב זו. בדקו מדן ועד באר שבע ולא מצאו עם הארץ, מִגבַת ועד אנטיפרס ולא מצאו תינוק ותינוקת איש ואישה שלא היו בקיאין בהלכות טומאה וטהרה".[endnoteRef:300]  [300: ] 


ומבואר שם בגמרא שבזכות ריבוי התורה הזה, זכו ישראל לנס המופלא של חיסול צבאו העצום של סנחריב. לכאורה חזקיהו עשוי בדמותו של מלך המשיח שאליו אנו מייחלים, אבל הגמרא אומרת: 

"ביקש הקב"ה לעשות חזקיהו משיח וסנחריב גוג ומגוג. אמרה מדת הדין לפני הקב"ה: רבש"ע ומה דוד מלך ישראל שאמר כמה שירות ותשבחות לפניך לא עשיתו משיח, חזקיה שעשית לו כל הנסים הללו ולא אמר שירה לפניך תעשהו משיח?! לכך נסתתם".

ויש לתמוה, וכי מכל המעלות החיוניות להופעת מלך המשיח דווקא חיסרון השירה הוא שיעכב? האם לא מעשיו הטובים, קדושתו וגדלותו בתורה הם החשובים? מבאר הרב ב"חבש פאר" שאצל חזקיהו הייתה התורה במעלה כה עליונה, עד שערך יישוב הארץ ירד בימיו בעבור שקידתה. המתח הזה שבין פיתוח הצדדים המעשיים ובין השאיפה לעלות במעלותיה של תורה הוכרע לטובת התורה, כמו שכתוב: "... כָל-מָקוֹם אֲשֶׁר יִהְיֶה-שָּׁם אֶלֶף גֶּפֶן, בְּאֶלֶף כָּסֶף, לַשָּׁמִיר וְלַשַּׁיִת יִהְיֶה",[endnoteRef:301] ומבאר רש"י: "אע"פ שאלף גפן באלף כסף: שהן יקרים, שאין להם רוב כרמים, אפילו הכי לשמיר ולשית יהיה, שמניחין אותן לאבוד ומביירים [מלשון בור] אותן והיו עוסקין בתורה".  [301:  ישעיהו ז כג.] 

אומר הרב: [endnoteRef:302]  [302:  דרושים עמ' נג. מזה דרושים?] 


"אבל רצון השם היה, שאף על פיעל פי שזהו בודאי דרך מקודש, ואשרי האיש אשר בתורת ד' חפצו באופן כזה עד שישליך עסקי הארץ אחרי גוו, אבל ישוב ארץ ישראל היא בעצמה דבר קדוש ונשגב... זאת היא תכלית ביאתו של משיח, לומר שלום לרחוקים ולקרב הכול תחת כנפי השכינה. [endnoteRef:303] [303: 
] 


חזקיהו אכן הכיר בעובדה שהנס אינו רק בהצלת גופם של ישראל, שהרי לשם כך די אם היה ד' נוטע בלב סנחריב רצון לברוח מן הארץ. אלא שרצה ד' שתהיה הישועה כוללת גם את איסוף שלל הצבא כדי להעצים את חוסנם הכלכלי של ישראל. אם כן, מדוע לא ראה חזקיהו צורך לומר שירה על כך? אומר הרב שם: "ענייני עולם הזה לא היו חשובים כל כך לחזקיה להתעורר לומר עליהם שירה, שחשב שהם מעיקים לענייני העולם הבא והקדושה האמתית". כלומר על אףעל-אף מעלתו הנפלאה של חזקיהו , הוא אין הואנו ראוי להיות משיח כי עניינו של המשיח הוא להשלים את המגמה האלוקית כאן בתחתיות ארץ.
 אם כן, לשתיקתו של חזקיה משירה ישנה משמעות עמוקה מאוד כי "זאת היא השירה, שמתחלת מהנעימה החלושה היותר דקה וקלושה, ומתרוממת עד מרומי הכאת הגלים היותר מזעזעים ומרעידים",[endnoteRef:304] והיא המחברת את הצד הנמוך שבחיים עד לגבהים היותר אדירים. זוהי השירה הנתבעת ממלך המשיח, וזו המגמה השלמה שאליה אנו נושאים את עינינו. זוהי גם האנושיות שהיא המכון והבסיס להופעת השכינה.	Comment by אלישבע עשת: מה כתוב כאן? מכוֹן [304:  עין איה שבת ח"ב עמ' פסקה כח.] 




[bookmark: _Toc13232730]פרק תשיעי – היושר, מפתח ההצלחה החינוכית
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" חוסר אמון בעמי הארצות הוא גם חוסר זיקה לחיים הממשיים, הגורם להשמטת הקרקע מתחת לרגלי הילדים"..[endnoteRef:305]
 [305:  ציטוט מהמשך הפרק עמ'?. ] 
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[bookmark: _Toc13232732]מפני מה אין מצויין תלמידי חכמים לצאת תלמידי חכמים מבניהן"?

כאשר מתעלמים מן הצורך להיות נוכח כאן בעולם, להכיר את מקומנו בו ולצמוח מתוכו, עלולה התעלמות זו לעלות מחיר מכאיב. בדרך הטבע הורים מתפללים ומייחלים שילדיהם ימשיכו את דרכם, הן מצד ההיגיון הפשוט והן מצד עול האחריות הרוחנית המוטלת עליהם. אנו מתפללים שילדינו ישכילו לפגוש את האמת ויתמלאו עונג פנימי בכל מצווה ומנהג שהנחלנו להם. ואולם לצערנו לא תמיד זה כך, ואנו פוגשים לא מעט צעירים וצעירות שירדו מן הדרך. כאשר זה קורה, ההורים חווים משבר עמוק, אך אז כבר אין בכוחם להושיע. הצרה היא, שלרוב אין סימן התראה מקדים לכך שמשהו בתהליך החינוך אינו נכון, ואולי בצדק ניתן היה לטעון שעל אףעל-אף החינוך המעולה שילדנו מקבלים, ילדינו, הבחירה החופשית נותרת בידם. אך בכל זאת אי-אפשר שלא לתהות להיכן הלכה חביבותה של התורה, ואיה הביטחון במה שלימדונו חז"ל שהתורה נבראה כתרופה ליצר הרע. וכיצד זה שלמרות ההשקעה בלימוד תורה אנחנו מוצאים לדאבוננו מקרי נטישה לא מעטים. 
נראה שכבר בזמנם של חכמים לא הייתה זו תופעה נדירה שילדים לא המשיכו בדרכי אבותיהם, אף אצל אלו שהיו תלמידי חכמים:

"ומפני מה אין מצויין ת"ח לצאת ת"ח מבניהן? אמר רב יוסף, שלא יאמרו תורה ירושה היא להם. רב ששת בריה דרב אידי אומר: כדי שלא יתגדרו על הצבור. מר זוטרא אומר: מפני שהן מתגברין על הצבור. רב אשי אומר: משום דקרו לאינשי חמרי. רבינא אומר: שאין מברכין בתורה תחלה".[endnoteRef:306]  [306:  נדרים פא ע"א.] 


הגמרא מצביעה על לקות מידותית המתגלה אצל תלמידי חכמים, והיא הסיבה שבניהם אינם ממשיכים בדרכם לגדול בתורה. אחת הסיבות היא, כפי שאומר רב אשי, משום שהם קוראים לעמי ארצות "חמורים", וכאן יש כמובן מקום להתבונן כיצד ייתכן שאלו הנחשבים אצל גדולי עולם לתלמידי חכמים, יזלזלו בבוטות כה גדולה בבני אדם שלא זכו ללמוד תורה כמותם?!
ודאי שאין להעלות על הדעת זלזול של קלות דעת וליצנות, מה שלא שייך כלל באווירת כובד הראש המאפיינת את עולמם של תלמידי החכמים. לכאורה מתבקש להבין שיש כאן ביטוי להשקפה רוחנית המביטה אל עמי ארצות כאל מי שחייהם אינם שונים בהרבה מחייהם של חמורים. ככל שאדם זוכה להעמיק בתלמודו ולהתמלא בתורה, הוא מבין יותר את ההבדלים התהומיים הקיימים בין מי שלומד ובין מי שנותר בחוץ. ההבדל הוא כה עמוק עד שנדמה לפעמים כי מי שעוסק ביישובו של עולם הוא מסוגם של אנשים שהם כביכול בבחינת "'חמורים",' שכל מעייניהם בחומר ותו לא.   
כעת ברור אפוא שעיקר דעתו של תלמיד חכם תהיה שאף בְּנו יזכה להסתופף בצילה של תורה, בעבורו זו ממש שאלה של חיים, והוא חש שמוטל עליו להרחיק את בניו מנתיבותיהם של עמי הארצות. לכן כל מה שיוכל תלמיד חכם לעשות – אף במחיר של קריאת שם גנאי לעמי הארצות – יעשה!
לכאורה גישה חינוכית זו נכונה כי יש בה עידוד להתמסר לתורה, והיא מרחיקה את הבנים מהאפשרות שיהיו חלילה עמי ארצות. אם כן, מדוע התוצאה הפוכה? מדוע זו הסיבה לסטייתם מן הדרך? דומה שאנו מוצאים כאן את ההד לאנומליה ההיא שהזכרנו למעלה. השאיפה אל הקודש וההתמסרות אליו בכל לב, אין בה כנראה די כדי לחולל רצון דומה בדור הבא. רב אשי מדבר על משהו עמוק הרבה יותר מהטחת עלבון באחרים. הקריאה לעמי ארצות "חמרי" מלמדת על היחס אל אלו העסוקים ביישוב העולם, או במילים אחרות: כאן נבחן יחסם של לומדי התורה אל המציאות. מרב אשי אנו לומדים שעמדות מוצא חינוכיות צריכות להיבחן אם הן מועילות. ייתכן שאם לא הייתה בעיה בבנים של תלמידי החכמים, היינו מקבלים את הגישה הזאת מתוך תפיסה של מגננה מוצדקת, אך המציאות מטיחה בפנינו את חוסר התוחלת של העמדה הזאתו. הילדים מלמדים שהמבחן הוא דווקא ביחס אל המציאות ולאלו האמונים על פיעל פיתוחה. חוסר אמון בעמי הארצות הוא גם חוסר זיקה לחיים הממשיים, חוסר הגורם להשמטת הקרקע מתחת לרגלי הילדים. כיוון שמצד האמת התורה היא זאת הנותנת חיות לכול, צריך שיישמר יחס של כבוד וחיבה לאלו שהועידה להם ההשגחה ליישב את העולם. היחס הנכון אינו רק עניין של מידותי, אלא למעלה מכך – ביטוי להשלמת האדם עם מציאותו בעולם הזה.
כאן המקום להאיר כי אין זו השלמה הבאה מפשרה או מייאוש מתיקון, זו גם איננה העמדת פנים הנובעת מרצון להגן על הילדים. יש כאן הכרה שכך הוא רצון ד', שנופיע בעולם ונפעל מתוך גבולותיו, וכדברי בעל העיקרים: "שהצדיק ראוי לו שילך בדרכי השם ויחפוץ בקיום העולם, כמו שהוא יתברך חפץ בקיומו".[endnoteRef:307] 	Comment by אלישבע עשת: הוספתי קישור [307:  ספר העיקרים מאמר ד פי"ג. (אם הפרק ארוך, תציין עמ', וכן בשאר המקורות של ספר זה)] 

התייחסות לבני אדם כאל "חמורים" מלמדת על חיסרון בהכרה הזאת, ומתוך כך נוצרת תחושת זרות ואיבה כלפי אלו העוסקים ביישובו של עולם. ילד הגדל בתפיסת עולם שכזאת, נחקקת בעומק תודעתו ההבנה שכל מה שנחשב בעיניו "ממשי", דבר מחיה ומשמח, באמת אינו אלא חטא ודבר בזוי. למעלה מיכולתו של ילד ליישב את הסתירה שהוא חש בין משיכתו לחיים ובין הדחייה המנטלית מהם, אך ברבות הימים יהיה מוכרח להכריע בין מה שנדמה לו משמח ובין מה שהשיג בהכרתו כבעל משמעות אבל עומד בסתירה ליצר החיים שלו.
אם כן, משימת החינוך היא לטעת את שני הצדדים באופן ישר באדם. מחד גיסא, את החינוך אל שאיפת הקודש הנעלה, ומאידך גיסא, את שמירת היחס הנאות לחיים ולאלו שנושאים אותם. כך נוצרת תמונת עולם ישרה בליבו של הילד, תפיסה הפורשת לפניו את מרחב החיים האלוקיים כולם, מלמטה ועדל למעלה, והם יפים וטובים ועשירים. לכך, כשיבוא לגיל הבשלות, גיל שבו הוא זה המחליט על חייו, יבוא בטבעיות למסקנה שטוּבם ותפארתם של החיים ותפארתם הםוא הדבקות בד'.[endnoteRef:308] [308:  ויש להעיר שחז"ל גזרו טומאה על עמי ארצות, דהיינו שתלמידי חכמים אינם יכולים לבוא במגע עימם ועליהם להיות מובדלים מהם (משנה חגיגה ב ד ואילך), וצריכים להבין ששני הדברים צריכים להתקיים כאחד. גם לדעת את מעלתם של תלמידי החכמים אבל גם להיות מעורים בדעת עם הבריות .] 
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אי-אפשר לעסוק בשאלה החינוכית הפשוטה –, כיצד נוטעים רצון טוב בקרב הילדים –, מבלי להתבונן בדמותו של רבי עקיבא שעבר מרחק רב ממצב של עם הארץ במשך ארבעים שנותיו הראשונות,[endnoteRef:309] ועד למדרגה של גדול התנאים. החידה הגדולה היא כיצד לא באה גאונותו של רבי עקיבא לידי ביטוי בכל משך שנות ילדותו ובחרותו. מה מנע ממנו להיות חלק מקהילת הלומדים בצעירותו, ומה חולל בו את השינוי הנפלא הזה.  [309:  ספרי דברים לד.] 

בטבע העולם, ככל שאדם קרוב יותר אל ילדותו, כך ערנותו וסקרנותו במיטבם. הוא מתבונן בהתפעלות על העולם, מביט בהכנעה אל מוריו ומבקש להבין את פשר היקום שבו הוא נתון בו. ואולם ככל שאדם מתבגר, הולך ונסגר החלון שהיה פתוח לרווחה בנפשו בזמן הילדות, ותחת בקשת האמת והמשמעות באה דרישת המזון והמחסה. שאלות הקיום הופכות לבעלות משקל רב בהכרעותיו הבחיים, ובאופן טבעי הפרקטיקה תופסת את מקומה של המשמעות. 
ואולם, להפתעתנו, אצל רבי עקיבא ה"חלון" הזה עודנו פתוח לרווחה בגיל ארבעים. בהתפעלות ילדותית תמימה הוא מתבונן על הסלע וחוקר בדעתו כיצד קיבל את השפעת טיפות המים שעליו. יש כאן שתי שאלות נכבדות: האחת, כיצד לא הביאה אותו ההתפעלות הנדירה שלו, כבר בילדותו, ללמוד תורה? והשנייה, מה מקור הכוח הרענן הזה שהיה בו עד כדי יכולת השתנות כה קיצונית? 
וכך מספר המדרש על תחילת דרכו של רבי   עקיבא::[endnoteRef:310]  [310:  אבות דרבי נתן ו ב. ] 


"אמרו: בן ארבעים שנה היה ולא שנה כלום. פעם אחת היה עומד על פי הבאר. אמר, מי חקק אבן זו, אמרו לו המים שתדיר נופלים עליה בכל יום [[והיה ר"ע מתמיה על זה, על פי הגר"א]. אמרו לו, עקיבא! אי אתה קורא אבנים שחקו מים? מיד היה רבי עקיבא דן קל וחומר בעצמו: 'מה רך פיסל את הקשה, דברי תורה שקשה כברזל על אחת כמה וכמה שיחקקו את לבי שהוא בשר ודם!' מיד חזר ללמוד תורה. הלך הוא ובנו וישבו אצל מלמדי תינוקות. א"ל רבי! למדני תורה! אחז רבי עקיבא בראש הלוח, ובנו בראש הלוח. כתב לו אל"ף בי"ת ולמדה, היה לומד והולך שלמד כל התורה כולה".[endnoteRef:311] [311: ] 


"אבן על פיעל פי הבאר" זה מראה שכל אדם עשוי לפגוש במהלך חייו. אבל כמה מאיתנו נותנים למראה הזה לחדור אל ליבםנו ולחולל בו שינוי? ולא רק בסלע מדובר, אלא בכל מפגש שלנו עם החי, הצומח או עם פלא הקיום של האדם. מעטים הם האנשים שעמידה מול מראות שכאלה תוביל אותם להתחדשות רוחנית, ונדיר מאוד שנפגוש אדם מי שחולל שינוי כה קיצוני ומהפכני בחייו רק מכוח התבוננותו.
מתברר שעוד טרם פגישתו עם התורה לא היה רבי עקיבא הולך בטל, ולא היה אדיש לשאלת משמעות החיים. אדרבה, מסתבר יותר לומר שמבחינה אנושית היה רבי עקיבא פתוח וקשוב להבין את משמעותו של העולם שבו הוא חי, אבל מאיזושהי סיבה לא מצאה ההתעניינות הזאתו לעצמה ביטוי בחוכמה הנרכשת בלימוד. 
מסיפורו של רבי עקיבא בגמרא עולה שהוא היה בעל מידות טובות. הגמרא מספרת על רצונה של רחל להינשא לו משום שהיה "צנוע ומעלי".[endnoteRef:312] לכאורה תיאור זה סותר את מה שהעיד רבי עקיבא על עצמו שכאשר היה עם הארץ, היה רגיל לומר: "מי יתן לי תלמיד חכם ואנשכנו כחמור".[endnoteRef:313]  [312:  כתובות סב ע"ב: "ר"ע רעיא דבן כלבא שבוע הוה חזיתיה ברתיה דהוה צניע ומעלי אמרה ליה אי מקדשנא לך אזלת לבי רב אמר לה אין". 

]  [313:  פסחים מט ע"ב: "תניא אמר רבי עקיבא כשהייתי עם הארץ אמרתי מי יתן לי תלמיד חכם ואנשכנו כחמור אמרו לו תלמידיו רבי אמור ככלב אמר להן זה נושך ושובר עצם וזה נושך ואינו שובר עצם". זה ציטוט מפסחים, כן?] 

מסביריםאומרים בעלי התוספות: "דהתם לאו משום שהיה שונא תלמידי חכמים, אלא משום שהיה סבור שמתגאין על עמי הארץ מפני תורתן, והיו תלמידי חכמים שונאים אותם".[endnoteRef:314] כלומר דווקא משום שהיה "צנוע ומעלי", לא היה יכול לסבול את מה שהיה נדמה לו כהתנשאותם של תלמידי חכמים על עמי הארצות, ממש כפי שלמדנו למעלה בדברי רב אשי על אודות בניהם של תלמידי חכמים. לרבי עקיבא הייתה סיבה טובה לחשוב שתכונתם של תלמידי חכמים עומדת בסתירה לטוב הטבעי, זה שאינו נרכש בהשכלה חיצונית, והוא כנראה חשש שאף בו תדבק הגאווה.  [314:  כתובות סב ע"ב. ] 


תפיסת העולם הזאת עדיין מצויה בתוכנו היום. ישנם נערים ונערות שנטשו את חינוכם מהבית לא מהסיבה שנעשתה נפשם נעשתה אפילה. יצר הרע תמיד היה ותמיד יהיה, אבל ישנם כאלו שנדמה להם שלימוד חכמת התורה, המִשמעת אליה, גוזלת את זיוום של החיים, וכאשר תפיסת העולם הולכת ומסתבכת כך, חובה על תופסי התורה לתת תשובה.
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התביעה הקיצונית של רבי עקיבא לענווה עד כדי התייחסות עוינת לתלמידי חכמים, מלמדת על נקודת מוצא לחיים, נקודה המכירה בערך האדם באשר הוא אדם. מתוך התפיסה המוסרית הבנויה על הכרת ערכו של אדם, ראה רבי עקיבא בתלמידי החכמים את מי שעומדים בסתירה לתפיסת העולם האנושית שלו. להבנתו בשלבי חייו המוקדמים, תלמידי החכמים הללו מייצגים את המלחמה שבין החיים ובין הקדושה. לתפיסתהבנתו, שמירה על התורה כרוכה בוויתור על כל מה שהוא חומרי או ממשי, וזה מה שעומד ביסוד הזלזול שלהם בעמי ארצות. מתוך כך נבין את ביטויו של רבי עקיבא 
"אנשכנו כחמור" כך: אנמי שמוכן להיות בתפקיד ה"חמור", זה המסמל את החומריות, בלא בושה או נקיפות מצפון. רבי עקיבא לא מצא אפשרות שדברי התורה יתמזגו בחיים לכלל מהות אחת שלמה, ולכן בחר להקים את חייו על הבסיס החומרי המציאותי, ולהיות נוכח בעולם על כל המשמעויות הכרוכות בכך.
ואולם כאדם ישר, החותר למשמעותם של החיים, היה רבי עקיבא פתוח באופן מופלא אל כל דבר אמת שהיה יכול להכיל. הוא בוודאי גם ידע רבי עקיבא שאין ערך לחיים אם כל עניינם הוא רק להמשיך ולקיימם, בלא כיוון או תכלית, אלא שלא האמין במשמעות כזאתו המחייבת את ביטולם. אבל כאשר עמד אל מול הסלע והבין את כוחן של מיליוני טיפות מים לפעול לאיטן ולשנות את תכונת הסלע, התחדשה בקרבו הארת חיים חדשה: "מה רך פיסל את הקשה, דברי תורה שקשה כברזל על אחת כמה וכמה שיחקקו את לבי שהוא בשר ודם".
הסלע הוא בעצם משל לעוצמתם של החיים הטבעיים, אלו שאינם נכנעים על נקלה לרוח, ובמתח הזה שבין החיים ובין הרוח, נדמה שמישהו צריך כנראה לוותר. מבחינת רבי עקיבא האפשרויות הלא- טובות הניצבות בקונפליקט הזה הן – לבחור ברוח ולפוצץ את הסלע או להיות סלע ולהתעלם מן הרוח. אבלא שהוא גילה שישנה דרך שלישית, כזו שאינה מבטלת את טבעיותו של הסלע, אלא מכשירה אותו לתפקיד נעלה יותר. לב חזק אינו מוכן לקבל השפעה מבחוץ. הוא מבקש להישאר מוצק ומקורי, כשהיה בבריאתו, אבל אחרי מחזה הסלע הוא מבין שישנה דרך אחרת., ומשם החלה דרכו אל בית המדרש ואל קדמת ההנהגה של עם ישראל. 
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תכונתו היסודית של רבי עקיבא לא אבדה עם עלייתו למעלה בקודש. הוא נשאר קשוב לפעימת החיים הדופקת בליבם של עובדי האדמה, לא בז להם ולא הפנה להם עורף. ידוע הוא סיפור הקדיש שאומרים היתומים, קדיש שנולד מפגישת רבי עקיבא עם האיש העירום. באחד הימים פגש רבי עקיבא אדם עירום ושחור כפחם רץ כמרוצת הסוס כשחבילת עצים על כתפיו. רבי עקיבא פקד עליו רבי עקיבא שיעמוד ושאלו למעשיו. ענה לו האיש: "מת אנוכי, ובכל יום פוקדים עלי מלאכי חבלה הממונים עלי לחטוב עצים, ושורפים אותי בהם. וכל כך למה? מפני שעברתי על כל מצוות התורה". חקר אותו רבי עקיבא ושאלו האם שמע אולי אם יש לו תיקון. ענה האיש ששמע שהיו אומרים שהשאיר בן אחריו, ואם יאמר קדיש ו"ברכו" והקהל יענו אחריו אמן וכו', מיד ייפטר מן העונש. לאחר דרישה וחקירה מצא רבי עקיבא לאותו ילד, שהיה ערל ורשע כאביו. נטלו רבי עקיבא, מל אותו, והושיבו לפניו ללמדו תורה, ולא היה מקבל. ישב עליו רבי עקיבא ארבעים יום בתענית ובתפילה עד שיצאה בת קול ואמרה לו שנתקבלה תפילתו. או אז הלך רבי עקיבא ולימדו תורה, קריאת שמע, תפילה וברכת המזון,. והעמידו בתוך הקהל. ואמר הילד קדיש ו"ברכו את ד' המבורך", וענו הקהל אחריו. באותה שעה התירו את המת ופטרוהו מן הפורענות. [endnoteRef:315] 	Comment by אלישבע עשת: מהיכן הסיפור? [315:  כלה רבתי פ"ב. ] 

זהו סיפור על מעשה חסד מעורר השתאות המזכיר לנו את התמסרותו של אברהם אבינו לאנשי סדום. רבי עקיבא מוסר את מיטב עיתותיו לתקן נשמה הסובלת בצדק על חטאיה בעולם הזה. הוא מנמיך עצמו אל מדרגת רשע בן רשע, וכל זאת רק כדי שהאותו רשע  יוכל לומר קדיש על אביו ולתקן במעט את נשמתו. מעשה זה מלמדנו שעל אףעל-אף עלייתו של רבי עקיבא בקודש, הוא נשאר מחובר וקשוב אל מדרגות החיים היותר נמוכות, ובסבלנות אין קץ הוא מוצא מסילות ללבבם.
דוגמה נוספת לתכונה המיוחדת הזאת של רבי עקיבא אנו פוגשים בהנהגתו המיוחדת כאשר היה מתפלל בציבור. מתברר שכל הקהל שעימו היה רבי עקיבא היה מתפלל עימו, היה חש התעלות ושמחה רבה על שזכה להתפלל במחיצתו של התנא האלוקי, וגם אם תתארך תפילתו, אין בכך כלום. ואולם רבי עקיבא, לא הייתה רוחו נוחה מכך ולכן: 

"כשהיה מתפלל עם הצבור, היה מקצר ועולה מפני טורח צבור, וכשהיה מתפלל בינו לבין עצמו, אדם מניחו בזוית זו ומוצאו בזוית אחרת, וכל כך למה? מפני כריעות והשתחוויות".[endnoteRef:316] כלומר  [316:  ברכות לא ע"א.] 


עם כל דבקותו הנפלאה, רבי עקיבא לאינו שוכח רבי עקיבא שהוא את היותו חלק מחברת בני האדם הרגילים, אלו שעדיין רחוקים מאוד ממדרגתו, ועל כן מצמצם את רגשות הקודש המפכים בקרבו ומתאים את עצמו לציבור, כפי מדרגתם.  
מתוך כך יש להבין את הטעם שבגללו רק זכה רבי עקיבא זכה לבדו להיכנס לפרדס ולצאת ממנו בשלום.[endnoteRef:317] ההכרה שלנו בנויה על יסוד החוויה האנושית וההכרה הרציונאלית שהתפתחה בנו מילדות. כאשר אחיזתו של אדם בעולם הזה קלושה וחלושה, הוא אינו יכול להיפגש עם הקודש העליון ולהישאר בכלֵי התודעה המוגבלים שלו,. ולכן ההכרה שלנו בנויה על יסוד החוויה האנושית וההכרה הרציונלית שהתפתחה בנו מילדות. הקירבה אל שֶכֶל השנעלה מכל המושגים האנושיים, לכן, מסוכנת מאוד. אבל מדרגתו העילאית של רבי עקיבא, מדרגה שהייתה בה הארת חיים כל כך עליונה, האירה בקרבו והצליחה לחדור עד הפרטים הקטנים והיותר דקים. ואומר הרב קוק:[endnoteRef:318]:  [317:  חגיגה יד ע"ב.]  [318:  שמונה קבצים ב צו.] 


"ראוי לשאוף להשאיפה הגדולה, שהכללים הגדולים יהיו אצלו כל כך מוארים, עד שיאירו בנגהם את כל הפרטים היותר דקים, וילכו תמיד עמם, עד שדוקא על ידי גודל הבוהק של הכללים הרוחניים העליונים יזדהרו הפרטים באורם המלא". 

וכך גם יש גם להבין את תכונתו המיוחדת של רבי עקיבא, שלא רק צפה והתפלל  לישועתן של ישראל אלא לקח חלק ממשי בהתעוררות הטבעית ולסייע  לישועתםה הקרובה של ישראל בכל צורה שתזרח, שעל כן היה נושא כליו של בר כוכבא. [endnoteRef:319]  [319:  קבצים מכת"י קדשו ח"ב עמ' צו.] 
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דרכו המיוחדת של רבי עקיבא היא גם הוראת דרך חינוכית לדורות. באיגרת ברכה ששלח הרבי מליובאוויטש לחתונת ביתו של יהודי שאינו שומר תורה ומצוות, עמד על סדר הברכה הנהוגה בחב"ד – "הצלחה בגשמיות וברוחניות" – קודם גשמיות ואחר כך רוחניות: [endnoteRef:320] [320:  פרדס חב"ד גיליון 17. ] 


"ויהי רצון שתהי׳ בשעה טובה ומוצלחת, ובנוסח המסורתי – בגשמיות וברוחניות גם יחד. ואף שהסדר הוא, גם המסורתי, 'בגשמיות וברוחניות' – הרי הכוונה בזה, שאף על פי שבסדר חיי האדם כפי הנראה לעיני בשר, ההתחלה היא בעניינים גשמיים, אכילה ושתי׳ וכו׳, ורק כעבור שנתיים ויותר התינוק מתחיל לדבר וכו׳, הרי הרוחניות הבאה לאחר זה הולכת וגוברת, ולא על ידי שלילת הגשמיות, כי אם על ידי שמבררים ומזככים ומאירים את הגשם שיהי׳ כלי מתאים לרוח, ממלא שליחותו בעולמנו זה ובפרט – באותם שטחים שאפשר להגיע אליהם רק על ידי הגשם".[endnoteRef:321] [321: ] 


[bookmark: _Toc479720671]הרבי מלמד שאין לשלול את הגשמיות אלא יש "לתווך" בינה ובין הרוחניות. כאשר מבינים שהגשמיות היא כלי לרוחניות, הגשמיות כבר אינה עומדת במאבק עם הרוחניות, אלא משמשת, עוזרת ומסייעת להופעתה השלמה. אולי זה מה שעמד ביסודה של תפיסת השליחות הכה מיוחדת של הרבי. כדי שיוכל האדם למלא את שליחותו בעולם, ובוודאי "באותם שטחים שאפשר להגיע אליהם רק על ידי הגשם", יש צורך בהתאמה בין הכלים ובין תוכנם, בין הגשמיות לרוחניות. גם הקונפליקט המתבטא בכינוי הגנאי: "חמרי" בא לפתרונו כאשר מתעלים אל תפיסת "השליחות" משום שמנקודת המבט הזאת העולם אינו רק "שדה הקוצים" שממנו יש להיזהר אלא גם "חקל תפוחין קדישין", שאותו יש לנכש, לסקל ולהצמיח את פירותיו. מסיבה זו ומכל האמור לעיללכן לא שייך לשלול את החומריות, אלא לזכך ולהתאים אותה כדי שתהיה לכלי מלא עוצמה ותוכל לגלות ולהופיע את הרוחניות בעולם ולהופיע אותה. 
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היכולת ליצור רצף של הצלחה המתבטא בדורות ישרים ההולכים ונבנים זה על גב זה, וכל דור נבנה על גב קודמו ומוסיף עליו משלו, היא מבוקשנו האמיתי, והוא מה שהיינו מגדירים "הצלחה". וכך אומר הרב: "ההצלחה האנושית המתנהלת עם התולדה",[endnoteRef:322] כלומר ההצלחה צריכה להיבנות על סדרי המציאות המתנהלים בתוך דרכי הטבע, שבהם קומה אחת מסייעת לבניינה של זו שמעליה.  [322:  עיין איה שבת ח"ב עמ'  פסקה ח. ] 

בסופו של יום אנחנו מגדלים את ילדינו ובונים את משפחותינו, תוך כדי עמידה בניסיונות ובמהמורות החיים, כאשר אנו חווים דברים טובים יותר או פחות. החיים באים בסיכומם אל המבחן שבו שאלה אחת: האם הצלחנו? להצלחה פנים רבות. יש לה ביטויים כלכליים, מעמדיים, רוחניים וחינוכיים, וקשה לדעת כיצד מגדירים אותה. האם אדם שהצליח מאוד מבחינה רוחנית, אבל כשל בחינוך ילדיו יכול לייחס לעצמו הצלחה? האם מי שסיפק למשפחתו תנאי קיום מעולים, אבל לא מצא זמן לטפח קשרים עם אשתו וילדיו ראוי להיחשב כמוצלח?
לכך מכוון כנראה הרב קוק. "הצלחה אנושית המתנהלת עם התולדה", כוללת את כל מסכת החיים של האדם ובוחנת האם יש חוט מקשר בין כל פרטי החיים. האם המאורעות, החוויות, הילדים, הפרנסה – ככל שאר תחומי החיים – יוצרים כאן סיפור בנוי היטב שבו כל שלב בונה את השלב הבא?. האם אנו רואים מגמה של התעלות בחיים שלנו,? כזו הנותנת משמעות פנימית לניסיונות החיים שלנו?    
כיצד בונים מהלך חיים מוצלח? הרב מונה שם שני מושגים שהם אבני הבניין לחיים מוצלחים – הטבה והתעלות: "ההצלחה... תלויה לעולם כשהחוט של ההטבה וההתעלות הולך עמה בכל מעשיה". ההטבה קשורה ליחסנו הבריא אל המציאות משום שאיננו יכולים להיטיב לעולם שאיננו חפצים בכל לב בקיומו. לכן חפץ ההטבה מבטא קודם כל את הרצון הטוב ביחסנו לעולם. אך בכך לא די – ההצלחה זקוקה גם ל"חוט של התעלות", להכרה שלעולם יש תכלית אלוקית נעלה שבעבורה יש למציאות משמעות רבה ביותר. אדם החי את חייו כך, אף שמכיר בעובדה שהוא בסך הכול בפרוזדור ולא בטרקלין, אין זה משנה את הכרת היותו בעל תודעת אחריות ושליחות להאיר את הפרוזדור מאורו של הטרקלין. והוא אינו יושב בפינת הפרוזדור וממתין בסבלנות לכניסתו לטרקלין, לחיי עולם הבא.
כאשר למעשי האדם נלווים שני ה"חוטים" הללו, חייומתאפשרת יוניקיםה לחיים מן המגמה האלוקית הגדולה, והחיים כולם מתאחדים בחטיבה אחת שלמה, שבלה פרטים רבים והופעות חיים שונות. זה גם מה שמבטיח את ההמשכיות, את ראיית המציאות כמערכה ההולכת ונבנית קומה על- גבי קומה. חיים שכאלו יכולים באמת להיחשב ל"חיים אנושיים מוצלחים" משום שמהלך החיים אינו עומד עוד בסתירה לשאיפות הרוחניות אלא אדרבה, החיים הופכים ל"גילוי המסכת" של אופיו ונשמתו של האדם המצליח.	Comment by אלישבע עשת: ראה שינוי קל
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היחס החיובי לחיים מחייב אומץ מיוחד כדי ששגרת החיים ועוצמתם לא תשאב את האדם להיות עוסק בענייני העולם הזה מתוך דמיון שווא שבאמת הוא עוסק בהטבת העולם ובתיקונו. כשם שישנה בעיה בתלמידי חכמים הקוראים לעמי ארצות "חמרי", כך ישנה בעיה באלו שאינם מבינים את כוחות החיים ואת עוצמתם המפתה, ובקלות דעת הם נכנעים להם ומדמים בנפשם שהם על דרך של השתלמות. 
הגמרא[endnoteRef:323] אומרת על מי שרגיל בנר שמובטח שיהיו לו בנים תלמידי חכמים., ורש"י על אתר מפרש שהכוונה לנר חנוכה ולנר שבת. לכאורה קשה, שהרי אומרת הגמרא במקום אחר: "ואמר ר' יצחק אם יאמר לך אדם יגעתי ולא מצאתי, אל תאמן, לא יגעתי ומצאתי, אל תאמן, יגעתי ומצאתי – תאמן".,[endnoteRef:324] ומבאר המהר"ל שהוא מהטעם הוא שהתורה היא למעלה מן המזל, ולכן יגיעה שאין אחריה מציאה מורה על כך שמזלו מעכב, וכן להיפך – מציאה שאינה תוצאה של מאמץ ויגיעה, אף היא מורה שהמזל פועל לטובתו, וזה אינו נכון.[endnoteRef:325] [323:  כג. ??]  [324:  מגילה ו ע"ב.]  [325:  דרך חיים על משנה אבות ד טו.] 

אם כן, איך ייתכן שסגולה של הדלקת נרות בלבד יש בה כדי להבטיח בנים תלמידי חכמים? גם במבחן פשוט, לכאורה, אין כמעט בנמצא מי שאינו מדליק נרות שבת או חנוכה ובכל זאת לא ראינו שכל אלו שהיו זהירים בהדלקת נרות זכו לבנים תלמידי חכמים. נוסף על כך, לא מתקבל על הדעת שבלא חינוך טוב, כישרונות ומאמצים ניתן לבנות אדם בעל שיעור קומה. אם כן, מה הטעם בלדברי רב הונא? 
אלא שצריכים להביןומר שלא בהדלקת הנרות עצמה הגמרא עוסקת, אלא במשמעות הפנימית של האותן נרות הללו. גם נר חנוכה וגם נר שבת ניתקנו כדי להעמיד את אורם כנגד הרוחות הסוערות שבעולם. נר חנוכה, עניינו כמובן בפרסום הנס, ולכן הוא מכוּון כלפי אנשי השוק, ומכאן ההלכה שיש לכוון את זמן הדלקת הנרות לשעה שבה אנשי השוק שבים לביתם. נר חנוכה אומר לעולם שבבית זה מאיר אור האמונה בד' ובהשגחתו, ובית זהשהוא אינו נמנה עםל אנשי השוק, המשועבדים לחלוטין לשאלות החיים החומרניות.
את נר שבת תיקנו חכמים כדי להרבות שלום בית. שלום בית הוא עניין עדין ושביר משום שבין כותלי הבית מתנקזים כל בני המשפחה, על כל חילוקיהם וגווניהם, על מידותיהם ועל חסרונותיהם. נר שבת הוא אור גדול המאיר את אפילת המידות של האדם, אפילה המולידה כעס ואיבה, ובעקבות וכתוצאה מכך מפירה את ההשלום בבית. אם כן, נר שבת הוא סוג של תזכורת וקריאת תיגר על שליטת הכעס בחיינו. 
אכן, כדי להיבנות ולהיות תלמיד חכם ישנו צורך בעמל גדול וביגיעה רבה. אך השאלה היסודית היא: כיצד מחוללים את המוטיבציה לשאת בעול הכבד הזה? בפתרון השאלה הזאת טמון הכול. ובכן, רב הונא אינו מבטיח בנים תלמידי חכמים למי ש"מדליק" אלא למי ש"רגיל להדליק", כלומר. שני הרגלים יסודיים יש בכוחו של בית להקנות לילדיו. הבית הוא סוג של מבצר המנהל מערכת יחסים פנימית וחיצונית. הוא מתמודד עם שתי סוגיות כבדות משקל, והן מהוות את היחס הן לעולם הסובב מבחוץ והן למערכת היחסים הבריאה והטובה שבתוך הבית. אלו שני מוקדים אלו רוויי מתח ורבי- עוצמה ושבהם נבחנת איכותו של הבית. שלום בית הוא כה שברירי וכה נדרש לטיפוח עד שלכבודו תיקנו חז"ל להדליק נר שבת וקבעו זאת בהלכותיהם. ההרגלרגילות בנר שבת הויא ההתרגלות להאיר את הפינות החשוכות של החיים ולהימנע ממוקדי המתח הקיימים בכל בית. לעומתו,אילו נר חנוכה המאיר כלפי הרחוב מלמד על יכולתו של הבית להיות מבצר ולהדוף את הרוחות הזרות המנשבות בחוץ ומאיימות לחדור פנימה. 
ההרגיל בנר חנוכהות מצביעה על התכונה המתעצמת באדם, ועלשאינו אי-כניכנעתו למושגי הרחוב. הואאלא עומד הכן להתנגד להם ולהאיר אל מולם את אורו. גם כלפי פנים צריכה להיות התרגלות במידות טובות שאינן קמלות תחת מגעם של החיים. כאשר מסגלים את היציבות המידותית הנובעת מן הסימפטיה לחיים ומההכרה במוגבלותם, שלום הבית אינו מופר לעיתים מזומנות בשל סיבות "מוצדקות", אלא נותר חסון ואיתן. ודאי שאין הבטחה למי שרגיל להדליק נרות שבת אלא למי שרגיל בנרות,; לתכונתן.
כאשר זאת תכונת ההורים גם ביחסם כלפי פנים וגם ביחסם כלפי חוץ, כאשר מתקיימת מערכת יחסים עם הסביבה מתוך גבורת חיים ורצון להשפיע, בשילוב יחד עם נעימות וקבלה מלאה של בני הבית החיים בין כתליו, הילדים רואים הילדים הרבה טוב בחיים הפשוטים מצד עצמם. 
וככל שהחיים טובים ונעימים מצד עצמם, הם, הם אינם מרוכזים בקיום הנעים לבדו, אלא רתומים להשפעה החוצה ולעמידה איתנה כנגד הרחוב. מי שזוכה לגדול בבית שכזה, מובטח לו שלא יוכל להעביר את חייו מבלי שיתבע את המשמעות הגדולה ביותר שיוכל להגיע אליה. בקרבוכך הולכת ומתפתחת בקרבו הנכונות לעמלה של תורה ולשקידתה במסירות נפש ובאהבה. 
אם כן, זוהי ההדרכה להצלחה החינוכית הכבירה ביותר שאדם יכול להתפלל אליה, לדורות ישרים, בנים ובני בנים עוסקים בתורה ובמצוות.
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"ראשית חוויית החיים שלנו כילדים, היא במגע הבריא עם העולם. אנחנו מתמלאים ברשמים ובחוויות שמשמחות או מצערות אותנו, אך הן הקובעות את זהותנו הראשונית. במשך השנים, ועם התפתחותנו השכלית, נולדת בקרבנו תביעה לחיים בעלי משמעות, שבדמיוננו יש בה כדי להצר את החיים כפי שקלטנו אותם עד עתה. זהו השלב שבו לכאורה אנו נדרשים לבחור בין הצד החומרי, המובן לנו, ובין חיים בעלי משמעות האמורים לקרבנו אל מחוזות שעימם עדיין לא נפגשנו".[endnoteRef:326] [326:     ציטוט מהמשך הפרק עמ'?.] 
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כפי שהתבאר בדברי רב אשי, היחס האוהד לעולם, זה הנתבע אף מתלמידי חכמים, אכן אינו דבר פשוט כל כך משום שהבחירה בתורה מחייבת לכאורה את המאיסה בעולם על מושגיו המצומצמים. קשה לראות כיצד תדור בכפיפה אחת בליבו של אדם ההערצה אל הקודש עם הכבוד לענייני חולין. סוגיה זו איננה רק סוגיה עיונית, אלא היא נוגעת לחיי כולנו. ראשית חוויית החיים שלנו מתחילה בילדות, במגע הַהַבבּריא עם העולם. אנחנו מתמלאים ברשמים ובחוויות שמשמחות או שמצערות אותנו, אך הן הקובעות את הזהות הראשונית שלנו. במשך השנים, ועם התפתחותנו השכלית, נולדת בקרבנו תביעה לחיים בעלי משמעות, תביעה שבדמיוננו יש בה כדי להצר את החיים כפי שקלטנו אותם עד עתה. זהו השלב שבו לכאורה אנו נדרשים לבחור בין הצד החומרי, המובן לנו, ובין חיים בעלי משמעות, האמורים לקרבנו אל מחוזות שעימם עדיין לא נפגשנו. 
כפי שניסינו לבאר עד כה, אחיזה באחד הצדדים הללו תוך התעלמות מן הצד השני משבשת את קו היושר, ועל כן עדיין אנו זקוקים לעצה כיצד לנהוג למעשה. דומה שראשית עלינו להכיר שהתפיסה הילדותית של העולם אינה מסתכמת רק בשעשועי ילדות. בצד היותר נעלה שלה אנו מוצאים את ההתעניינות במדעים ובאומנויות ובכל יתר הדברים המעניקים משמעות ועניין לעולם. התפיסה הילדותית אינה רק המבוא לדבר האמיתי, היינו העניין האלוקי, אלא היא משמשת כמצע להופעתה של תורה גדולה ומאירה, כזו המבקשת להשפיע על העולם כולו ואינה מצמצמת את עצמה למרחב המחיה הטבעי שלה, דהיינו עולם הרוח. 
מצע זה איננו רק בסיס סטטי המאפשר את היציבות הנפשית שתיתן כוח לעמוד במעמסה הרוחנית הכרוכה בלימוד תורה. כפי שמלמד הרב, המצע עצמו מעשיר את הקודש בדרכו: [endnoteRef:327]  [327:  מאמרי הראיה עמ' 406.] 


"הגיע הזמן לפרסם בעולם שהקודש, האידיאליות העליונה הראויה להיות נכספת מכל צדיקים, מכל ברי לב,   הוא יונק מהחול... 
ואז יבא התור בעולם, שרוח הקודש ושאיפת הקודש יהיו הגורמים האדירים לבנין העולם ושכלולו, ויסור אז מהעולם אותו המצב של המארה העתיקה הרובצת עליו, המתבטאת במאמר הפילוסופי-המוסרי של החסיד בחובות הלבבות: 'שכל מה שמוסיף העולם יישוב מוסיף השכל חורבן', ויהיו ישוב השכל וישוב העולם הולכים בהדדיות גמורה".[endnoteRef:328] [328: 
] 

 
"הגיע הזמן לפרסם" משום שעד עכשיו היה ראוי להשאיר מידע זה כמוס ולצעוד בנתיבו של "חובת הלבבות",[endnoteRef:329] נתיב הנדרש מאוד לתיקונו המוסרי של האדם. אך מגיע זמן שבו מתעוררת תביעת חיים אדירה ומקפת מתעוררת, ולהתעלמות ממנה עלולות להיות תוצאות מרות. אכן בהיותנו בגלות היה היחס הכללי לצורכי החיים ולשאר ענייני החולין מיוסד על הכרה בצורכי החיים ובמגבלות הטבע. היחס אל החיים החומריים היה תועלתני, זהיר ומחושב כדי שלא לדחוק את מקומו של הקודש ושל אלו הנושאים אותו.  [329:  חובת הלבבות שער הפרישות פרק?.] 

אך בבוא עת גאולה מתגלה ממד חיים חדש ובו לפתע יש לקודש עניין בחול. כוחות החיים הטבעיים, העומדים לרשותו ולטובתו של כל אדם באופן מסוים, הופכים להיות בעלי משמעות וחשיבות קיומית לכל תקוותינו וחלומותינו עד להופעת הקודש בעולם. 

ה"פרסום" הזה, שישנה יניקה של הקודש מן החול, מחייב זהירות רבה משום שישנו תנאי שרק במילואו תוכל "אידיאליות עליונה הראויה להיות נכספת מכל הצדיקים" ללכת ולהתגלות. כל זמן שאדם מצוי במסגרות חייו האישיות ואינו מתנשא לשאיפות אידיאליות, אין ביטחון שמגע אוהד עם חיי החולין לא יטביע אותו בשאיפות חומריות ריקות. אך הידיעה הזאת חשובה ברמה העקרונית וההכרתית מצד שלמותה של תמונת העולם שלנו, המבקשת מקום לכל הופעת חיים חיובית המתגלה בו. ואף אם עדיין קטנים אנחנו ונתונים במלחמת היצר, ומשום כך הננו נמנעים ממגע מסוכן עם החומריות, אנחנו יודעים שזו מניעה זמנית ואין כאן באמת נתק ופירוד. 	Comment by אלישבע עשת: מקור
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הרב בוודאי אינו מתכוון ללימוד של הקודש מן החול באופן שעלול ליצור השוואת מעמדות ביניהם אלא במובן של "יניקה". כדי להבין טוב יותר את דברי הרב נזדקק למשל. 
הגמרא אומרת שחלב נוצר מדם שנעכר.[endnoteRef:330] בפנימיות העניין יש בחלב רמז לדבר שהופך מאסור למותר, ולא מכוח עירוב או המיתוקה של דבר אחר אלא מצד עצמו.[endnoteRef:331] החלב נוצר מזיקוק של הדם וממיצוי אבות המזון ממנו עבור התינוק. אומנם האם המינקת ניזונה ממאכלים שאם היו ניתנים לתינוק, היו גורמים לו נזק רב, אך כאשר הם מזוקקים, אין מזון טוב מהם עבורו. [330:  נדה ט ע"א.]  [331:  עיין מאמרי אדמו"ר האמצעי לספר במדבר עמ' תמד. ] 

והנמשל – החול הוא המרחב החיוני לעצם קיומם של החיים, אך אין בו כדי להעניק לעולם את משמעותו, כרצון בורא העולם והאדם. לפיכך, אם מגמת החיים היא רק בקיומם, וכל ההכרות והשאיפות מונחות לביסוס החיים כאן בעולם, יבוא חורבן לתודעה האנושית בדיוק כמו התינוק, שאם חלילה יקבל מזון גולמי בלא עיבוד בדמה של אמו, ימות. לכן הרב ממשיל את יחס הקודש אל החול ליניקה, דהיינו החיבור לצד המבורר שבחול. אם נסלק את הקליפות ונבחן את תוכנם הפנימי של החיים כפי שהם מצד חפץ קיומם הפשוט, נמצא שגנוזים בהם יסודות חשובים, שבהחלט ראוי שיהיה לנו עניין בהם. יסודות אלו יכולים להיות כוחות של גבורה, של חריצות, של דבקות במטרה, של נחישות, של סקרנות ושל שאר כוחות עזים המניעים את עולמנו. מתוך כך גם נכיר בערכם של אלו העסוקים ביישובו של עולם, כגון רופאים, פסיכולוגים, אנשי מדע וטכנולוגיה או אנשי אומנות ושירה.
[bookmark: _Toc399618784]כאשר הקודש יונק מן הצד המזוקק של החול, הוא מתעשר ומתעצם באופן שאיננו אפשרי מבלעדי היניקה הזאתו מפני שאין הוא נתפס אל הצד החיצוני המגושם, זה המקדש את העיסוק בחולין על  פני העיסוק הער במגמה ובלימוד התורה, אלא נוטל את רכיבי החיים הגנוזים בחול ומעתיקם אל הקודש, אל הצמחתו, אל פריחתו ואל הרחבת השפעתו בעולם. במקום אחר אומר הרב קוק: "הקודש צריך שיבנה על יסוד החול. החול הוא החומר של הקודש והקודש הוא לו צורה. וכל מה שיהיה החומר יותר איתן, תהיה הצורה יותר חשובה".[endnoteRef:332]  [332:  אורות הקודש ח"א עמ' קמה.] 

בהמשך הדברים שם אומר הרב שלפעמים הקודש מתעמר בחול עד שהוא מדלדל אותו, אבל כתוצאה מכך נמשכת תקופה שבה החומר דורש את מקומו. או, ואז הוא נוטל את חלקו "בנשך ובמרבית". כך אנו רואים לעיתים שאנשים שפרשו מדרך של תורה,, הולכיםו לקצה של התבהמות, ושכביכול הם מפצים את עצמם על שנים של "'בצורת"' כפויה. 
ומן הצד הנגדילעומת זאת, כאשר החול סבור שהוא חזות הכול, והחיים כולם הם הפיתוח האנושי והחומרי בלבד, הוא מכין לעצמו את נפילתו משום שמהר מאוד יתבע הקודש את חובו, והוא יהיה חמוש בכוח מרומם עד להכנעת החול תחתיו.
לאחר "אזהרת האיזון" הזאת נוכל להתבונן בראשית ימי תקומתנו הלאומית בארץ. אנחנו מוצאים שבדרך כלל הכוחות התורניים אינם מגלים יכולות של ממש בהובלת מעשה הכיבוש והבניין. אך עם הזמן, עזרה היניקה של אישי הקודש מאותם כוחות החול להוציא לפועל כוחות חיים אדירים שהיו גנוזים בתורתנו פנימה, ואך בשל משך הגלות לא היה דורש להם. קמעא- קמעא מתברר כיצד התורה ונושאיה יכולים גם הם להופיע בכלים של גבורת חיים, גבורת מעשה, צבאיות וחקלאיות.
כאשר עוסקים בבניינם הרוחני של ילדים,, רוצים לעיתים, באופן טבעי, להתרחק מכל מה שאינו קדוש לחלוטין. אך למרות המגמה הקדושה הזאת צריכים להבין שיש לתת מרחב יניקה מן החיים באופן מתוקן ומכוון מן החיים לאחר זיקוק מעמיק של הערכים, ומתוך הבנה שאין כוח בעולם שלא יהיה לו מקום בעולמה של תורה. כאשר ילד גדל מתוך תודעה כזאת, כוח המשיכה הבא מן החפץ הקיומי ומפיתויי העולם כבר אינו יכול לעשות עליו רושם גדול. 

[bookmark: _Toc13232742]שמחת חיים – בתורת ד'

את שמחת החיים אנו פוגשים בילדותנו, בפרק הזמן שבו אנו משוחררים מכל עול, וקיום המצוות שלנו נעשה בדרך כלל במענה להורינו שנצטוו לחנך אותנו. לעיתים במעבר אל עולם המבוגרים או אל עולם התוכן וחשבון הנפש, עשויה השמחה הטבעית להפוך למיותרת, כי לא תימצא לה סיבה שכלית עמוקה. אבל כיוון שחוויית השמחה הילדותית היא כה מהותית לבריאות הנפש של הילד, מיד עם ההתבגרות נולד הקונפליקט הזה שבין הישות הפשוטה באדם, המבקשת את השמחה הרעננה וחסרת הגבולות, ובין העולם התורני־-הלכתי, המעמיד באור של רצינות ומשמעות את החיים על כל היקפם. האם הקודש יכול להתעצם או לינוק משמחת החיים הפשוטה או שמא שהשכלתנות הצרופה היא משאת הנפש, ומוטב לו לאדם לזקק את מידותיו ו"להתבגר"?
חז"ל התייחסו לאלו ההולכים לתיאטראות ולקרקסאות. אלו הם מקומות הבילוי המבקשים לשעשע את בני האדם מבלי להטרידם בשאלות של מהות או מטרה. וכך אומרת הגמרא: [endnoteRef:334] [334:  עבודה זרה יח ע"ב.] 


"תנו רבנן ההולך לאיצטדיונין... הרי זה מושב ליצים, ועליהם הכתוב אומר: 'אשרי האיש אשר לא הלך... כי אם בתורת ד' חפצו'; הא למדת שדברים אלו מביאין את האדם לידי ביטול תורה".[endnoteRef:335]  [335: ] 


על פניו, הגמרא תמוהה משלוש סיבות. האחת, משום שמשתמע שעצם הישיבה בתיאטראות אינה פסולה, ורק משום שזו גורמת לביטול תורה היא נחשבת למושב ליצים. השנייה, מדוע הייתה הגמרא צריכה להביא מקור מתהילים לדבר שמובן לגמרי מסבראא? והשלישית, משתמע שישנה איזו השוואה היוצרת ניגוד בין יושבי בית המדרש ובין ההולכים לקרקסאות. הפסוק מתהילים מלמד על האושר של הבוחר בתורה שאינו הולך ב"עצת רשעים", כלומר למקום שעל פיעל-פי הגמרא מכוּון ליושבי הקרקסאות, ולכאורה מה המקום בכלל להשוות בין מי שדורש את אלוקים ובין מי שמבקש לבלות את ימיו בנעימים?
למדנו מכאן שהצורך האנושי בשמחת החיים הפשוטה, כדוגמת התענוג שבקרקסאות ותיאטראות, הוא לגיטימי לגמרי. אך שוב, יש להבחין בין ההופעה החיצונית המקולקלת ובין הגרעין הפנימי שאותו יש לשמר. הליכה אל התענוגות הריקים מרוקנת את החיים ממשמעותם ומרגילה את האדם להיפגש עם השמחה במקום שבו התודעה שובתת, ולכן היא פסולה. אם כן, מה עושים עם הצורך הטבעי הזה? האם יש לו ביטוי בקודש? 
לכך מכוּונים דברי הגמרא – כיוון שיש אפשרות להתמלא מתורה, גם מבוע החיים הטבעי הזה כלול בה. וכך עולה מדברי המהרש"א:

"לפי שיש לבעל דין לחלוק שענייני ליצנות אלו שזכר, יש בהם דברי חכמה במשלים ובמליצות וכמו שקרא את מושב הליצים לקמן: 'תחבולות' כמו 'בתחבולות תעשה מלחמה', גם משמחים לבבות ונפשות הדואגים.
ע"כ אמר ממה שהזהיר דוד על מושב לצים, ועליהם אמר: 'כי אם בתורת ה'ד' חפצו'; הא למדת דאדרבה שאלו מביאין לידי ביטול תורה המשמחת לבבות ונפשות".

המהרש"א לא בז לצורך האנושי לשמח "לבבות ונפשות הדואגים". ודאי שקיים צורך כזה ואסור להכחישו משום שהוא נוגע לבריאות הנפש., אך השמחה השלמה תהיה דווקא בהתמלאות בדברי תורה, כי היא המשמחת לבבות ונפשות באופן היותר עמוק ואינה נותנת מענה לשעה בלבד. ולכן משווה דוד המלך בין ההולכים בתורת ד' ובין ההולכים בעצת רשעים, שאלו ואלו מבקשים לעצמם חיים, אך ההולכים בתורת ד' זוכים להתחבר אל מקור החיים והשמחה ולכן אשרי חלקם.
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יניקת הקודש מן החול בונה את מרחב ההשפעה של הקודש. ככל שגדל מרחב החיים שאליו התורה מתייחסת, כך התורה נדרשת להיות גדולה ומקיפה יותר. לכאורה היה מקום לירות חץ בהנחה הזאת – וכי הגאון מווילנה או החפץ חיים למדו תורה קטנה בשל פרישותם המופלגת מן העולם, חס ושלום? גם הרב קוק עצמו, שחידש את ההבנה הזאת, היה פרוש לגמרי מכל ענייני העולם עד שלא הכיר בצורת מטבע, כמפורסם.
אנחנו נעים אל מול האין-סוף ברוך הוא. המידה שבה אנו קולטים את ההארה האלוקית תלויה בשערים שאנו פותחים לפניה. "נמשלו דברי תורה בְּממַים, מה מים,, מסוף העולם ועד סופו, כך תורה,, מסוף העולם ועד סופו. מה מים, חיים לַעולם, כך תורה, חיים לעולם".[endnoteRef:336] וכתכונת המים המקבלים את צורת הכלי שבו הם נתונים, כך דברי תורה, כפי הכלים שמכינים עבורם כך צורתם ועוצמתם. המים הממלאים כוס קטנה הם אותם המים ממש היורדים בשצף במפלים אדירים.  [336:  שיר השירים רבה א יט.] 

כאשר בונים רוחניות הבנויה על התנכרות למציאות, אולי מונעים ניסיון גדול, אך עם זאת, שאלות החיים מתרכזות באזורים האישיים או המשפחתיים. מתוך כך הגישה לתורה מקבלת אופי פרטי, כזה המבקש מענה לשאלות החיים בעולם הזה או בעולם הבא. אין ספק ש"ב"תורת אמת" אכן גנוזים אוצרות של קדושה ויראת שמיים, עצות והדרכות המסוגלות לרומם את רוחם של היחידים כפי שהיה במשך כל שנות גלויותינו, אך אלו מים בכוס. אומנם מים טהורים וזכים, אך הם חסרים את מרחב ההשפעה היותר עצום של התורה, את המענה לשאלות החיים הנסובות על אודות האומות וגורלם, על אודות עם ישראל ומרחב החיים שלו. על הפסוק: "נוֹדָע בַּשְּׁעָרִים בַּעְלָהּ; בְּשִׁבְתּוֹ עִם-זִקְנֵי-אָרֶץ"[endnoteRef:337] אומר הזוהר הקדוש: "דאיהו אתיידע ואתדבק לפום מה דמשער בליביה, כל חד כמה דיכיל לאתדבקא ברוחא דחכמתא",[endnoteRef:338] ופירושו: שהוא נודע ומתדבק לפי מה שמשער בליבו כל אחד כמה שיכול להתדבק ברוח החוכמה. [337:  משלי לא כג.]  [338:  עיין תניא פרק מד, שהביא את דברי הזה"ק האלו.  ] 

"בעלה" הוא משל לקב"ה, האין-סוף ברוך הוא. וכיצד הדרך להתוודע אליו? כגודל השערים שייפתחו. ככל שיהיו השערים גדולים ורחבים יותר, כך נזכה לקלוט יותר מאורו יתברך. "פתיחת השערים" בוודאי תלויה בהתחלה בשאלות החיים שעליהן אנו מבקשים מענה, ואנחנו יכולים להבין היטב שככל שתהיה תפיסת החיים המוקדמת שלנו עשירה ומלאת רשמים, כך יתינשאונה מחשבותינו ושאלותינו לגבהים אחרים. מתוך כך, כשאנו באים אל הקודש פנימה, בקשת האמת שלנו היא רחבת היקף או במילים אחרות: אנו פותחים שערים גדולים יותר להתוודע אל ד'.
ואולי מה ששאלנו לעיל על גדולי עולם כהגר"א יתורץ במה שאמר הגאון בעצמו ש"כפי שיחסר לאדם ידיעות משארי חוכמות, לעומת זה יחסר לו מאה ידות בחוכמת התורה, כי התורה והחכמה נצמדים יחד"[endnoteRef:339] במובן הזה ממש. אין לחוכמות דריסת רגל ממשית בהיכלה של תורה, אבל הן הפותחות את שערי החוכמה ומגדילות את תחום השפעתה "מאה ידות". [339:  הקדמת פאת השולחן.] 

הרב מוסיף ואומר שאין כאן רק עניין של צמצום מרחב הקודש, יתרה מזו, "כשהחיים נעשים עניים ברגשות ובמחשבות החילוניוֹת החיוּניוֹת המוקדמות, כוח הקודש הולך ונחלש". הביטוי "חילוני" הוא כמובן במשמעות חוּלין, היינו רגשות ומחשבות המופיעות אצל אדם ישר באשר הוא, עוד בטרם בא לידי מגע עם הקודש. כאשר מתעוררים החיים העולמיים, ותופסי התורה אינם יודעים כיצד לרומם אותם, הקודש עצמו הולך ונחלש משום שהוא נתפס כדברמה שראוי לשולי החיים וכְּמה שאין בו כוח לטפל במרכזם. 	Comment by אלישבע עשת: היכן?
התביעה לרומם את החיים הולכת ומתעצמת בדורות המיוחדים שלנו, דורות של גאולה, דורות שבהם שאלות החיים הכלליות הולכות וכובשות את הלבבות. הנוער זקוק לשערים גדולים, והוא אינו מוכן להסתפק בפתחים הקטנים גם אם הם מלאי אור.
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דוגמה יסודית ליניקת הקודש מן החול יש ללמוד מתחילתה של התורה בספר בראשית. 
הבריאה כמות שהיא, עוד לפני גילוי רצון בוראה בתורה, מעמידה את האדם אל מול עולם מופלא המלמד על כוחו וגבורתו של בורא עולם. מי שאינו אדיש למשמעות חייו, יבקש מן הסתם יבקש להבין את המשמעות הכוללת של כל מיליארדי הפרטים המתקיימים בעולם בהרמוניה מופלאה. 
התחלתה של התורה היא גם תחילת מפגשו של האדם עם בורא העולם, המתגלה אליו ומורה לו את רצונו. היינו מצפים שפירושו הראשון של רש"י יתחיל בבניין היחס הנכון לתורה כולה, אך במקום זאת רש"י בוחר לעסוק במה שנראה נושא משני, ואפילו שהוא תלוי בזמן מסוים, אין לו משמעות נצחית:[endnoteRef:340] 	Comment by אלישבע עשת: לציין מקור למרות שהוא ברור מאיליו. [340:  ] 


"אמר רבי יצחק לא היה צריך להתחיל את התורה אלא מ'החודש הזה לכם', שהיא מצווה ראשונה שנצטוו בה ישראל, ומה טעם פתח בבראשית, משום: 'כח מעשיו הגיד לעמו לתת להם נחלת גויים', שאם יאמרו אומות העולם לישראל: 'לסטים אתם, שכבשתם ארצות שבעה גויים', הם אומרים להם: 'כל הארץ של הקב"ה היא, הוא בראה ונתנה לאשר ישר בעיניו, ברצונו נתנה להם וברצונו נטלה מהם ונתנה לנו".

בפתיחת התורה היינו מצפים לדברי מוסר המחזקים את מחויבותנו המוחלטת לתורה,, אבל במקום זאת רש"י מעמיד אותנו אל מול המאבק התמידי שלנו על ארץ ישראל, כפי שבא לידי ביטוי בטענת אומות העולם "לסטים אתם". לכאורה, שאלת זכותנו על ארץ ישראל אינה נצחית, והיא תוכרע ביום מן הימים כשישבו ישראל בטח על אדמתם. אך תורתנו היא נצחית, והיא ודאי נמצאת מעבר לשאלות החיים הזמניות הללו. מדוע אפוא בחר רש"י להעמיד דווקא את הסוגיה הזאת בפתיחת התורה? 
את דבריו הקדושים של רש"י יש ללמוד מתוך הבנה שיש בהם הוראה כללית, הבונה את יחסנו אל מרחב התורה כולה. בהיגיון פשוט נראה שאין זו באמת טענה ראויה לפוליטיקה העולמית. אל מול כוחות הרשע העיוורים הניצבים מולנו, אין באמת טיעון מוסרי כזה או אחר שיכריע את הכף. אם כן, צריכים לומר שהשאלה האמיתית היא מה משמעותה של טענה זו עבורנו. המצב הזה שבו אנו נדרשים למלחמה תמידית על הארץ עד כדי שאנו נדרשים להרוג וחלילה להיהרג כדי למצוא לנו מקום תחת השמש[endnoteRef:341] מעורר תמיהה רבה. וכי כך ראוי לנהוג עַמנו, "בניו של מקום"?[endnoteRef:342]  [341:  עיין במדבר רבה כג יב: "'כח מעשיו הגיד לעמו' – אמר להם הקב"ה לישראל: יכול הייתי לבראות לכם ארץ חדשה, אלא בשביל להראות לכם את כוחי אני הורג את שונאיכם מפניכם ונותן לכם את ארצם, לקיים מה שנאמר: 'כח מעשיו הגיד לעמו לתת להם נחלת גויים'".]  [342:  פסיקתא רבתי פה.

] 

[bookmark: _Toc399618785]אלא שבוודאי גנוזים במאבק הזה כוחות חיים שלא היו יכולים לצאת אל הפועל בלעדיו. אלו כוחות אלו הם כה יסודיים עד שיש מקום לדון בהם עם פתיחת התורה. בראשית מפגשנו עם התורה אנו נפגשים עם "כוח מעשיו" המתגלה במעשה הבריאה,   ושממלא אותנו ברצון עמוק לדעת את התורה כולה שבה גנוז סוד קיום העולם ומשמעות חיינו. "כוח מעשיו" מתגלה בבריאה, במעשה האלוקי ההוא, שהעביר את העולם מתוהו ובוהו אל בניין שלם ומסודר, יש מאין. את   "כוח מעשיו הגיד" בורא העולם לעמו במובן של המשכה והשפעה.[endnoteRef:343] כלומר מה שבעצם מלמד רש"י הוא שכוח הבריאה לא פסק מן העולם כיוון שהוא ניתן לישראל, עם ד'. הבורא לא הניח את ידו מעולמו. הבוראאלא שתל בתוכו אומה שתכליתה "לתקן עולם במלכות שד-י" ולהמשיך את כוחו של הבורא בבריאה.  [343:  על-פי לקוטי שיחות כרך י. ועיין שבת פז ע"א: "ויגד משה את דברי העם אל ד’... ויגד משה – דברים שמושכין לבו של אדם כאגדה". ] 

. 
איך זה קשור לעניין הארץ? 
משחר ההיסטוריה אנו רואים שכמעט אין לנו קיום נינוח בארצנו כפי שמתקיים אולי בעמים אחרים. חיינו הלאומיים מרופדים במאבקים בלתי פוסקים על הריבונות בארץ הזאת ובוודאי יש דברים בגו. אנחנו מכירים היטב את ייסורי המלחמה, אבל יחד עימם ולצידם הולכים ומתגלים כוחות חיים שלא היינו יודעים על קיומם בלעדיהם. אך לא די בזאת; על מנת להיות מסוגלים לעמוד מול העולם באדנות כמו כְזה ה"נוטל את שלו ועושה כבתוך שלו", אנו זקוקים להגדרת זהות עמוקה, המבדלת בינינו ובין אומות העולם. ככל שהזהות מטושטשת וככל שההבדלה בינינו לעמים אינה חדה דיה, כך אנו נחלשים ומאבדים את כוח העמידה האיתנה. ומנגד, ככל שאנו מחוברים יותר אל עומק הזהות שלנו, כך הולכות ומתגלות בתוכנו תעצומות נפש, וכך אנו מסוגלים לעמוד איתן אל מול אומות העולם. אין כאן רק טענה מדינית משובחת, שניתן לעשות בה שימוש מול אומות העולם, אלא קודם כל קביעת עמדה נפשית, ושככל שתתעצם, כך תוכל גם להתגבש לכדי טיעון פוליטי אל מול העולם.[endnoteRef:344] [344:  להרחבת הדברים עיין טור או"ח סי' נו (איזה סע'?) ובב"י שם. הב"י ביאר שם שיש עניין מיוחד באמירת "יהא שמיה רבא מבורך" משום שיש כ"ח אותיות כמניין "כח" מעשיו הגיד לעמו. ושם בטור – "יתגדל ויתקדש הוסד על פי המקרא והתגדלתי והתקדשתי האמור במלחמת גוג ומגוג, שאז יתגדל שמו של הקב"ה דכתיב (זכריה יד) 'ביום ההוא יהיה ד’ אחד ושמו אחד', כלומר כל מהות הקדיש היא במשמעות העמידה מול הגויים וניצוחם". ] 

אם כן, פתיחה זו של רש"י לספר בראשית היא מהותית לבניין קומתנו היהודית. אין ספק שהיא קריאת הכיוון הכוללת שאליה אנו חותרים: לא להשתלבות במרחב העולמי, אלא להופעת כוח מהפכני אדיר העומד כנגד חולשות האדם, עד כדי יכולת לפעול מול רשעות הגויים במישור הלאומי. כוח זה, הגנוז בכל אדם מישראל, הוא הקובע את גישתנו אל התורה ואת מבוקשנו ממנה. איננו מוכנים להסתפק רק בהוספת לחלוחית של קדושה לחיים המתנהלים בהובלת הכוחות החוליים. בתיקון העולם כולו אנו חפצים. וזהו עומק המושג של "יניקת הקודש מן החול": ההכרה בכוח הגנוז בעולם והסקת המסקנה הרוחנית הקובעת את מגמתה של התורה כולה. מתוך נקודת מבט שכזו גם נוצרים אישים ודמויות שאינם מתעייפים משגרת החיים השוחקת משום שככל שגלי החיים מתגברים, הם יודעים שאלו מכוּונים להוציא לפועל את גבורת נשמתם.
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"על- פי התפיסה העקומה הזאתו, יש אפילו מקום לתורת ישראל. אמנם לא באופן של הכנעה כלפיה, אלא יותר במובן של השראה והתרוממות רוח האדם לאידיאלים נעלים. כך אנו מוצאים אנשים רבים המעריצים את 'מוסר הנביאים', תוך שהם בזים לתורת ישראל בכתב ובוודאי שבעל פה".[endnoteRef:345] [345:  ציטוט מהמשך הפרק בעמ' ?.] 
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היחס הישר אל החול עשוי להיות מתורגם לעמדה מוסרית הרואה באדם אדון לעצמו, מי שלו הזכות ואף החובה להעניק משמעות לחייו. ההכרה שישנה "מציאות" בעלת ערך ומשקל, ושלהוויה – על כל שלל הופעותיה – יש ערך אלוקי, עלולה לנטוע תפיסה מוטעית של האדם את עצמו, ומול העולם. 
מכיוון שהמציאות היא כה מלאת עניין ומשמעות, שמא די במשימה התובענית המוטלת על האדם לקיימה ולשכללה. הקיום הוא לא רק במובנים החומריים הנמוכים כאספקת המזון והמחסה, אלא גם בהטבת מצבם של אלו שלא שפר עליהם גורלם, או בדאגה לחינוך ולרווחת בני האדם. לכאורה, אדם יכול להיות שבע רצון אם מילא את חייו בדברים יפים כאלה, ואלו אינם יכולים להיחשב לחסרי עניין ומשמעות.
התפיסה הזאת מתאימה מאוד לגויים, וזוהי באמת תכלית עניינם –, לקיים את העולם., אך כאשר תפיסה זוהיא משתרשת אצל יהודים כביטוי לטוב ולנעלה, הרי היא דוחקת החוצה את עומק משמעות הבחירה האלוקית בישראל: "כֹּה אָמַר הָאֵל ד' בּוֹרֵא הַשָּׁמַיִם וְנוֹטֵיהֶם, רֹקַע הָאָרֶץ וְצֶאֱצָאֶיהָ, נֹתֵן נְשָׁמָה לָעָם עָלֶיהָ וְרוּחַ לַהֹלְכִים בָּה. אֲנִי ד' קְרָאתִיךָ בְצֶדֶק, וְאַחְזֵק בְּיָדֶךָ וְאֶצָּרְךָ וְאֶתֶּנְךָ לִבְרִית עָם לְאוֹר גּוֹיִם".[endnoteRef:346]  [346:  ישעיהו מב ד. ] 

על פיעל-פי התפיסה העקומה הזאת יש אפילו מקום לתורת ישראל. אומנם לא באופן של הכנעה כלפיה, אלא יותר במובן של השראה והתרוממות רוח האדם לאידיאלים נעלים. כך אנו מוצאים אנשים רבים המעריצים את "מוסר הנביאים", תוך שהם בזים לתורת ישראל בכתב ובוודאי לזו שבעל פה. 
התנועה הנפשית הזאת קיימת היום באופן כזה או אחר, אפילו במקומות של תורה, אבל תחילתה בימיה הראשונים של הנצרות, ובהמשך, בתנועה הרפורמית על גלגוליה השונים. לא נדיר לפגוש יהודים שומרי מצוות שהם כבר "מסכימים" שיש לקיים מצוות, אך בתפיסתם ישנו מעין "סופרמרקט רוחני", שמתוך שפע ההיצע שלו הם בוחרים במצוות שמוחם מסוגל להכיל ושאינן עומדות בסתירה למוסרם האנושי, כפי קוצר דעתם. אצל אלו נמצא את הרצון הכֵּן למידות טובות, לכיבוד אב ואם, להגנה על ארץ ישראל ועוד, אבל הפגם היסודי שבגישות הללו הוא שהן משקפות זרות גמורה לערכם האלוקי של ישראל, לערך האידיאלי הנעלה משֹכל האדם, שרק עבורו נברא העולם, כפי שגילה זאת בתורתו יוצר האדם. 
פעם, בשיחה אישית, שאל בסרקזם הפילוסוף מר הרמן כהן את עמיתו מרטין בובר: [endnoteRef:347]   [347:  אברהם ב. יהושע, אחיזת מולדת, הקיבוץ המאוחד, תל אביב, תשס"ח.] 


"האם באמת היהודים מבקשים להיות סתם מאושרים כמו כולם? האם בשביל להקים עוד אלבניה קטנה ולאומנית במזרח התיכון סבלנו את הסבל הגדול של ההיסטוריה היהודית? האם נמיר את השליחות הגדולה שנטל על עצמו העם היהודי להיות אור מוסרי ורוחני לגויים, בשעשועי דגלים ומצעדים?"[endnoteRef:348]  [348: ] 


בדברים אלו הביע כהן את מורת רוחו מן הציונות שנתנה משקל רב לסמלים כמו דגלים והמנונים, ובכך ביטא בדרכו הוא את מה שמונח בעומק ההכרה של כל אדם מישראל, שלא ייתכן שסיפור החיים היהודי מסתיים בכך או בדאגה לקיום החיים ותו לא. 
אם כן, מהו באמת היחס הראוי בין הנטייה המוסרית הטבעית ובין התביעה המוסרית האלוקית שהתגלתה אלינו בסיני?

[bookmark: _Toc13232747]תפילין צריכות גוף נקי

את התשובה ניתן ללמוד ממצוות תפילין, מצווה המבטאת יותר מכל את הקדושה המיוחדת לישראל. בתוך התפילין טמונות פרשיות מהתורה שאינן גלויות לעין ואולי אף אינן ידועות למי שמניח אותן. כל יהודי ראוי להניח את התפילין הללו אבל הגמרא אומרת שיש תנאי אחד: "אמר רבי ינאי, תפילין צריכין גוף נקי כאלישע בעל כנפיים".[endnoteRef:349] בפשטות, ההלכה הזאת מלמדת על הכבוד שיש לתת לתפילין, אבל כיוון שלא מצינו הלכה דומה ביחס למצוות אחרות, מסתבר שיש לכך טעם פנימי יותר. [349:  שבת מט ע"א. ] 

הרב קוק מבאר שהמונח "גוף נקי" מכוון למוסר הטבעי, כפי שהוא בא לידי ביטוי בשבע מצוות בני נוח. כלומר מה שבעצם אומר רבי ינאי הוא שלפני שאדם מתעטר בקדושה העליונה של התפילין, עליו לנקות את עצמו מכל ליקוי מוסרי,, כפי שכל אדם מבין בשכלו הישר. ה"מוסר הטבעי" או ה"מוסר האנושי" כולל: "נטייה נקיה אל הצדק והיושר, המוחש והמורגש, ושנאת הרשע והעוול במידה הגלויה... המוסר הטבעי אינו צריך למַשֹאות נפש גדולות ורמות, אבל צריך שיהיה גופו של אדם נקי מזוהמת הרשעה, המיוחדת לחייתו טרף וחזירי יער".[endnoteRef:350] [350:  עין איה שבת ח"א עמ' פסקה א.] 

באופן סמוי נשמעת כאן ביקורת על גישות המתיימרות לחנך את האנושות למוסריות מתוך "משאות נפש גדולות ורמות". כאשר רעיונות אידיאולוגיים הם רק פרי היצירה האנושית המוגבלת, תהיה אחריתם תמיד בשבירה נוראה, כפי שאירע לרעיונות יפים כמו לאומיות, סוציאליזם או קומוניזם. כל עוד האדם אינו בא להכיר את המגמה האלוקית המקיפה והכוללת, הוא אינו יכול לטעון שהוא באמת מבין את העולם, וממילא כל עצותיו הן ביטוי לנקודת זמן אקראית ולזווית ראייה מצומצמת מאוד.
אומנם נכון הוא שסילוק מן העוול אינו תלוי באותן משאות הנפש וגם לא בהדרכה מבחוץ. אדם אמור להבדיל בין עוול לצדק ולהתנקות מזוהמת הרשעה. וזוהי המשמעות האמיתית לחיוב "גוף נקי" הקודם להנחת התפילין. אבל מתוך כך יוכל אדם לבוא אל משאת הנפש האמיתית, אל תכלית חייו. כעת הוא נעשה מוכשר וראוי להתעטר בתפילין המכוונות אל הקדושה העליונה; אל ההתייחדות "במוסר הנשגב והעליון הנרצה, על פי הקדושה העליונה המכוונת בתפילין". המוסר האנושי מתבטא בנטייה אל הצדק ובשנאת הרע, אבל אין די בכך כדי להעמיד את האדם מישראל על שלמות תכונתו. התפילין מכוונות כנגד ה"מוסר העליון", דהיינו לא מדובר כאן רק בקיום מעשי של המצוות, אלא בהשפעה מוסרית עליונה על עולםמנו המידות שלנוי.	Comment by אלישבע עשת: מכוְונות או מכוּונות?	Comment by אלישבע עשת: כנ"ל
המילה "מוסר", המתארת את עצירת החיה שבאדם מתוך כניעה לתפיסה עליונה יותר, נגזרת מן המילה "ייסורים", כפי שביאר המלבי"ם.[endnoteRef:351] ה"מוסר האנושי" כולל את מה שאדם יכול אדם להבין בכוח השכל שחננו ד'. לכן כשמדברים על תביעה של "צדק ויושר" אנושיים, תהיה התביעה נתונה להגדרה של "מוחש ומורגש" כי זה מה שנדרש מהאדם –   להשתמש בכוחות הטובים שחננו הבורא, לחוש ולהרגיש. [351:  עיין מלבי"ם למשלי ג י: "מוסר ד’ בני אל תמאס" – "כל מקום שבאו מוסר ותוכחה אצל בני אדם יהיה המוסר ע"י הכרח או ע"י יסורין".] 

אך ישנה מערכת מוסרית עליונה שאינה יכולה לנבוע רק מרצונו הטוב של האדם המבקש לקרוא את העולם דרך חושיו, וזהו המוסר האלוקי המחייב את "הגבלת האדם" על פיעל-פי האידאה האלוקית המוחלטת. הוא מבקש להתאים את החיים אל מה שמרומם מהם, אל המגמה השלמה העומדת ביסודם. 
את המוסר האלוקי מכנה דוד המלך "הר ד'": "מִי-יַעֲלֶה בְהַר-ד'; וּמִי-יָקוּם בִּמְקוֹם קָדְשׁוֹ; נְקִי כַפַּיִם וּבַר-לֵבָב".[endnoteRef:352] נקיות הכפיים היא כאותה תביעה ל"גוף הנקי", אך זו לבדה אין בה כדי למצות את מה שנתבע מאדם מישראל. יהודי צריך לעלות אל הר ד', אל המקום שאליו אין מגיעים בהליכה רגילה, צעד אחר צעד, אלא רק בעזרת כנפיים, בהתרוממות והתעופפות כלפי מעלה, ולכן תפילין משולות לכנפיים. [352:  תהילים כד ג.] 

[bookmark: _Toc399618786]ההכרה בצורך ששבמוסר הטבעי, עם ההכרה בגבולותיו,, מחדדת את הדרישהצורך לבנות בתוכנו "ציור רוחני" בעל משמעות. ציורכזה המרומם אותנו לקרוא את המציאות מנקודת המבט האלוקית עד כמה שביכולתנו לשאת. ככל שנכיר כבני אדם בקוצרו של שכלנו ונהיה חדים יותר בדרישה הפנימית להכרה עליונה, נבין עד כמה אנו זקוקים להדרכתה של תורה ונהיה מכוּונים יותר לעשות את רצון אבינו שבשמיים.[endnoteRef:353] [353:  ועיין בדברי הרב זצ"ל להגדה של פסח, דרוש לשבת הגדול עמ' רה, ומבאר שם הרב שכל דרגה בטבע מכילה את הדרגה שמתחתיה. כלומר מעלת הדומם מצויה בצומח, ומעלת הצומח, בחי. וכך הם הדברים גם ביחס למוסר האנושי שוודאי ראוי להיות בישראל אבל עם דגש ש"מ"מ עיקר יתרונה אינו מתגלה כי אם באותו הכח המיוחד שבה, שהרים אותה משפלות המדרגה הנמוכה ממנה ..., כן צריך להשכיל שהיתרון העיקרי שצריך להיות מוחש בישראל, הוא הצד הישראלי. וכשם שכפי היתרון של הצד המעולה של כל מדריגה יהי' באותו היתרון הכח המגין על יתר החלקים הנטפלים, כן ביתרון של הצד הישראלי, ישמר ג"כ הצד האנושי במילואו וטובו". ] 


[bookmark: _Toc13232748]שמירת הציור היסודי

"הציור הרוחני" הוא זה הקובע את מרחב החיים שבו האדם חי, והוא ביטוי לתפיסת עולם כפי שהיא מתבטאת בעומק ההכרה. "הציור הרוחני" מורכב מקווים ומגוונים היוצרים תמונה פנימית באשר לעולם ולאידיאלים שראוי לחיות עבורם. לחוויות הילדות יש חלק משמעותי בעיצוב הציור הפנימי, ובהכרח שהוא מושפע מהן. לכן כאשר אדם סומך רק על יושרו הפנימי, תמונת העולם האישית שלו היא זו שבהכרח תכריע את דרכו.
כל בר דעת מבין עד כמה קצרה דעתו של אדם, ועד כמה העולם בסכנה כאשר כל יחיד בטוח בנקודת מבטו האישית, ועל פיעל-פיה הוא מבקש לנהוג. זו גם אחת הסיבות שבגללה מצוות תלמוד תורה היא כה מרכזית, וכל אדם מישראל מחוייב בה, שכן חוץ מהחובה ההלכתית לדעת כיצד לנהוג במצבים כאלה או אחרים, ישנו צורך להכריע במלחמת העולם על כיבוש התודעה האנושית. האם מה שייעצב אותה הוא ההשכלה או "הנאורות", כפי שהיא מכונה לרוב? האם יש לתת את המשקל הדומיננטי לחוויה ההיסטורית שהיא תנחה את שאלות החיים המזדמנות? האם יהיו הפילוסופים או העיתונאים למורי הדרך או אולי אנשי האומנות למיניה? 
לימוד תורה, על כל היקפו, מעמיד אדם אל מול השכל האלוקי, המתנשא למעלה מן החוויה האנושית וממוגבלויות האדם. הוא היוצר את הציור הרוחני הזה, שתקפותו עמדה במבחני החיים היותר משמעותיים לאורך אלפי שנות היסטוריה.

[bookmark: _Toc13232749]מעמידה מול עצמי לעמידה מול השכינה

הכרת הצורך ב"ציור רוחני" נובעת מעומק היושר האנושי המבין את גבולותיו ומבקש אחיזה באמיתות מוחלטות. אך אין די בכך, ומכאן יש לעלות קומה אל לימוד תורה מצד קיום מצוות ד'. לימוד תורה אידיאלי נעשה בשיתוף עם חברותא או בקבוצה גדולה יותר. אומנם גם לימוד תורה ביחידות הוא בעל ערך אך יש הבדלי מדרגות. היחס אל הלימוד היחידני מצוי לכאורה במחלוקת משניות: [endnoteRef:354] [354:  משנה אבות ג ב.] 


"רבי חנניא בן תרדיון אומר: שנים שיושבין ואין ביניהן דברי תורה הרי זה מושב לצים, שנאמר (תהלים א) 'ובמושב לצים לא ישב'. אבל שנים שיושבין ויש ביניהם דברי תורה, שכינה שרויה ביניהם, שנאמר (מלאכי ג) 'אז נדברו יראי ד' איש אל רעהו ויקשב ד' וישמע ויכתב ספר זכרון לפניו ליראי ד' ולחושבי שמו'. אין לי אלא שניים, מנין שאפילו אחד שיושב ועוסק בתורה, שהקדוש ברוך הוא קובע לו שכר? שנאמר (איכה ג) 'ישב בדד וידם כי נטל עליו'".[endnoteRef:355] [355: ] 


על פיעל-פי המשנה הזאת יש שכר ללימוד יחידני, אבל אין בו גילוי שכינה. הפסוק שעליו המשנה מסתמכת הוא דווקא מספר איוב, פסוק העוסק באבלות,[endnoteRef:356] ולכאורה לא מובן כיצד בכלל ניתן לדרוש את הפסוק הזה על מי שלומד תורה בגפו. באבות דרבי נתן ישנה תוספת של משל להסברת העניין: [endnoteRef:357] [356:  עיין רש"י שם: "ישב בדד – מי שאירע לו אבל וצרה, ישב גלמוד ויצפה לטובה. וידום – לשון המתנה... כי נטל עליו – כי בעל הגזרות נשא עליו הגזירה זו".]  [357:  אבות דרבי נתן ח ו.] 


"יחיד יושב ועוסק בתורה, שכרו מתקבל במרום, שנאמר 'יֵשֵׁב בָּדָד וְיִדֹּם, כִּי נָטַל עָלָיו'. משלו משל, למה הדבר דומה? לאחד שהיה לו בן קטן. הניחו ויצא לשוק. עמד ונטל את המגילה והניחה בין ברכיו, והיה יושב והוגה בה. כיון שבא אביו מן השוק, אמר: ראו בני קטן שהנחתיו ויצאתי לשוק. מה עשה? מעצמו למד, ונטל את המגילה, והניחה בין ברכיו והיה יושב ולומד בה. הא למדת שאף יחיד שיושב ועוסק בתורה שכרו מתקבל במרום".[endnoteRef:358]  [358: 
] 


על פיעל-פי משל זה הלומד תורה יחידי נמשל לילד קטן, הלומד תורה בהיעדר אביו כי אין לו משהו טוב אחר לעשות. זה אינו מובן משום שאדם עשוי אדם ללמוד לבדו מתוך רצון גמור להיות דבק בתורה., והכיצד ייחשב לו לימוד זה לעניין כה פעוט? אם כן, יש להבין מה עניין הפסוק באיוב ומה משמעותו של המשל הזה. במשנה אחרת מובא שלימוד ביחידות, יש בו מפגש עם השכינה: [endnoteRef:359] [359:  שם משנה ו. (היכן? ב אבות דרבי נתן? אז אולי אפשר לוותר על "משנה: כי גם למעלה לא כתוב משנה. לכתוב: שם ו.)] 


"רבי חלפתא בן דוסא איש כפר חנניה אומר: עשרה שיושבין ועוסקין בתורה, שכינה שרויה ביניהם, שנאמר (תהלים פב): 'אלהים נצב בעדת אל'. ומנין אפילו חמישה, שנאמר (עמוס ט): 'ואגדתו על ארץ יסדה'. ומנין אפילו שלושה, שנאמר (תהלים פב): 'בקרב אלהים ישפט'. ומנין אפילו שניים, שנאמר (מלאכי ג): אז נדברו יראי ד' איש אל רעהו ויקשב ד' וישמע וגו'. ומנין אפילו אחד, שנאמר (שמות כ): 'בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבוא אליך וברכתיך'".[endnoteRef:360]  [360: ] 


אם כן, יש ליישב את המשניות. לעיל ביארנו את המשמעות הרבה שבלימוד תורה, גם אם המניע הוא אנושי גרידא ומתוך אמון ב"מאור שבה שיחזירו למוטב". אנו בטוחים שמשעה שאדם נמצא על מסלול של בקשת משמעות לחייו, הוא כבר בדרך אל ה"קוטב האלוקי". ואולם החיסרון בלימוד זה הוא שבאמת עדיין אין כאן מגע עם דבר ד', שכלפיו ראוי היה לו לעמוד בענווה ובביטול, אלא יש כאן חיפוש תשובות לשאלות החיים שלו. אבל ישנה מדרגת לימוד גבוהה הרבה יותר, המרוממת את האדם להקשיב לדבר ד'. משמעות מדרגה זו היא לימוד בבחינת "שכינה כנגדו", המלמד על היכולת להקשיב לדבר ד' עצמו. 
מבאר הרבי מסלונים שזהו באמת החילוק בין המשניות: "כדאיתא בתנא דבי אליהו: 'כל ת״ח שיושב ועוסק וקורא ושונה בתורה הקב״ה יושב כנגדו וקורא וכו'', וזה שאמרו חז"ל באבות, 'מנין אפי' אחד שיושב ועוסק בתורה שהקב״ה קובע לו שכר', שנאמר: 'ישב בדד וידום כי נטל עליו'". כלומר ישנה סתירה בין המשניות כמבואר לעיל.
ועונה הרבי: "שאם יושב ועוסק בתורה, אלא שהוא בדד, שאינו יודע שהקב״ה יושב כנגדו וקורא ושונה עמו, אז הקב״ה רק קובע לו שכר, אבל אם יודע ומאמין שהקב״ה יושב עמו, על זה נאמר שהשכינה שרויה שם שנאמר: 'כל מקום אשר אזכיר את שמי אבוא אליך וברכתיך'. 'תזכיר' לא נאמר אלא 'אזכיר' שיודע ומאמין שהקב״ה יושב כנגדו, וקורא ושונה עמו, ואז 'אבוא אליך וברכתיך', ששכינה שרויה עמו".[endnoteRef:361] [361:  שיחות קודש, סלונים תשל"ג עמ' ב.] 

ויש להשלים לדבריו של הרבי מסלונים ולומר שהלומד שאינו "יודע ומאמין שהקב"ה יושב עמו", הוא כתינוק ההוא הקורא באיגרת מתוך סקרנות. זוהי הקומה האנושית הבסיסית שעליה נוטלים שכר משום שבאמת יש ערך רב ללימוד כזה. ואולם המשנה השנייה עוסקת בלימוד שיש בו הזכרת ד', זהו הלימוד הנובע מחפץ קרבת אלוקים.
וכך ניתן להבין את הביטוי "אזכיר" במקום תזכיר: כאשר אדם   לומד מתוך מצב נפשי של ביטול אל דבר ד' ומתוך רצון להתוודע אליו, בפועל הוא אכן "מזכיר" כי הוא הקורא בתורה, אך בעומק העניין דיבור ד' מתגלה אליו, ולכן נאמר "אזכיר את שמי", אות לדבקות גמורה בנותן התורה. ואולי זו סיבת הייחוס של הפסוק באיוב ללומד היחידי הזה, פסוק שבא לומר שלימוד תורה כזה, החתום בגבולות השכל האנושי ועולמו של האדם, אינו בבחינת "עץ חיים", אלא הוא חתום בחותם הסופיות כשם שהמוות הוא סופי. 
לעומת זאת, כאשר אדם לומד תורה ויודע ששכינה כנגדו, הולך ונבנה בו ממד חיים עליון המרומם אותו לצפיית ישועה שאינה באה אל סיפוקה בתיקון סדרי החיים כאן בעולם בלבד. משום כךועל כן הוא דבק בחיי החיים, "עץ חיים היא למחזיקים בה ותומכיה מאושר". 
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העניין בלימוד תורה לשמה אינו רק "תוספת שכר" או עליית מדרגה. אם תודעת האדם אינה   מכוּונת לדבקות בד' אלא רק כדי למצוא את מקומו כאן בעולם, עלולים לצמוח קלקולים רוחניים גדולים מאוד. יתרה מזאת, כאשר הנושא אינו 'מהו רצון ד'' אלא בקשת משמעות, הרי שניתן לקבל אלפי תשובות מִדדֵעות שונות ומשונות שהאנושות ספוגה בהן. בלא עמידה אל מול המקור האלוקי ובלא החפץ לשמוע את דבר ד', קל לדעות הללו להשתרש בתוכנו ולהחליש את מערכי הלב והמחשבה. 
כך היה גם בזמנו של הרמב"ם, כאשר בשל חיפוש מענה לשאלות חיים, פנו לחוכמת העמים, ומשם נוצרו בלבולים רוחניים גדולים. מתוך הבלבולים הללו פנו יהודים אל הרמב"ם לקבל ממנו מענה לשאלותיהם המטרידות, אך במקום לענות על כל שאלה בנפרד מוכיחם הרמב"ם ועונה להם שכל שאלותיהם הן ענפים של עץ גדול, והבעיה מונחת בשורש. וכך, בין היתר, כתב להם: [endnoteRef:362]  [362:  מהדורת הרב שילת ח"ב איגרת לג עמ' תפ. ] 


"וזו היא שאיבדה מלכותינו והחריבה היכלינו והגעתנו עד הלום, שאבותינו חטאו ואינם, לפי שמצאו ספרים רבים... שדברים אלו הן עיקרי עבודה זרה, טעו ונהו אחריהן, ודימו שהן חכמות מפוארות, שיש בהן תועלת גדולה, ולא נתעסקו לא בלמידת מלחמה ולא בכיבוש ארצות, אלא דימו שאותן הדברים יועילו להן, ולפיכך קראו אותן הנביאים: סכלים ואווילים. וודאי סכלים היו, ואחרי התוהו אשר לא יועילו הלכו".[endnoteRef:363] [363: ] 


הרמב"ם אינו עוסק באלו שחוטאים בעבודה זרה ממש., הואאלא פונה לאלו המבקשים מענה לשאלותיהם בספרות המבוססת על דעות הנגועות בעבודה זרה. הרמב"ם מעניק לנו את מבטו אל עומק החורבן של האומה, שבשל הנהייה אחר "חכמות מפוארות", כפי שהוא מכנה אותן בלעג, אבדה המוטיבציה והיכולת להיות לעם בריא הנלחם על מקומו בעולם: "ולא נתעסקו לא בלמידת מלחמה ולא בכיבוש ארצות". לכאורה אין קשר בין הדברים ויש בכך רק פגם אמוני רוחני, כיצד קשר ביניהם הרמב"ם? מבאר הרב קוק : [endnoteRef:364] [364:   אדר היקר עמ' קלז. ועיין פנקסי הראיה ח"א פנקס ד עמ' קסט. ] 


"כשזנח ישראל טוב, כשנאבד ממנו ערכו העצמי, ולא הכיר את יתרונו, עד אשר זנה אחרי אלהי נכר הארץ, נאבד ממנו ג"כ דעת ערכו... ואבותינו אלה, אשר בימי עוזם וגבורתם הפוליטית, עזבו את צור ישעם והלכו אחרי ההבל ויהבלו, כיון שנתעלם מהם ערכה הפנימי של כללות האומה לא נתעסקו בלמידת מלחמה ולא בכבוש ארצות, כי נוּטל מהם זיו החיים האידיאלי, המחיה את האומה ואוזרה בגבורה, ונתעלמה מהם המטרה המוסרית הגבוהה הנמצאת בגדולתם של ישראל בעולם... ובכל מקום כשיש הכשר לאידיאלים גדולים להיות מחיים ומעודדים, שוב אין אידיאלים קטנים ושפלים מאירים שם, 'ושרגא בטיהרא מאי מהני' [נר באור יום – מה מועיל]". [endnoteRef:365] [365: ] 


ל"זנה אחר אלוהי נכר הארץ" ישנן הופעותם ביטויים שונותים. אחתד מהם היוא השאיפה המובנת להיות חלק מן המרחב האנושי הגדול, להיבלע בהמון ולסגל את אורחותיו ומחשבותיו. ואולם, מי שבוחר בדרך זו של "זניחת הטוב" המיוחד לנו, מאבד את הערך העצמי שלנו, זהערך שהאיר את העולם כולו באור יקרות.  
העוז והגבורה הלאומיים, כמו גם האישיים, יונקים מתודעה גבוהה הדוחפת להתעמת עם העולם על מעמדנו ההגון. כאשר התודעה נחלשת, נחלשת גם הלאומיות הזקוקה לכוחות נפש עזים כדי לשמר את ייחודה הנבדל מול עולם עוין. לכן ככל שהולכים יותר ויותר אחר מחשבת העמים הבנויה על תוהו, כך נחלשים הערך הלאומי של ישראל ומטרתם המוסרית האידיאלית.
גם בתוך עולמה של תורה אנו יכולים להבחין שיש לאזהרות אלו מקום. לימוד תורה שאינו בא מתוך העמידה אל מול דבר ד', מתוך אמונה שהקב"ה יושב ושונה כנגדו,[endnoteRef:366] הוא לימוד הבא לענות לשאלות החיים המצומצמות של האדם., ואף שיש בלימוד זה מעלה רבה ומקבלים עליו כך שכר, סוף סוף עלולה להיות טבועה בו המארה של הזנות אחר אלוהי נכר הארץ בשל הנטייה הנפשית להשתייך למרחב התרבותי העולמי, תוך חולשת האחיזה בנותן התורה.  [366:  תנא דבי אליהו רבה פרק יח.] 
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אם היינו זוכים לחזרת הנבואה ולבניין בית המקדש, הייתה הארת החיים כה בהירה, עד שבאופן טבעי היינו עומדים מול הקב"ה בטבעיות. אך עתה, משרחקנו מאיתו יתברך, מהיכן ניקח את ההשראה ואת החזון להחזיק מעמד אל מול אומות העולם וחכמיהם? כיצד מחזיקים מעמד שלא להישטף בשטף התודעה העולמי? 
אומר שלמה המלך: "בְּאֵין חָזוֹן, יִפָּרַע עָם, וְשֹׁמֵר תּוֹרָה אַשְׁרֵהוּ".,[endnoteRef:367] חיסרון בחזון הוא סכנה עצומה לאבדן לאומי, אך יש הגנה במצבים שכאלה מפני ש"שומר תורה, אשרהו". ומבאר המלבי"ם: "שכשסיים מלאכי, חותם הנביאים, את ספר נבואותיו קרא: 'זכרו תורת משה עבדי... הנה אנכי שלח לכם את אליה הנביא לפני בוא יום ד' הגדול והנורא...'". כלומר, כל זמן ששרתה נבואה בישראל, היה מי שדאג לרומם את רוח העם ולישר את דרכיו., אך משנסתם החזון, לא אבדה התקווה משום שמי שישמור את התורה, "אשרהו"., וממשיךבאר המלבי"ם לבאר: "'ושומר תורה אשרהו': ישיג האושר על ידי שמירת התורה, שתעמוד במקום החזון והנבואה". [367:  כט יח.] 

האושר הוא במובן של ודאות[endnoteRef:368] שהייתה איתנה מאוד בזמן שהיו בקרבנו נביאי אמת. אך משנסתמה הנבואה, נותרה בידינו התורה, ומי שיבקש בה את החזון ולא רק מענה לשאלות חייו, אף הוא יזכה לאותה וודאות הזאת: "שומר תורה אשרהו". מתוך כך מובן מאוד שחשיבותם של גדולי תורה שבדור אינה רק בשל ידיעותיהם הרבות, אלא הרבה למעלה מכך. ככל שאדם קרוב יותר אצל התורה ודבק בה, כך הוא זוכה ליותר בהירות וודאות בחייו, וככל שאנו דבקים יותר בתלמידי חכמים, כך גם אנו הולכים וזוכים להיות מאושרים. [368:  "ותאמר לאה באשרי כי אשרוני בנות ותקרא את שמו אשר", בראשית ל יג. ועיין רשב"ם שם: "אני עומדת באישור ובשבח שמאשרות אותי בנות".
] 


[bookmark: _Toc13232752]עיכוב הנבואה לאברהם אבינו בשל קרבת לוט אליו

על החיסרון שבגישה "האנושית", המבקשת רק את המענה לחייה, ניתן ללמוד בסיפור הפרֵידה של לוט מאברהם. אומר המדרש:	Comment by אלישבע עשת: יש להוסיף מקור

"ויהי ריב בין רועי מקנה אברם ובין רועי מקנה לוט": רבי ברכיה בשם רבי יהודה ב"ר סימון אמר: בֶּהֱמתו של אברהם אבינו הייתה יוצאה זמומה ובהֱמתו של לוט לא הייתה יוצאה זמומה. היו אומרים להם רועי אברהם: הותר הגזל? היו אומרים להם רועי לוט: כך אמר הקב"ה לאברהם 'לזרעך אתן את הארץ הזאת' ואברהם פרידה עקרה ואינו מוליד, למחר הוא מת ולוט בן אחיו יורשו, ואין אכלין, מדידהון אינון אכלין [=ואם אוכלים, משלהם הם אוכלים].
אמר להם הקדוש ברוך הוא, כך אמרתי לו 'לזרעך נתתי' – אימתי? לכשיעקרו שבעה עממים מתוכה. 'והכנעני והפרזי אז יושב בארץ' – עד עכשיו מתבקש להם זכות בארץ [=עדיין יש להם זכות בארץ]. 

הוויכוח בין רועי לוט לרועי אברהם היה בשל החירות שנהגו רועי לוט בשדות שכניהם. נקל להבין שהתנהגותם לא חרגה מן המצב הנורמטיבי בארץ כנען באותה תקופה ההיא. הרי כדי להישמר מן הגזל היה צורך במוטיבציה רבה ובעבודה מיוחדת, כפי שמספר המדרש שהיו עבדי אברהם זוממים את פיותיהן של הצאן. לכאורה הייתה טענה טובה לעבדי לוט שכך הוא מנהג העולם, וממילא אין זה נחשב לגזל. ואולי אף היה מקום לטעון שאברהם ילמד עליהם זכות., אך לא זו הייתה טענתם. 
רועי אברהם טוענים כלפי רועי לוט: "הותר הגזל"? כלומר ברור לכולם שיש כאן עניין של גזל, ושגזל הוא דבר מגונה. אבל רועי לוט באים בטענה למדנית: הרי הקב"ה הבטיח את הארץ לזרעו של אברהם, ואברהם הוא כ"פרדה עקרה" שאינה יולדת. ואם כן, לוט הוא היורש את הבטחת הארץ לאברהם, ולכן כל הארץ שלו!
במבט פשוט תשובתם הרי מעוררת גיחוך, שהרי הבטחת הארץ והבטחת הזרע ממקור אחד ניתנו. כיצד ניתן להאמין להבטחה האלוקית על הארץ ולכפור בהבטחת הזרע? אלא שכאן אנחנו פוגשים את קוצר הדעת האנושית ואת הסכנה הרבה הטמונה במי שנוטה ללכת אחר שכלו הישר. רועי לוט כמובן מושפעים מאדונם, והשאלה המתבקשת היא כיצד דווקא לוט, שהיה כה קרוב לאברהם ובוודאי למד ממידותיו, סטה מדרכו? הרי אף הוא הצטרף למסע אל ארץ כנען שהייתה בבחינת ארץ לא נודעת, ובוודאי לא היה זה כדי לשפר את מצבו החומרי. לא לחינם אומרים חז"ל שהיה קלסתר פניו של לוט דומה לשל אברהם,[endnoteRef:369] ובוודאי אין כאן רק עניין של גנטיקה טובה, אלא ביטוי לדימיוןנו המידותי של לוט לאברהם. [369:  רש"י לבראשית יג ח. ] 

חז"ל חודרים אל צפונות נפשו של לוט ולומדים מן הפסוק: "וַיִּשָּׂא-לוֹט אֶת-עֵינָיו, וַיַּרְא אֶת-כָּל-כִּכַּר הַיַּרְדֵּן" שהייתה זו נשיאת עיניים דומה לשל אשת פוטיפר: "וַתִּשָּׂא אֵשֶׁת-אֲדֹנָיו אֶת-עֵינֶיהָ", ואומרים שלשני המקרים משמעות אחת – נשיאת עיניים לעריות. לכאורה פשוטו של מקרא מלמד שלוט ביקש את הרווחה החומרית שבכיכר הירדן., ומניין לחז"ל לתת פרשנות כה קיצונית לנשיאת העיניים הזאת? 
הנה כאן נעוץ עומק ההבדל שבין אברהם אבינו ללוט. אברהם הוא ה"אדם הגדול בענקים" ובכוחו לתת משמעות ענקית לחיי האדם. המעלה הזאת של אברהם נוגעת מאוד ללבבות משום שהיא נותנת מענה לצורך קיומי כי קשים חייו של זה ההולך בעולם ללא מטרה ותכלית. אך אברהם אבינו לא היה רק האדם הגדול בענקים, זה הנותן משמעות לחיי האדם כאן בעולם., הוא התהלך לפני ד' ונטל את כל אישיותו הכבירה להיות משרת ד' מתוך ביטול וענווה. ואולם לעומתו, קלט לוט קלט רק את הקומה הראשונה של אברהם, ואצלו הרוחניות תמיד משרתת את הקיום. אין אצלו מושג של עבודת ד' מתוך ביטול הדעת, ולכן אין ביכולתו להכיר במה שנעלה מן החיים הגלויים., חיסרון זהוזה מתגלה בתשובת רועי לוט לרועי אברהם.
זה הקו המחבר בין נשיאת העיניים ובין הלזנות. כאשר שאיפת החיים מתרכזת בקיום בלבד, גם אם היא נושאת בקרבה שאיפה לחיים רוחניים בעלי משמעות, סופה להידרדר לזנות. כאשר עומדת במבחן הזכות להיות סמוך לאדם הגדול ביותר בעולם וליהנות מזיו השכינה השורה עליו או במקום זאת לקבל נחלה בסדום, נדחים לפתע כל המאוויים הרוחניים ומפנים את מקומם לדבר ה"אמיתי" – ביצור הקיום כאן בעולם. זוהי ה"זנות" הטבועה בעומק ישותו של לוט, המתגלה בנשיאת העיניים אל כיכר הירדן, וגם אם תכונה זו אינה נגלית לעת עתה, אין ספק שהיא טבועה בקרבו. 
תפיסת העולם הרוחנית המדומה מתבססת על אמונה שאותה ירש לוט מאברהם, אבל אין בה כדי לרומם אותו ממלכודת התאוות החומריות. 
אנחנו מוצאים גם היום דוגמאות לתפיסות עולם שכאלו,. למשל אנשים המדברים דיבורי אמונה עמוקים, הנובעים מליבם באמת, אבל הם אינם מחוללים שינוי מתבקש בחיים, והם אינם מלמדים על יראה ועל אמונה בהשגחה פרטית. זהו הוא הניתוק שאותו אנו מוצאים אצל רועי לוט, שהיו מאמינים באלוקי אברהם, אבל רק עד המקום שבו השכל הצר שלהם היה מסוגל להגיע. 
לכן גם ירושת הארץ, למרות הקושי הידוע שבמימושה, בכל זאת אינה מנותקת מן ההיגיון. ניתן לדמיין כיצד תלך משפחת לוט ותשתלט על חלקים הולכים ונרחבים של הארץ, אבל לעומת זאת השכל אינו מסוגל להכיל ש"פרידה עקרה" תלד, ולכן לא מתקבל על דעתם שלאברהם יהיה יורש. כך יצא שאמונת רועי לוט נחלקה לשניים, לראשון האמינו ולשני לא.
אמונה זו אינה מקור של כוח אלא של חולשה. כאשר עומדים אל מול הכפירה, ישנם כלים להתמודד עימה. אך כאשר הכפירה מלובשת בלבושי האמונה היותר יפים – יש בכך כדי לסלק את אור האמת מן העולם. מן הטעם הזה, כל זמן שהיה לוט במחיצת אברהם, נפסקה נבואתו של אברהם, וזאת אף שלא היה שום גילוי חיצוני של חיסרון אצל לוט: [endnoteRef:370] [370:  פסיקתא פרשה ג, ביום השמיני.] 


"ראה כמה קיפח לוט הרשע את אברהם הצדיק מן הדיבר, שכל זמן שהיה לוט דבוק בו לא הסיח הקב"ה עם אברהם, כיון שפירש לוט הימנו קפץ הדיבר אל אברהם 'אחרי היפרד לוט מעמו'".[endnoteRef:371] [371: ] 


[bookmark: _Toc399618787]הכפירה אינה מהווה איום גדול כל כך על האמונה משום שהיא מעמידה "ריקנות" אל מול "ישות". ואולם אמונה כזאתו ש"נחלקת לאמצע", כפי מידותיו והשגותיו של השכל האנושי, סופה שתביא את העולם ל"זנות"; להערכת כל מה שקדוש ויקר על פיעל-פי תועלתו, משום שבעומקה של גישה זו אין באמת ערך הנעלה מצורכי העולם הזה.

[bookmark: _Toc13232753]לישרי לב שמחה

כאשר אדם חותר לשמוע את דבר ד', גם זמה השנעלה משכלו, אין ספק כי הוא נדרש לעמל הגורם לחוסר מנוחה. יותר נוח לו לאדם להיות שרוי בעולמו שלו, התַּחום בגבולות הגיוניים וברי שליטה, ולשקול את שיקוליו ואת בחירותיו מתוך חופש מוחלט. אין זה סותר את יכולתו לחיות חיים רוחניים ומלאי השראה,; כפי שנאמר. אולי לא יהיה לאדם קדוש, אבל לכאורה לכל הפחות יזכה לשלווה...
 אין זה פלא אפוא ש"ה"רחוב" משקיף על אנשי התורה כעל מי שמוכנים לוותר על חייהם הטובים עבור אידאלים, מה שכמובן יש להעריך; אבל ה"ריאליסטים", או אלו החפצים בחיים, משאירים את כל אותן "המדרגות יפות" לספרי הקודש ולסיפורי הצדיקים, כאשר לדידם אין דרך מלבד הבחירה בחיים כפי שהם. כך לפחות, הם סבורים, יעניקו צורה של אושר ושלווה לחייהם, שלווה שהעולם כולו מבקש באופן כה נואש.
החכם הגדול, מרן הרב קוק זצ"ל, חדר אל עומק הנפש וקבע שהאמת היא ההיפך הגמור. ככל שאדם נוטה יותר לצד החולי שבחיים, כך הוא חש יותר עצבות, ואין דרך להיחלץ מהעצבות התהומית הזאת אלא בתשובה: [endnoteRef:372]  [372:  יד ד.] 


"כשעושים איזה דבר בנטייה של חולין של גופניות ובהמיות – אם רק הוא של היתר, תכף כשמתעוררים לשוב על זה מתעלים כל הכוחות ומתהפכים לאצילות ולקדושה... והעיצבון הבא מתוך תענוגי חול מתהפך מיד לשמחה של מצווה, 'ולישרי לב שמחה'".[endnoteRef:373] [373: ] 


הרב קובע שעיצבון נולד מתוך תענוגי החול. אבל לכאורה אין זה מוסבר משום שעל- פניו נראה הלהיפך – המרחב העצום של תענוגי החול שנפתח לפני האדם מעצים בו את תחושת הקיום ואת חדוות החיים. וכפי הנראה לעין, דווקא אלו שבחרו להתמסר אל הרוח סובלים ממחסור בחוויות משמחות?! 
גם דוד המלך אומר: "אור זרוע לצדיק ולישרי לב שמחה", ולכאורה היינו יכולים לקבל שלצד אלו החיים ללא גבולות וממילא יש סיבה לשמחתם, יהיה מקום קטן גם ליישרי הלב. אבל דוד אומר שהשמחה נמצאת רק בחלקם של הישרים. אם כן, דוד המלך משמיע שהשמחה נמצאת בחלקם של ישרי הלב, והרב קוק מלמד שהעיצבון כרוך בתענוגי החול., מוכיוון שיש כאן לכאורה חוכמת חיים ולא רק קביעה תורנית המתנשאת למעלה ממבחן החיים הריאלי, מותר לנו לבקש להבין מה עומד ביסוד הדברים.
לעיל העמדנו את ה"יושר" כנקודת חיבור ואיזון הכרחית שבין הקומה האנושית לקומה האלוקית. וכאשר ישנה הטיה לאחד מן הקטבים הללו – אם בשל זלזול בחיים האנושיים הפשוטים והעדפת הקומה האלוקית, אםו בשל בחירה בקומה האנושית מתוך ייאוש משייכות לחיי הקודש – נוטה משקולת היושר העדינה מנקודת האיזון שלה.
לישרי לב השמחה – משום ששמחה אמיתית אינה תלויה בתנאים חיצוניים, במשאבים חומריים או במעמד חברתי. שמחה אמיתית, תלויהאלא בהתמודדות נכונה עם החיים. אדם יכול להיות שבור ורצוץ מבחינה גופנית ועדיין להיות מלא בוודאות שד' עימו, והוא מלא שמחה והכרת הטוב על כל נשימה ונשימה שבקרבו. אבל כאשר היושר מתערער, הנפש מבקשת, כמו בחוק טבע, לשוב אל מצבה הטבעי כמו בחוק טבע. הסתירה העמוקה שבין החפץ בחיים ובין החפץ בדבקות בד', מערערת את הביטחון בחיים.   ההתנודדות שבין השאיפה להתעלות ובין הרצון הפשוט לחיות, מעמיקה את חוסר הביטחון של האדם בחייו. כשקיים חוסר ביטחון שכזה, ודאי שאדם אינו יכול להיות שמח בחייו. אין שמחה כהתרת הספקות ואין עצבות כבמצבי הספק.
 
הטעם ש"תענוגי החול" גורמים לעצבות אינו משום שיש בהם חטא, שהרי אין איסור בתענוגי חול כשרים. לכן לא ב"אסור ומותר" אנחנו עוסקים אלא בהבנה של מבנה הנפש של אדם מישראל שכאשר הוא נוטה לתענוגי החול, הולכת ומעמיקה אצלו הנטייה אל הגופניות,[endnoteRef:374] ושואפת אל   ה"קוטב האנושי" המעריך את העולם רק מנקודת המבט התועלתנית. זהו הטעם שבתוך תוכם של התענוגות החומריים חבויה עצבות עמוקה, כי הנשמה חשה את ריחוקה ממקור מחצבתה ואין לה מושיע. [374:  עיין מוסר אביך א ו.] 

איך מתקנים את העצבות הזאת? אומר הרב שזה עניין קל, ותיכף כשמתעוררים לשוב בתשובה על ההתעוררות הגופנית ההיא,, "מתעלים כל הכוחות ומתהפכים לאצילות וקדושה". לא רק שיוצאים ממצב העצבות  כי מכאן ואילך החיים שבים למסלולם הטוב, אלא אדרבה – הכוחות שנטו ממסילתם אל החומריות יהפכו הם עצמם לאצילות ולקדושה, למקור כוח לאדם. 
איך זה ייתכן? זה ייתכן כי במשיכה לתענוגות טמון שורש כשר. לחפץ האדם ב"קיימות", להיותו פשוט חי וקיים, ישנו בוודאי שורש בקדושה, וכאשר הוא מתענג באיזה עניין מענייני העולם הזה, הוא מחזק , באופן זמנית לפחות, את תחושת הקיימות שלו. באותה שעה מתחזקת אצלו "תמונת החיים", ובעקבותיה הוא עשוי לחוש חוויית שמחה ואושר. ברגעי העונג האלה, אדם משוחרר מעיסוק בשאלות חיים גדולות, והוא שמח על עצם החיים בפשטותם. ואולם, כאשר אדם נעשה תלוי בחוויות הללו כדי לקיים את חוויית הקיימות שלו, הוא הולך בעל כורחו ומתנתק מן השאיפה למשמעות, מ"דרישת אלוקים", ממה שמרומם מחיי העולם הזה. 
בשל כתוצאה מכך הולכת ומעמיקה בו המבוכה הקיומית כי כל עושרן של חוויותיו החומריות לא העניקו פשר אמיתי לקיומו, והוא מוצא עד כמה הלך ורחק מעצמו. כך הולכת העצבות ועושה לה קן בנפשו, ומבלי משים הוא זקוק ליותר הסחות דעת ולעוצמה גדולה יותר של תענוגי חול כדי להרדים את תחושת החידלון שבקרבו.
מסיבה זו, אומר הרב, התשובה על כך קלה. הרצון בקיימות הוא אכן ראוי מאוד, ומה שיש לשנות הוא רק את העמקת ההכרה שככל שמידת קרבת אלוקים הולכת וצומחת, כך הוודאות הקיומית הולכת ומתעצמת. לכן אם רק יתעורר לשוב על זה, "יתהפכו כל כוחותיו לאצילות ולקדושה". ברגע שחודרת ההכרה שהמציאות היותר משמעותית היא בהיותו קרוב לאלוקים, כבר אין צורך בחיזוק חיצוני כדי לקיימה, ולכן מיד יתמלא בשמחה של מצווה.
אם כן, ההתיישרות אל כבוד ד' ואל טובו מחזקת את תחושת המציאות של האדם ולכן רק לישרי לב השמחה.
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"עובדת היותנו במאבק תמידי בין היצר הטוב ליצר הרע אינה נתונה לוויכוח, אבלולם לא ברור דיו 'מיהו' אותו היצר הרע הנמצא בקרבנו. האם באמת קיים בתוכנו דחף מודע 'לעשות רע'? האם כאשר אדם חוטא זהוא משום שהיה בו רצון אמיתי לרע?"[endnoteRef:375] [375:  ציטוט מהפרק בעמ' ?.] 
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לאחר שביארנו, בעזרת ד', את ההבנה שיש מציאות בעלת ערך, ושרק הצימאון לאלוקים מעניק לה אותו, ניתן לגשת ולמבחוןנם אתשל סוגיות החיים מתוך נקודת המבט הזאת. 
עובדת היותנו במאבק תמידי בין היצר הטוב ליצר הרע אינה נתונה לוויכוח, אבל לא ברור דיו "מיהו" אותו היצר הרע הנמצא בקרבנו. האם באמת קייםש בתוכנו דחף מודע לעשות רע? האם כאשר אדם חוטא זה משום שהיה בו רצון אמיתי לרע? דומה שאם נשקיף בכנות אל תוכנו פנימה, על מחדלינו ומעללינו, לא נמצא שם את ה"רוע המזוקק", את הרצון ברע. בדרך כלל אנו נכנעים יותר להנאה הרגעית, לעצלות ולנהנתנות, ולכל אותם הדברים התורמים למנוחת הנפש העכשווית שלנו. הבנה בערכו של היושר, כפי שהתברר עד כה, תסייע לנו לשפוך אור גם על העניין זה.
את הפסוק: "וְאָהַבְתָּ, אֵת ד' אֱלֹהֶיךָ, בְּכָל-לְבָבְךָ וּבְכָל-נַפְשְׁךָ" דורשים חז"ל על שני לבבות הקיימים באדם: "'בכל לבבך' – בשני יצריך: ביצר טוב וביצר רע..."[endnoteRef:376] התורה מצווה עלינו לאהוב את ד' מכוח המניע של הטוב, לעבוד את ד' ביצר הטוב, אך היא גם מצווה את האדם לאהוב את ד' ביצר הרע. לכאורה, כיצד ניתן לקחת יצר לרע, שכל טיבו ומהותו לדחוף אל המעשים שאינם טובים בעיני ד', ויחד איתו להתקרב אליו יתברך?  [376:  ט ד.] 

כדי ליישב זאת נקטו הראשונים דרך האומרת שכוונת מצווה זו היא שכאשר משתלט יצר הרע משתלט על האדם ומניעו לרע,,  צריך האדם להוציא לפועל את כל מחסני אהבת ד' שבקרבנו כי הם יעזרו לו להתנער מאחיזתו. באופן הזה היצר הרע מוליד באדם מדרגת חיים חדשה שלא הייתה יוצאת אל הפועל אלמלא המלחמה. כמו כן, מכאן לומדים כי היצר הרע נוצר כדי שיילחמו בו וזהו תיקונו, ובזכותו אדם מגלה בקרבו אהבת ד' עזה יותר. 
וכך מבאר הרמב"ם את המשנה הזאת: "להשיב אל לבו אהבת האל ולהאמין בו, ואפילו בשעת העֶברה וכעס, ואף שכל זה הוא יצר הרע, כמו שאמרו: 'בכל דרכיך דעהו' ואפילו בדבר עבֵרה", כלומר שאפילו בשעת כעס או בשעה שעובר על רצונו, כעצת יצרו הרע, הוא אינו נכנע אליו, אלא משיב אל ליבו את עומק אהבת ד' הגנוזה בקרבו ומתוך כך הטוב שבו מנצח.	Comment by אלישבע עשת: מקור
רבנו יונה מבאר את העניין באופן דומה: "עבודת יצר הטוב היא עשיית המצוות ועבודת יצר הרע הוא שיכבוש יצרו המתגבר עליו וזו היא העבודה שלו – מה שאדם יכול לעבוד לבורא ביצר הרע".[endnoteRef:378] [endnoteRef:379]  [378:  ברכות מד ע"ב.]  [379: ] 

בשפת אמת[endnoteRef:380] אנו מוצאים ביאור אחר: "על ידי היצר הרע מתקשר האדם באהבת הבורא בעבור יראת היצר הרע",[endnoteRef:381] כלומר עוד בטרם יבוא האדם אל המבחן הגדול שבו עלול להשתלט עליו היצר הרע, יגביר בקרבו את אהבת ד' בשל החשש ממגעו של היצר הרע. היראה מן היצר הרע ומהשפעתו הופכת להיות נדבך מרכזי בעוצמת הטוב. כמו אור שמאיר אחרי החושך הגדול וכמו הרוויה הבאה אחרי הצימאון, כך הדבקות בטוב תהיה עמוקה יותר ככל שאדם יבין את סכנת הפיתוי של יצרו הרע.  [380: ]  [381:  שפת אמת לפרשת ויגש, שנת תר"ל.] 

 
ואולם במדרש[endnoteRef:382] למדנו שליצר הרע יש חלק בבניין הטוב, לא רק בשל ההימנעות ממנו אלא בשל הכרחיותו לבניין העולם: [382:  בראשית רבה ט ט.] 


"'וירא אלהים את כל אשר עשה והנה טוב מאד, ויהי ערב ויהי בקר יום הששי'. אומר המדרש: 'הנה טוב מאד', זה יצר טוב. 'והנה טוב מאד', זה יצר הרע. וכי יצר הרע טוב מאד? אתמהא! אלא שאילולי יצר הרע, לא בנה אדם בית, ולא נשא אישה, ולא הוליד, ולא נשא ונתן. וכן שלמה אומר: 'ורָאִיתִי אֲנִי אֶת כָּל עָמָל וְאֵת כָּל כִּשְׁרוֹן הַמַּעֲשֶׂה כִּי הִיא קִנְאַת אִישׁ מֵרֵעֵהוּ'".[endnoteRef:383] [383: ] 


משמע מכאן שהיצר הרע אינו רק כוח שלילי הנוצר כדי שיילחמו בו ויתגברו עליו, אלא הוא כוח חיוני לקיום העולם., כפי ושמספרת הגמרא שכאשר ביקשו לבטל את היצר הרע, לא מצאו בֵיצה בכל ארץ ישראל. [endnoteRef:384] לפי זה קצת קשה לומר שרק כדי שנתגבר עליו הוא נוצר משום שיש לו משקל קריטי בבניין העולם. לכן יש מקום להבין איך לצד המלחמה ביצר גם מבצרים לו מקום. [384:  יומא סט ע"ב. ] 
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לאור האמור למעלה אולי יש מקום להבין אחרת את תפקידו של היצר הרע, הצורההבנה שתהיה המשך וסיכום לדברינו עד כה. מובא בשיר השירים: "אֲנִי חֲבַצֶּלֶת הַשָּׁרוֹן, שׁוֹשַׁנַּת הָעֲמָקִים",[endnoteRef:385] ומבאר הנצי"ב שם שהשושנה היא פרח עדין, הרגיש מאוד לחום השמש, ועל כן היא יכולה לגדול כראוי רק בתנאי צל. מכאן שמה הנרדף: "חבצלת", במובן של צל. השמש, אומר הנצי"ב, מייצגת את כוחו הכביר של הטבע, הפועל בעיוורון ומבלי להתחשב ביכולת הקליטה של העולם. על אףעל-אף ברכתה של השמש ועל אףעל-אף הברכה שבטבע, צריכים להכיר בסכנה הנשקפת מהם לחבצלת. [385:  ב א.] 

חבצלת השרון היא משל לעם ישראל,, שכמו החבצלתה אף הוא נתון בסכנה מחוּמה של השמש הקופחת. לפיכך, אם אכן ישראל אכן עדינים כחבצלת, ראוי להם לדור במקומות "מוצלים", הרחק מחוּמה של השמש ומכוחות הטבע האדירים העלולים לקלקל את צמיחתם הטובה. תיאורטית זה היה אולי אפשרי, אבל הנצי"ב אומר שבאומה הזאת ישנה חיבה עמוקה לחיים, ולטבע ולכל מה שבא מכוחו; ולמרות הסכנה, החבצלת – אף היא – זקוקה לשמש. דברים אלו מעלים התנגשות יסודית בין הצורך בשמש ובין החשש ממנה. וכך שם הנצי"ב את טענותיה של כנסת ישראל על החיים:  

"... ואהבת הטבע הבוערת בקרבי תמנעני מלהסיח דעת מצרכי העולם ולהתענג על התבודדות והשגת אהבת ד', אע"ג שהנני מבין ומשכיל שהוא עונג הנפש היותר נעלה ומהביל כל תענוגי גשמיים... אבל טבע הגוף בוער וממשיך אותנו מזה, כידוע מאמרם ז"ל בברכות: 'גלוי וידוע לפניך שרצוננו לעשות רצונך ומי מעכב? שאור שבעיסה' ופירש"י: יצה"ר שבלבבנו, והכוונה היא טבע הגוף".

אם כן, היצר הרע, לפי דברי הנצי"ב, אינו כוח הרס השטמון באדם, אלא אהבת טבע הגוף הבוערת בקרבו. לא ההתנגדות לדבר ד' מולידה את החשק לרע, אלא אהבת הטבע המעצימה את מקומו של העולם ומחלישה את היכולת להתענג על התבודדות והשגת אהבת ד'.
כל דור וה"שמש" הקופחת על ראשו – אם זו ההשכלה, שהעניקה למדעים כוח השפעה עצום על התודעה האנושית; או מהפכת התיעוש שחיברה בין השכל ובין כוח המעשה והפכה את האדם במידה רבה ל"אדון" על הטבע; ועד למהפכת המחשוב והמידע בדורנו, המגלה שִֹיאים של כישרון, גאונות ויכולת-על של המין האנושי. אלו באמת כוחות אדירים, שמי ש"אהבת טבע בוערת בקרבו", אינו יכול להימנע מהם. אבל לצד זה ניצבת לה הסכנה שבחוּמה של החמה. הפתרון לכך, אומר הנצי"ב, הוא בהכנת הצל המתאים בזמן המתאים, והצל הזה הוא אורה של תורה. ככל שהאדם קונה את התורה מוקדם יותר בילדותו, כך הוא מוגן יותר מהשפעת הטבע. זוהי משמעותה העצומה של ה"גירסא דינקותא":

"ע"כ טוב לפני בשעה שאני עוד רך בשנים להתגדל בתורה שנמשל למים המקררים חום הטבע, שנמשל לשמש והיינו המשל חבצלת השרון. עוד טרם הזדווגות אהבת הטבע באדם, היא מכינה את הצל או את ה'מים המקררים' את חום הטבע וממילא, השפעת הטבע עליו אינה חזקה. אבל כשאני זקן ועוד לא נקלט תורה בהיותי בנערותי, אזי אין לימוד התורה נקלט בקרבי להגן עלי מחום הטבע שהוא השמש, ואז אין טוב לפני אלא כשאני עומד במקום שאין הטבע וממשלת השמש מגיע כל כך... והיינו משל שושנת העמקים".

אכן, אם לא בנה האדם את חומת המגן הזאת בילדותו, מוטב לו לישב ב"עמקים", הרחק מחוּמה העז של השמש. 
אם כן, אין כאן שלילה של חיי הטבע, אלא הבנה שיש צורך להתכונן אליהם כראוי. יש לבנות תורה שתהיה מסוגלת לעמוד אל מול המשיכה של הכוחות הטבעיים, וכל דור וההתמודדות המיוחדת שלו. ואכן ככל שהתורה נקלטת בגיל צעיר יותר, כך יכולת ההתמודדות עם פיתויי העולם נעשית קלה יותר. כאשר חוויית החיים הראשונית נמסכת בתורה ובחוויוית לימודה הטובותה, לא במהרה ייטוש אותה האדם, גם אם רוחות ערות מאוד יבקשו לעקור אותה ממנו.
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מתוך כך תוסבר היטב התכונה שיובן היטב מדוע ישראל הם "עזים שבאומות", והסיבהמדוע שכאשר כשהם יורדים, הם "יורדים עד עפר".[endnoteRef:386] מדוע אפוא הירידה אצל ישראל חמורה כל כך? מבאר הנצי"ב שזיקתם של ישראל אל הטבע חזקה מן המשיכה הקיימת אצל אומות העולם לטבע: 	Comment by אלישבע עשת: עדיין בשיר השירים? כדאי לציין. [386:  ירושלמי שקלים א ה. ] 


"והיא חום השמש הבוער בלב ישראל עוד יותר מבלב אחרים, כדאיתא במסכת ביצה: 'תנא משמיה דר"מ – מפני מה ניתנה תורה לישראל? מפני שהן עזין'. [ופירש"י: וניתנה להם שיעסקו בה והיא מתשת כוחם ומכנעת לבם] ... שאלמלא נתנה תורה לישראל אין כל אומה ולשון יכולין לעמוד בפניהם".

לכאורה, התכונה הנפשית של העזות אינה עולה בקנה אחד עם הסימנים שנתנו חז"ל במידותיהם של ישראל: ביישנים, רחמנים וגומלי חסדים.[endnoteRef:387] כיצד ייתכן אפוא שדווקא אצלם תופיע עזות שכזו, הלוא הביישנות והרחמנות וגמילות החסדים הן ביטוי מובהק לתיקון מידותיהם ולעילוין מן הטבע הגס? [387:  יבמות עט ע"א.] 

אלא שיש להבין שאצל ישראל, החפץ הקיומי על כל מגוון הופעותיו – בבקשת הכבוד, ברצון לבנות, בחשק ליצור ולייפות את העולם – אינו שלילי בעצם, אלא שלעומת התכלית הנצחית, כל אלו באמת הם מבוקשים חולפים.[endnoteRef:388] "הטעם שהם קרויים 'רע' לפי שאין משקולת המוסר והצדק טבועה בהם, ועל כן הם עלולים ליפול ולהשחית, מבלעדי השפעתה והדרכתה של תורה. אין הם רעים בעצמם, אך עלולים לפנות אל הרע בחסרון הגבלת הקודש".[endnoteRef:389] [388:  עיין בהרחבה יערות דבש ח"א דרוש ד. וע"ע אור תורה למגיד ממזריטש אות קס"ט: "יש לתמוה מ"ש בתורה והנה טוב מאוד כמה פעמים במעשה בראשית, ובמשנה תורה כתיב ראה נתתי לפניך היום את החיים ואת הטוב ואת המות ואת הרע. מהיכן בא הרע. אבל אין הפי' כמו שאנו אומרים רע ממש, אלא הרע הוא ג"כ טוב, רק שהוא מדריגה התחתונה מהטוב גמור". ועיין שער נוגה מעץ חיים פי"א: "וז"ל הזוהר ויעל לוט מצוער".

]  [389:  לאמונת עתנו ג עמ' נז. וראוי ללמוד שם בהרחבה את הפרק הנפלא העוסק בהבהרת סוגיה זו בעומק דברי מרן הרב זצ"ל. ] 

היות ישראל עזים שבאומות אינה משום שיש בהם פגם במידותיהם, אלא משום שטבועה בהם דרישת חיים עצומה היונקת מעומק ישותם. דווקא האומה הישראלית, שטעם קיומה הוא בנתינת משמעות וקיום לעולם כולו, היא החשה בעומק נשמתה את גודלו וערכו של העולם, בהיותו המקום שבו נתאווה הקב"ה להשרות את שכינתו. לעומת התפיסה הנוכרית הרואה בטבע מערכת חוקים עיוורת ללא תכלית ומטרה, מה שפוגם בַּאמון בעולם הנגלה כמקום שבו חוקי המוסר יוכלו אי פעם לשלוט, ניצב עם ישראל ואומר באמונה שלמה: "המחדש בטובו בכל יום תמיד מעשה בראשית" כדי להוציא אל הפועל את מגמתו הנאדרה בקודש. 
הנטייה העזה הזאת לחיים, אם לא תהיה מחוברת לתורה בטהרתה ובגדולתה, אכן עלולה להוריד את ישראל לעפר. בלא תורה, נותר רק חפץ קיום חסר כיוון ומטרה המונח בכלים גופניים חזקים, אך בלא נשמה. לא ניתן להעלים את "אהבת הטבע" הפועמת בקרבנו משום שהיא עצם הגדרתנו כאומה חיה בעולם. כוח ההתמודדות שלנו תלוי בעוצמת ה"צל" שהתורה נותנת, שבו אנו חוסים מלהט השמש הבוערת.
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את הביטוי השלם לאהבת הטבע והחיים, באופן שלא רק שאינו סותר את אהבת ד' אלא מעצים אותו, אנו פוגשים אצל האבות. מובא בגמרא שהאבות רצו אחרי ד' כסוסים.[endnoteRef:390] הכינוי "סוסים" לאבות תמוה משום שבדרך כלל זהו ביטוי לחולשת ההכרה אצל האדם, כפי שאמר דוד : "אַל-תִּהְיוּ, כְּסוּס כְּפֶרֶד אֵין הָבִין"[endnoteRef:391] ואומר רבנו בחיי:	Comment by אלישבע עשת: הפניה למקור [390:  סנהדרין צו ע"א.]  [391:  תהילים לב ט. ] 


"וכאשר האדם מגביר שכלו על טבעו הזה הוא מלאך השם צבאות וכאשר יגביר טבעו על שכלו נמשל כבהמות נדמו, ובזה יזהיר דוד המלך עליו השלום את האדם, שימשך אחר השכל הוא שאמר 'אשכילך ואורך בדרך זו תלך איעצה עליך עיני' ויזהירנו עוד שלא ימשך אחר הטבע, הוא שאמר אחריו 'אל תהיו כסוס כפרד וגו'".

מרוצת הסוס היא ביטוי לתנועה טבעית ולא שכלית. כיצד אפוא ניתן לתאר את האבות כמי שרצים אחרי ד' כסוסים, בלא מחשבה או חוכמה? 
אומר הרב חרל"פ: "שהם הגיעו לידי מעלה כזו, שהגוף כבר לא היה מעצור בידם משום שהגוף עצמו וכל מאווייו נבעו אצלם מתוך הנשמה היתרה הגבוהה שלהם".[endnoteRef:392] כלומר מרוצת הסוס היא איננה רק ביטוי לחוסר שכל. אצל אנשים קדושים אלו מרוצת הסוס היא ביטוי לעוצמתו של הטבע וליכולתו של האדם לשלוט לחלוטין על כוחות הטבע. לא רק שלא הפריעו הכוחות הטבעיים לעבודתם הרוחנית של אבותינו, אלא שמתוך שהתפרצו בכל עוצמתם החיונית לכיוון הנכון, היו רצים אחרי ד'. וזוהי התשובה לשאלה ששאלנו בפתח דברינו בפרק זה – השליטה הזאת על הכוחות היותר טבעיים באדם היא היא עבודת ד' ביצר הרע. [392:  מי מרום ח" עמ' מח.] 

מתוך כך ניתן להבין מדוע פירטה התורה את גודל עושרם של האבות, ועוד יותר מכך –, כיצד פינו האבות הקדושים זמן וכוחות נפש לעניינים חומריים?. הרמב"ם אומר שלאבות לא היה קשר נפשי לאיזשהו עניין של רכוש או מקנה משום שדעתם הייתה דבקה לגמרי בד', אך דבקות זו הייתה מתוך כוונה להעמיד אומה שתדע את השם, ולשם כך יש צורך לבסס אותה מבחינה חומרית: [endnoteRef:393] [393:  מורה נבוכים ח"ג פנ"א. ] 


"כי אלו הארבעה ר"ל האבות ומשה רבנו, התבאר בהם מן ההתאחדות בשם... והיו עם זה מתעסקים בהנהגת בני אדם והרבות ממון ומשתדלים במקנה ובכבוד, הוא אצלי ראיה שהם כשהיו עושים המעשים ההם, לא היו עושים אותם רק באבריהם לבד, וליבותם ודעותם לא יסורו מלפני השם. 
ויראה לי כי אשר חייב היות אלו הארבעה עומדים על תכלית זה השלמות אצל השם, והשגחתו עליהם מתמדת ואפילו בעת התעסקם להרבות הממון, ר"ל בעת המרעה ועבודת האדמה והנהגת הבית, היה מפני שתכלית כוונתם הייתה בכל המעשים ההם להתקרב אל הש"י קרבה גדולה, כי תכלית כוונתם כל ימי חייהם להמציא אומה שתדע השם ותעבדהו".[endnoteRef:394] [394: 
] 


בתורת הרב אנו לומדים על רובד נוסף המעמיק את ההבנה על האופן שבו ניתן לאהוב את העולם הזה, ודווקא מתוך כך להתעלות לאהבת ד' גדולה יותר: "לפי המורגל בלימוד המוסר, לא יתכן שיתקבץ באדם אהבת עולם הזה ואהבת עולם הבא, כמו שלא יתקבצו האש והמים בכלי אחד..." וזוהי בעצם הסוגיא שאנו מלבנים – כיצד ניתן לעבוד את ד' ביצר הרע. ובמילים אחרות: איך ניתן לקיים את אהבת העולם עם עבודת ד' בשלמות?	Comment by אלישבע עשת: מקור
"אומנם יש דרך שלימה יותר, שאהבת עולם הזה עומדת במילואה ומקומה וערכה הראוי לה ואהבת עולם הבא, אומנם מתוך הבנה שלמה בערכה היַתר והנעלה, היא מבטלת בגודל יפעתה את אהבת עולם הזה..." כלומר אין ביטול לאהבת החיים והעולם. כוחות הנפש אינם נדחקים לפינה בשל החשש מסכנתם. אלא שמתוך הבנה שלמה יותר יעדיף אדם לעסוק בעניינים הנצחיים, בחיי העולם הבא. למה הדבר דומה? אדם יכול להתלהב מאוד מרחצה בים ורביצה בחוף. הוא לגמרי מבין את זה. אך כאשר הוא יודע שבאותו זמן הוא יכול להרוויח סכומי כסף גדולים או אפילו אם רק יש בו מעט אחריות לפרנסת משפחתו, למרות כל אהבתו לים יעדיף את הפרנסה. 	Comment by אלישבע עשת: שלמה או שלימה?	Comment by אלישבע עשת: מקור

ונסכם בדברי "זה היה דרך אבות עולם שנקראו ישרים, שאהבו כפי שמסופר בתורה את החיים והתעסקו בצרכיהם בנפש חפצה וזאת המעלה האנושית השלמה שראוי אליה לשאוף".[endnoteRef:395] [395:  אחרון בבויסק עמ' נו אות לט. וע"ע מדבר שור עמ' רמו.] 
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מתוך כך יבוארו היטב דברי רב יוסף, שלכבוד חג השבועות ביקש מאנשי ביתו להכין עבורו "עגלה משולשת" באומרו שאלמלא היום ההוא, יום מתן תורה שגרם, - 'כמה יוסף היו בשוק': "רב יוסף ביומא דעצרתא אמר: עבדי לי עגלא תלתא. אמר: אי לאו האי יומא דקא גרים כמה יוסף איכא בשוקא".[endnoteRef:396] ו [396:  פסחים סח ע"ב.] 

הרי גם אילולא היה מקבל תורה, לפי כישרונותיו ודאי לא היה כאחד ה"יוספים" בשוק, שהרי מן הסתם היה נעשה למדען או לפילוסוף., ואם כן, אמירתו שלולא התורה היה כאחד מאנשי השוק אינה מובנת כלל! 
את שמחתו בתורה הביע רב יוסף, בתשומת לב יתרה, לענייני אכילה עד שביקש שיכינו לו בשר משובח. לכאורה לא היינו חושבים שביטוי לאהבת תורה יהיה בבשר ויין, אך רב יוסף בא ללמד את זה ממש. 
אומר רש"י על דבריו: "אי לאו האי יומא" – שלמדתי תורה ונתרוממתי, הרי אנשים הרבה בשוק ששמן יוסף ומה ביני לבינם?'' שמחתו של רב יוסף אינה על התוצאה האחרונה, על היותו נמנה עם גדולי התורה שבדור. אולי להפך: רב יוסף משווה את עצמו בענוותנותו לאנשי השוק, לאלו שדאגות החיים הקיומיות הן מנת חלקם. לאותם אלו שמוטרדים ממצבם בעולם הזה – אם בשאלות של מעמד אישי, כלכלי או בריאותי – ואינם מסוגלים להתרומם מעל שאלות החיים הקיומיות האלו. בא רב יוסף, שאחז מעצמו כמי שאינו בעל כישרון מיוחד אלא כאחד מאנשי השוק ההם, והודה שבאמת אלמלא התורה, היה אף הוא שקוע בשאלות החיים הקטנות. ומה פעלה עליו התורה? "שלמדתי תורה ונתרוממתי". 
כפי שביארנו לעיל, הרוממות היא השלב הראשון בהכרת מה שנעלה מן העולם, ולכן: "בפי ישרים תתרומם". ההתייחסות הזאת אינה באה רק מצד העמדת אמת מול שקר, העולם הזה מול העולם הבא, אלא מצד מה שאדם מעריך את חייו ומייקר אותם. 
אומר רב יוסף: שמחתי אינה על התוצאה שזכיתי לגדול בתורה, אלא על שלא נכנעתי ליצר הרע, לחפץ הקיום הזמני בעולם, וכעת – עד כמה מאושר אני! רב יוסף מביע את שמחתו דווקא באכילה משובחת, ב"עגלא תלתא", כדי להורות ששמחתו איננה מנותקת מן העולם הזה אלא אדרבה, היא מעצימה את ערך העולם בעיניו, שהרי מתוכו וממנו התעלה והתרומם. כך קִיים רב יוסף את מצוות אהבת ד' "בכל לבבך – בשני יצריך", שאף את יצר הקיום הוציא לפועל בכל עוזו בתלמודה של תורה.
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[bookmark: _Toc479343716][bookmark: _Toc479586441]ההבנה העקרונית הזאת צריכה להיות מתורגמת לבסוף ליכולת הכרעה. אי-אפשר שלא להכיר במשיכה העזה שיש ליצר הרע עלינו ולחשוב שבקלילות ובהחלטה של רגע ניתן לרתום אותו להפקת רצונו של היצר הטוב. הגמרא במסכת שבת מתארת את שני מלאכי השרת המלווים לו לאדם בערב שבת,: האחד "טוב" והאחר "רע":[endnoteRef:398]  [398:  קיט ע"ב.] 


"תניא, ר' יוסי בר יהודה אומר: שני מלאכי השרת מלווין לו לאדם בערב שבת מבית הכנסת לביתו, אחד טוב ואחד רע. וכשבא לביתו ומצא נר דלוק ושלחן ערוך ומיטתו מוצעת, מלאך טוב אומר: 'יהי רצון שתהא לשבת אחרת כך', ומלאך רע עונה: 'אמן' בעל כורחו. ואם לאו, מלאך רע אומר: 'יהי רצון שתהא לשבת אחרת כך', ומלאך טוב עונה: 'אמן' בעל כורחו". [endnoteRef:399] [399: 

] 


כיצד ייתכן מלאך "רע" ומה מהותו? מבאר בעל העקידה: [endnoteRef:400]  [400:  עקידת יצחק, פרשת משפטים עמ' קמג. (לעיל עמ' 282 ציינת אות ולא עמוד. תבחר מה נוח יותר לקורא ותאחד את שני המקורות.)] 


"שבמלאכי עליון אין רעים בשום פנים, אבל שני המלאכים הם שני הכוחות הנמצאים באדם תמיד. האחד הוא ה'טוב': והוא הכוח השכלי אשר מצד צורתו, והשני הוא 'רע' והוא הכוח התאווני אשר מצד חומרו... והן הנקראים בלשון חז"ל 'יצר טוב' ו'יצר רע'.
וכשאדם יכוון לעבודת יוצרו ויזכור את יום השבת ששקולה כנגד כל המצוות, לקדשו ולכבדו, הנה כבר התחיל לענות יצרו הרע ולהרגילו אל רצון הטוב ומעתה כל אשר יאמר לעשות כמוהו – יש לו כוח גבורה מוספת יום יום, והיצר הרע אשר החל לנפול לפניו לא יוכל לו, אבל יענה אמן בעל כורחו ויסייעהו. אמנם כאשר יהיה העניין בהפך, ג"כ מלאך טוב עונה אמן, שכל אחד יענה אמן למאמר חברו". [endnoteRef:401] 	Comment by אלישבע עשת: כל הציטוט בכוונה בבולד? [401: ] 


מכאן לומדים ששני המלאכים מכוּונים כנגד שני הכוחות המניעים את האדם, מצד החומר ומצד הצורה. כמו שהתבאר לעיל, אין אפשרות להימנע מן היצר הרע לחלוטין,, וכפי שעולה מן הגמרא, אף המלאך ה"רע" הוא בעל שליחות אלוקית. השאלה איננה כיצד "לקטול" את המלאך הרע, אלא כיצד ניתן לרתום אותו לעשיית הטוב או: מי עונה אמן אחרי מי. כפי המידה שיימשך האדם אחרי יצרו הרע ויבקש את הטעם לקיומו רק בעולם הזה, כך יענה המלאך הטוב אמן אחריו. כלומר יש להבין שלתפיסה הרואה בקיומו של העולם את חזות הכול ומבקשת את הקיום בכל שכלולו, ישנה אחיזה בָּאמת, שהרי כפי שכבר הוסבר לעיל, בוודאי ישנה נקודת טוב בפיתוח מקסימלי של העולם בתעשייה, בטכנולוגיה ובכל אלפי התחומים המעניינים את התרבות האנושית בת העולם הזה., ולכן המלאך הטוב עונה אמן בעל כורחו כי. בדרך הזאת התורה או היצר הטוב נכנעים למצב הקיומי האנושי ומשרתים אותו, ותחת חתירה לרוממותם של החיים וקדושתם, הם נכנעים אליהם. 
[bookmark: עריכה]ואולם ישנה גם דרך שנייה, דרך שבה המלאך הרע עונה אמן בעל כורחו לברכתו של המלאך הטוב. כאשר אדם בא לביתו בליל שבת ומוצא נר דלוק, שולחן ערוך ומיטה מוצעת, מתגלה יחסו האמיתי אל שבת קודש. השבת אצלו אינה רק פסק זמן ממלאכה, עצירה המאפשרת טעינת מצברים לקראת שבוע עבודה חדש שהוא באמת התכלית, אלא השבת שלו מבקשת להתגלות בכל אורחות חייו, כפי שמיטתו ושולחנו מלמדים. קבלת שבת באהבה, כחתן הממתין לכלתו, מלמדת על רוממות הרוח ועל הדבקות בבורא עולם, הטבועים באדם. וכאשר לשם פונים חיי האדם, המלאך הרע, היצר הרע, נרתם אל מסכת החיים הזאת, וכך גם היצר הקיומי נרתם למגמה הפנימית שלשמה נברא העולם. 
כאן מתברר שעצם רצון החיים הזה, השייך בטבעיות לתכונתו של היצר הרע, מקבל את מזונו מן הקדושה, וזו כבר אינה תביעה אלוקית המגבילה את האדם, אלא משאת נפש קיומית.

[bookmark: _Toc13232761]כיצד ידע האדם אם הוא עובד ליצרו הרע?

אם כן, מובן שנפש האדם היא אחת, ולכן השאלה הרצינית שעליה יש להשיב היא מי "עובד" אצל מי –, היצר הרע אצל הטוב או חלילה להיפך. אם ישנה אפשרות שהיצר הטוב עונה אמן בעל כורחו, כלומר מסכים לדעתו של היצר הרע, כיצד יוכל אדם להיות בטוח שאינו פועל מכוחו של היצר הרע, ויצרו הטוב רק עונה אמן ומשרת אותו? 
בספר מיכה ישנו פרק העוסק בהשחתה מוסרית חברתית, השחתה המתפשטת פנימה, עד לחברים הקרובים ואפילו עד לבני הזוג. הנביא מדריך את העם שלא לבטוח באף אחד, ואף ראוי לו לאדם להישמר מאשתו: "אַל-תַּאֲמִינוּ בְרֵעַ, אַל-תִּבְטְחוּ בְּאַלּוּף; מִשֹּׁכֶבֶת חֵיקֶךָ, שְׁמֹר פִּתְחֵי-פִיךָ".[endnoteRef:402] לכאורה זו עצה של מה בכך, הדרכה לאדם בנתיבות החיים המפותלות, כמעט ניתן לומר הפוליטיות. האם לשם כך זקוקים לחוכמתו של נביא?  [402:  ז ה. ] 

אלא שמכאן למדו חז"ל את סוד ההתמודדות עם שאלת החיים הטורדת את מנוחתנו: מצד יצירתנו, אנו טובים וישרים שהרי נבראנו בצלם אלוקים; לכן היינו אמורים לרצות בטבעיות ובשמחה ובטוב. למה אפוא אנחנו חוטאים שוב ושוב? 
השאיפה לעשות "רע", במובן הפשוט של המילה, אינה נחלתם של רוב בני האדם. האנושות מצהירה על רצונה בטוב, בתיקון סדרי העולם ובהנחלת סדרים מוסריים לכל המין האנושי. הבעיה הגדולה היא שאין לבני האדם כלים מתאימים כדי להבחין בין הטוב ובין הרע. פעמים רבות מדי אדם משוכנע שהוא פועל עבור הטוב, אבל למעשה הוא מוּנע מכוח יצרו הרע. אין אנו מדברים כאן על רוע מזוקק   או בחשק להרס ולאלימות. אל הצדדים האלו האדם מודע, ואולי הרע הזה מסוכן פחות משום שעדיין ניתן להוכיח אדם על החרפה המוסרית שבה הוא חי, והוא יבין. הבעיה הגדולה שעליה מזהיר הנביא היא המצבים שבהם אנו משוכנעים שאנחנו מבטאים את הרצון האוטנטי שלנו, זה המשקף את עומק תפיסת הטוב הטבועה בנו –, תפיסה שעל-פיה, ככל שאני נשמע לעצמי ולצרכיי, כך אני טוב יותר. 
חפץ ה"קיום" הזה, שעליו כתבנו לעיל, הוא מן הסוג הזה. אין רצון עמוק יותר באדם מ"להיות קיים". להיות נוכח בעולם במלוא כוחו. לקבל תשומת לב ואישור מן הסביבה על ערכו הייחודי. הצורך הזה טבוע בנו עמוק כל כך, עד שהוא הופך ללקות נפשית כאשר אינו מטופל כראוי. וכאשר אדם שכזה ניצב אל מול התורה עם כל מלוא עוצמת התביעה המוסרית שהיא מעמידה למולו, התחושה המיידית הנולדת בתוכו היא תחושה של "הגבלה". במעבדה הנפשית שלו התחושה הזאת מתורגמת לכפייה ולדיכוי, והיא עומדת בהתנגשות חזיתית עם כל מה שהוא תופס כ"טוב".
אם כן, השאלה הנשאלת היא: 'אני רוצה בטוב בכל ליבי, אבל איך אדע לזהות אם הטוב שבו אני חושק אינו עומד בניגוד לטוב האמיתי? איך אני פוגש את ביטויו של הטוב האמיתי בעולם הממשי שלי ולא רק ברמה ההכרתית, המנותקת מן החיים כפי שאני חווה אותם? אומרת הגמרא:[endnoteRef:403]: [403:  חגיגה ט"ז ע"א] 


"דרש ר' יהודה ברבי נחמני, מתורגמניה דריש לקיש, מאי דכתיב: אַל תַּאֲמִינוּ בְרֵעַ אַל תִּבְטְחוּ בְּאַלּוּף ? אם יאמר לך יצר הרע חטוא והקב"ה מוחל, אל תאמן! שנאמר: 'אל תאמן ברע' ואין רֵע אלא יצר הרע שנאמר: 'כי יצר לב האדם רע', ואין 'אלוף' אלא הקב"ה שנאמר: 'אלוף נעורי אתה'ד'". 

המילה 'ריע' כתובה בדרך כלל בתנ"ך [endnoteRef:404]בכתיב מלא, ואילו כאן, במיכה, בכתיב חסר: "רע"., ללמדנו שישנה מציאות מסובכת שבה נדמה לאדם שהוא צועד למישרים בדרך בטוחה, אבל למעשה אין הוא מודע לעובדה שסופה תהום איומה. ניתן לראות זאת לעיתים במערכות יחסים בין חברים, הנראים אוהבים ומסורים זה לזה, אך מתגלה לבסוף שהם אויבים סמויים. זו אכן מציאות מסובכת מאוד שקשה להתגונן מפניה.  [404:  ירמיהו ט ג; משלי כז י.] 

דוגמה נוספת לכך אנו יכולים לפגוש בשיחות עם בני נוער טובים, המתפללים, לדוגמה, בדבקות ובכוונה עמוקה,, אך באותה שעה הם עשויים לעבור על הלכות פשוטות בשולחן ערוך. כשמבקשים מהם ליישב את הסתירה הם עשויים לומר משהו כמו: "ד' אוהב אותי כפי שאני!" המשפט הקצר הזה טומן בחובו תפיסת עולם סדורה שעל פיעל-פיה מלך מלכי המלכים, הקב"ה, הוא מעין אבא'לה שלא באמת מתעקש על רצונותיו, ובסופו של דבר אהבתו העצומה מכפרת ללא תנאי על כל הפשעים הקטנים שלנו. ללא כוונה רעה כמובן, הופכים נערים אלו למעין עובדי עבודה זרה משום שתפיסתם את האלוקים בנויה על קווי האופי האנושיים שהם משרטטים להם. כך הם מנמיכים את תוקף הרצון האלוקי ומתאימים אותו לחולשותיהם ולהנחת המוצא שלהם ש"קיום קודם למהות"[endnoteRef:405], וממילא אם מצווה או מנהג אינם תומכים בקיומםו, אין להם עניין בו. [405:  כאמירתו של ז'אן פול סארטר מהוגי האקזיסטנציאליזם.] 

אבל מה יעשה אדם אם כזה הוא דמיונו? אם הוא חש נינוח ומלא באמונה לוהטת בד' דווקא באופן הזה? אפשר לנסות ולדמיין זאת לכוחה של הנצרות בתחילת דרכה – אל מול מצב חברתי בעייתי, קם סוף- סוף "נביא" שאומר את מה שכולנו מרגישים, שהעיקר הוא להיות בני אדם אוהבים., והמוני בני אדם נוטים אחריו לא משום שהוא רוצה ברע, אלא משום שנדמה להם שזוהי עבודת הא-ל הנפלאה ביותר. אם כן, מה הם הכלים של האדם שבעזרתם יבחין אם הוא בדרך נכונה או לא?
זוהי בעצם שאלת הגמרא: "שמא תאמר מי מעיד בי" לא במובן של 'מי יחשוף אותי', שהרי הכול גלוי וידוע לפני ד', אלא זו שאלה שראוי לו לאדם לשאול את עצמו. ועונה על כך הגמרא שישנם ארבעה "עדים" או סימנים שאם יהיה אדם קשוב להם, יוכל לדעת אם דרכו ישרה או לא: [endnoteRef:406]  [406:  חגיגה טז ע"א.] 


"אבני ביתו וקורות ביתו של אדם הם מעידין בו! שנאמר: 'כי אבן מקיר תזעק וכפיס מעץ יעננה'ד'.
וחכמים אומרים: נשמתו של אדם מעידה בו שנאמר: 'משכבת חיקך שמור פתחי פיך' אי זו היא דבר ששוכבת בחיקו של אדם? הוי אומר זו נשמה. 
ר' זריקא אמר: שני מלאכי השרת המלוין אותו הן מעידין בו, שנאמר: 'כי מלאכיו יצוה לך לשמרך בכל דרכיך'.
וחכמים אומרים: אבריו של אדם מעידין בו. שנאמר: 'ואתם עדי נאם ד' ואני אל'". [endnoteRef:407] [407: ] 


הדמיון המתעתע שהקב"ה סלחן ואוהב משום שחלילה אין חפץ לו בעולמו מלבד השֹבעת רצון בניו ובנותיו האהובים, משרטט תמונת עולם בעייתית ביותר שיש לה השלכות איומות על חייו המוסריים של האדם. טענת היצר היא שכל עוד אין אדם מורד ממש במלכות ד', אין נזק אם עבר עבירה כזו או אחרת משום ש"גוף העבירה איננו מזיק, רק המרד".[endnoteRef:408] כלומר כל עוד אני מנהל "יחסי ידידות" עם בורא עולם, אין פגם אם אני עובר על רצונו פה ושם. [408:  לשון המשך חכמה לדברים י יז.] 

לאמונה יש כוח גדול שכל אדם משתוקק אליו – להתרומם אל מה שנעלה מן המושגים המצומצמים של העולם וגבולותיו. זהו קודם כול צורך נפשי עמוק שקיים בתוכנו. אך המשמעות האמיתית לחיים של אמונה היא שאדם כבר אינו יצור חסר ערך העומד לחלוף מן העולם, אלא בעל משמעות נצחית עליונה מאוד. הוא הנשמה שנשלחה לעולם כדי להוציא אל הפועל את הכוונה האלוקית. אומנם התפיסתה האמונהית, היוצרת מחויבויות כאלה או אחרות, מכבידה על האדם משום שבדמיונו תפיסת ה"קיימות" מאוימת מהמחויבויות ההן. באופן טבעי יבקש אדם לעצמו את הקיום הנינוח, וככל שיזרמו החיים בלא התערבויות "חיצוניות", כך ייטב. אך אז יכולה להתפתח "אמוניות" כזו המספקת לאדם את החוויה המשלהבת, הנוטלת אותו מן העולם לשעה, אבל אינה נפגשת עם האמת. 	Comment by אלישבע עשת: אמונה
כדי להבחין בין תכלת לתכלת של קלא אילן, ([מפרש רש"י: "קלא אילן –  - צבע הדומה לתכלת, ורחמנא אמר פתיל תכלת, ותכלת דמיו יקרים, שצבוע בדם חלזון שאינו עולה מן הים אלא אחת לשבעים שנה".),][endnoteRef:409] בין אמונה קדושה ובין אמונה מסוג של עבודה זרה, באים אבני ביתו וקורות ביתו ו"מעידים" עליו. דווקא קורות הבית המייצגים את המקום הפרטי הנותן ביטחון לאדם ולמשפחתו –   "ביתו של אדם מבצרו" כמאמר הפתגם העממי – מעידים שהמקום שאותו דימה לבצר לעצמו אינו מגן עליו באמת. אין בביתו משענת של ממש בעבורו. זה עשוי להתבטא במערכות היחסים הרוחשות בין אותם קירות, במתח שבין בני הבית, בחוסר הסיפוק ממערכות היחסים השטחיות או בבעיות שלום בית שהן כה נפוצות לצערנו. באים קירות הבית ומעידים שאותה שאיפה לביטחון ולקיימות אינה מתקיימת.   [409:  בבא מציעא סא ע"ב.] 

לאחר שביצר אדם לעצמו את מקומו, הוא צריך הוא לבחון איך זה באמת עובד. האם אכן טוב לו ב"מתחם" המבודד מאלוקים שאותו בנה לעצמו? האם מעגל החיים הקרוב משביע את רצונו? זוהי העדות הראשונה הניתנת לאדם כדי שיוכל לבחון אם לא רחק מדרך הישר והטוב. זהו הסימן הראשון שאדם יכול להיות ער אליו או לחילופין, לעצום עיניים. לדאבוננו מעטים האנשים היודעים לפרש סימנים שכאלו, להסיק מסקנות ולהטות את חייהם אל הכיוון הנכון. 
משום כך לכן ישנה עדות נוספת: "נשמתו של אדם מעידה בו". אם ביצרת לך מקום בעולם, היית אמור להיות שמח בו. מדוע פעמים רבות אחרי הגשמת ההצלחה, אחרי ההשתחררות מ"מועקת העבדות לד"', אדם מוצא את נשמתו אבלה בקרבו? נשמת האדם היא "שוכבת חיקך", היא הצד הנסתר באישיות. היא המאותת לו אותות סכנה כאשר הוא בוחר ברע או אותות שמחה כאשר הוא עושה טוב. המחשבה האינטואיטיבית שהקיום נמצא בראש ואליו מבטלים את הערכים האחרים צריכה להיבחן כאשר התחושה העמוקה ביותר באדם, זו החבויה בעומק מצפונו, מאותתת לו שאין לה טעם בחיים. זוהי עדות רבת עוצמה העומדת לשירותו של האדם, ובבחירתו אם לשים לב אליה או לא...
העדות הבאה היא תחושת הבדידות. הניתוק מאלוקים חיים, מכוח עליון שהיה פעם חופף עליי אךוכבר לא עוד. ההשראה מעודדת החיים השורה על האדם בעיקר בשנותיו הצעירות הולכת ומפנה את מקומה לתחושת בדידות עמוקה. החוסר בהשראה אינו רק ביטוי לזקנה הבאה על האדם בטבעיות, אלא לחטאים שבהם האדם שקוע מבלי משים. אדם ראוי להשגחה גלויה על כל מעשיו מן המחדש בטובו בכל יום תמיד מעשה בראשית, ואם הוא חש שההשגחה זרה, עליו להכיר שסר מן הדרך. זהו הסימן הבא מ"מלאכי השרת" המלוויןן לו לאדם. הולכת ומסתלקת לה הארת הפנים האלוקית, ותחתיה באה רוח זעף והסתר פנים. בלא סיבה נראית לעין האדם חש את בדידותו וריקנותו ועומד אל מול ניתוקו מאלוקים. זוהי העדות השלישית שלה הוא יכול להקשיב, או שלא...
אם אחר כל העדויות הללו עדיין אין האדם עדיין אינו מבין את אשר לפניו ואינו משתנה, תבוא העדות בתמונת אבריו. תואר פניו הקדושות משתנה, אבריו שחים, והוא כולו ביטוי להֱהֵיות "ריע" באמת "חבר רע". 

ואומר המהר"ל: [endnoteRef:410] [410:  מהר"ל, נתיב כח היצר פ"ד עמ'  במהדורה המקובלת.] 


"האיברים של אדם שהם הכרת האדם, והם צורתו וצלמו של אדם בהם יוכר האדם, כי כאשר האדם צדיק במעשיו אז הוא בצלם אלוקים, ואם האדם רשע אז הוא נמשל כבהמות נדמה, ולפי מה שהוא צדיק במעשיו או רשע במעשיו יש הכרה באבריו שהם צלמו הן לרע הן לטוב, ולפיכך אבריו של אדם מעידין בו מה שהוא..."[endnoteRef:411] [411: ] 


אם כן, ניתנת,   לאדם היכולת לבחון את מהלך חייו ולדעת אם הם מצד הטוב או מצד הרע. דווקא אלו המבקשים את הטוב, אך אינם יכולים להיות בטוחים שדרכם אכן כזו, אם רק יהיו קשובים ביושר אל ארבעת העדים הללו הנקרים במהלך חייהם, יוכלו להטות את חייהם לדרך טובה.
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כפי שאמרנו, תכונת היושר מחייבת אחיזה איתנה בשתי נקודות: הנקודה האנושית והנקודה האלוקית. לכאורה, מהיכן ייקח אדם את התבונה לסדר את חייו כבאופן ראוי, ודאי אם לא זכה ללמוד הרבה? יוצר האדם ברא עולם משוכלל ובו נטע שתי דמויות המלוות את האדם – אימו ואביו. או בהופעה המוקדמת, טרם נהיו להורים –, איש ואישה. 
ישנו בלבול גדול היום סביב השאלות המגדריות. האם איש ואישה שווים לחלוטין?, והאם החלוקה ביניהם היא בשל מוסכמות חברתיות עתיקות יומין, או שיש כאן יסודות נפשיים שונים בתכלית, שהתכחשות להן מובילה לאומללות רבה?.
אנחנו רואים שמחד גיסא, ישנה נטייה חברתית חזקה לעודד בנות לעסוק בתחומים גבריים מובהקים, ואך מאידך גיסא, אנו פוגשים גברים שמגלים עניין משונה בעניינים של אסתטיקה, בישול ואיכות חיים,   תחומים שהיו לרוב שייכים למרחב המחיה הנשי. 
האמת היא שישנם רבים הרואים בכך חלק מתהליך ארוך של תיקון עולם – הגברים מצד אחד נעשים עדינים ומתחשבים יותר, ומצד שני הנשים נעשות חזקות ובעלות מקום חשוב יותר בחברה. הרב קוק כבר התייחס לתכונות היסוד המבדילות בין האיש לאישה וכמו צפה את מה שיתפתח בהמשך לתופעה נרחבת, שבה אנשים מבקשים את תפקידי הנשים והנשים מבקשות לסגל לעצמן את תפקידי האנשים: [endnoteRef:413]    [413:  שמונה קבצים א תקיד.] 


"התכונה של הגבר היא בנויה לבא לאושרו על ידי הוספת תרבות ושכלול מדעי ואומנותי, והתכונה של האישה היא בנויה להיות הולכת ומתפתחת דוקא מתוכיותה, בלא עמל של ספרים...
כל קלקולי החיים באים, ועל כל פנים רבים מהם, מזה שהאיש רוצה ללבוש בגדי אישה, לגדול מאליו כצמח השדה, במובן הרוחני והמעשי, והאישה חפצה ללמוד ולכבוש. יבואו ימים ויכיר העולם את עוותתו..."[endnoteRef:414]  [414: ] 


הרב אומר שהאישה מתפתחת מתוכיותה בלא עמל, דהיינו הצד הקיים שבה כבר מלא תוכן של חיים, ואם רק תהיה קשובה לו, תוציא לפועל את תכונתה המיוחדת בעושר גוונים. הרב מצביע על עניין הלבוש הנשי, "בגדי אישה", ולא ברור האם ישנו מושג מקביל ללבושי האיש... הרב מצביע על תופעה הפועלת רק על צד אחד, "האיש רוצה ללבוש בגדי אישה", אך אין לכך מקבילה מן הצד השני, ולא שמענו שאישה תרצה ללבוש בגדי איש. התכונה המיוחדת של האיש היא היותו לומד וכובש, והקלקול שממנו מזהיר הרב הוא שהאישה תהיה "חפצה ללמוד ולכבוש".
לעומת האישה הלומדת מתוכה, אושרו של האיש אינו אפשרי אלא בהוספה מתמדת של תרבות ומדע, או במילים אחרות: בדרך של "כובש". ישנן נשים המבקשות לסגל לעצמן את אופיו המיוחד של האיש, ואף חפצות אף הן ללמוד את דרכי הכיבוש. מסיים הרב בביטחון ואומר שיבואו ימים שבהם יכיר העולם את עיוותו. 
לאורו של מבחן היושר, החפץ בשלמותם ואחדותם של הקטבים המבטיחים את אושרו של האדם, נוכל להבין טוב יותר את חלוקת התפקידים הזאת שבין האיש לאישה, וכיצד נבנים חיים ישרים, מתוך ההבדלה ההכרחית ביניהם.
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מקומו של האיש מובן היטב., החל בתפקידו להביא לחם לבני ביתו וכלה בחובתו ללמוד תורה וללמדה. בדרך כלל התורה, פונה אל האיש אליו פונה התורה במצוותיה, ובאמת הוא מחוייב במצוות רבות יותר מן האישה. העמדת דמותו של האיש במרכז התודעה ותשומת הלב עלולה ליצור רושם שתפקידה של האישה הוא רק להיות לעזר ולסיוע לאיש, ומצד עצמה אין בה ברכה לעולם. ואולם, לכשנתבונן היטב בדברי חז"ל נראה עד כמה התפיסה הזאת לקויה, ועד כמה תורם לה חוסר ההבנה באשר למבנה הבריא של החיים. 
בראשית הדיון יש להעמיד לנגד עינינו את דברי חז"ל שקבעו: '"השווה הכתוב אישה לאיש לכל דינים שבתורה",[endnoteRef:415] וכפי שאמר מרן הרב צבי יהודה זצ"ל: [endnoteRef:416] [415:  בראשית א כח. בבא קמא טו ע"א. ]  [416:  שיחות הרצי"ה במדבר עמ' 212. ] 


"קודם כל הודיעו לנו כלל יסודי: שוויון! זה האלף שבאלף. מעבר ליסוד זה יש כמה פרטים שאין בהם שוויון. אבל אין העניין מתחיל מהפרטים. אין זה צודק ואמתי להתחיל מהאי-שוויון. הכלל הוא השוויון, שוויון בצלם אלוקים שבאדם. 'ויברא אלוקים את האדם בצלמו בצלם א-להים ברא אותו, זכר ונקבה ברא אותם'. הזכר והנקבה שייכים שניהם לצלם אלוקים שבאדם. יחד עם זה יש גוונים, אבל לא מתחילים מפירוד אלא משוויון".[endnoteRef:417] [417: ] 


מתוך התפיסה הזאת אנו באים להתבונן במצוות "פריה ורביה" שהיא המצווה הראשונה שבה נצטווה האדם: "ומלאו את הארץ וכבשוה".[endnoteRef:418]   בפשטות, המצווה הזאת מופנית אל אדם וחוה שווה בשווה, כפי נוסח המצווה הנאמרת בלשון רבים. אך חז"ל נחלקו על כך במשנה: "האיש מצווה על פריה ורביה אבל לא האישה. רבי יוחנן בן ברוקה אומר: על שניהם הוא אומר 'ויברך אותם אלהים ויאמר להם [אלהים] פרו ורבו'".[endnoteRef:419] 	Comment by אלישבע עשת: זה נצרך? [418:  בראשית א כח. 

]  [419:   יבמות סה ע"ב. ועיין קידושין לד ע"א, רש"י ד"ה ופריה ורביה: "...וכל דלא קרינן ביה וכבשוה לא קרינן ביה פרו ורבו".] 

טעמם של חכמים הפוטרים את האישה מן המצווה הוא רק משום שהציווי בא בלשון "כיבוש". ברור להם, לחכמים, שכיבוש אינו שייך לתכונתה של האישה כי: "איש דרכו לכבוש ואין אישה דרכה לכבוש". כלומר תכונת הכיבוש כה מובהקת לאיש, עד שהיה ברור לחכמינו שאם נקטה התורה בהוראה "כבשוה", לא הייתה כוונתה לאישה כלל, אף שהיה צד לומר שכיוון שנאמרה בלשון רבים, היא מופנית לשניהם בשווה, כדברי רבי יוחנן בן ברוקא. 
תכונת הכיבוש המאפיינת את האיש מקיפה את כל הזכרים בטבע, לכן מוסרים חז"ל שלנח היה סימן מי מבעלי החיים הושחת בזימת הארץ. אומר המדרש: "'זכר ונקבה יהיו'", אם ראית זכר רץ אחר נקבה קבלם, נקבה רצה אחר זכר אל תקבלה".[endnoteRef:420] חוק זה הוא חוק טבע הכולל את הברואים כולם, מבעלי החיים ועד האדם. הזכר או האיש – "דרכו לכבוש". 	Comment by אלישבע עשת: הושחת או השחית? [420:  בראשית רבה לא יח.] 


הביטוי "דרכו" מלמד על הגדרת אופי יסודית של האיש,. ולכן יש להבין שהיותו כובש אינו רק ביטוי הכרחי לחיים המעמידים את האנשים במלחמות. הרי אנו מאמינים ומתפללים ליום שבו "לא ישא עוד גוי אל גוי חרב", ואז ודאי תכונתו של האיש כמי "שדרכו לעשות מלחמה" לא תהיה עוד כפשוטה. על כן יש להבין מדוע דווקא זוהי תכונתו המרכזית של האיש, ומדוע אין תכונות גבריות חיוביות ונעימות יותר שיש בהן כדי לתאר את אופיו היסודי של האיש. הלא ביחס לאישה אמרו חז"ל שבינה יתרה ניתנה בה, וכיצד ייתכן שביחס לאיש אין משהו אחר לומר מלבד היותו "כובש"? 	Comment by אלישבע עשת: מקור
יש מקום אפוא להבנה מעמיקה יותר באופיו של ה"כובש", לא רק ככזה המגלה את תכונתו בזמני מלחמה, אלא כבעל תכונה משמעותית לתיקון עולם, גם במצבי שלום. ליצר הכיבוש יש כמובן צד שלילי המתבטא בחוסר סבלנות ובאלימות, אך ניתן לראות בו גם צד מואר. ה"כובש" הוא זה המבקש לשנות את פניה של המציאות, המוגבלת בחסרונות רבים ורחוקה כל כך ממגמת בריאתה. תכונתו החיובית והמוארת של ה"כובש" היא שאינו מוכן לקבל את העולם כמות שהוא, ושאינו בא אל סיפוקו בהשלמת צורכי חייו אלא חותר ללא הרף למשמעות ולהופעה בחיים הממשיים.
המתבונן בשטחיותם של החיים, המונהגים בגסות ובכוחניות, ברדיפת שלטון או בכוח כלכלי חזק, עלול להתעטף בתחושה של חידלון וייאוש עמוקים באשר ליכולת לשנות את המציאות ולתקנה. במבט שטחי, קשה למשל לראות כיצד ייתכן להתיר קשרי הון-שלטון המשפיעים באופן קריטי על חיינו כאשר אינטרסים כלכליים צרים מכריעים בשאלות לאומיות הנוגעות לכלל; או כיצד ניתן לעמוד מול התנגדותן של אומות העולם לישיבה בארצנו. המציאות הנגלית היא קבועה, מוחלטת ומנוהלת על פיעל-פי אינטרסים בין-לאומיים חובקי עולם, ולכאורה תמים הוא מי שסבור שניתן לשנותה.
לפיכך לא נותרה לו לאדם הרגיל אלא האפשרות לנהל את חייו הפרטיים ולנסות למצוא בהם מעט קורת רוח. זו התפיסה הרווחת. אך מנגד, עומדת תפיסת עולם של אלו "הכובשים", שלעולם אינם נכנעים למציאות כפי שהיא, אלא חותרים בגבורה לשנותה ולהתאימהם אותה לאידיאלים שלהם. אלמלא הכוח הנפשי העז הזה, לא הייתה היהדות יכולה להמשיך ולפרוח תחת לחצם של אומות העולם במשך אלפי שנים. לא היינו יכולים להעמיד חיים מוסריים וקדושים כאשר הסביבה כולה שקועה בחומרנות ובאלילות.
גם תנועת שיבת ציון לא הייתה יכולה להתפתח, ומן הסתם לא הייתה קמה מדינת ישראל. ואם הייתה קמה, ולא הייתה מגיעה אל ההישגים העצומים, המעוררים השתאות בלב כל אדם ישר בעולם. היכולת לקרוא תיגר כנגד המציאות אינה רק תכונה פסיכולוגית, אלא מהותם העקרונית של האנשים, כפי שחקק בהם יוצר האדם. רק מתוך האמון בכוח הזה שבתוכנו, אנו יכולים לומר שלוש פעמים ביום: "ועל כן נקווה לך ד' אלוקינו... לתקן עולם במלכות שד-י וכל בני בשר יקראון בשמך, להפנות אליך כל רשעי ארץ".	Comment by אלישבע עשת: מקור
התודעה הזאת שייכת בעוצמה לאיש, אך הוא כמובן זקוק להכשרה רוחנית מתאימה על מנת להוציא אותה אל הפועל באופן מתוקן ולא חלילה להיפך. מסיבה זו תלוי אושרו של האיש בלימוד תמידי: "התכונה של הגבר היא בנויה לבא לאושרו, על ידי הוספת תרבות ושכלול מדעי ואומנותי", כפי שאומר הרב.. כדי להיות "כובש" על פיעל-פי אמיתת הרצון האלוקי, יש צורך לכוון את הכוח הזה למגמתו. בלא לימוד תורה, בלא כיוון ושייכות למגמת הקודש האדירה, עלולים כוחות החיים הללו לצאת אל הפועל כשהם אינם מעובדים, כמו כוחות הטבע העיוור המבקש את קיומו ומוכן להשחית כל מה שיעמוד בדרכו. 
התעוזה לעמוד בביטחון מול העולם ולבקש את תיקונו איננה החלטה רגעית אלא מדיניות של חיים, והיא מוכרחה להיות נובעת מאמון שיש מה שחזק מן המציאות הגלויה. האמונה בד' כמי שמחדש בטובו בכל יום מעשה בראשית מתחזקת מכוחם של לימוד התורה וקיום המצוות, וככל שהאדם מתמלא יותר בשכל האלוקי, כך גבורת החיים שלו הולכת ומתעצמת. 
[bookmark: _Toc399618791]"כובש" כזה הוא מלך המשיח. בהגדרתו צריך המשיח להיות גדול בתורה, אך מלבד זאת הוא צריך להיות בעל כוח לאכוף את ישראל לקיימה. מלך המשיח הוא המביא את תכונת האיש אל שלמותה, ונוכל ללמוד מדמותו כפי שעולה בדברי רבותינו הראשונים.[endnoteRef:421] [421:  עיין בהרחבה הרב מרדכי שטרנברג שליט"א, בית נאמן בישראל, הוצאת בדרכי נעם, מה המקום תשע"ד עמ' 63 והלאה.] 


[bookmark: _Toc13232765]מלך המשיח – כוח הכפייה בישראל

באופן כללי אין דרכה של תורה לכפות את המצוות, וכך משמע מדברי המשנה בברכות,[endnoteRef:422] המבררת למה קדמה "שמע" ל"והיה אם שמוע". המשנה עונה ש"שמע" קדמה כדי שקודם יקבל אדם עליו עול מלכות שמיים, ורק מתוך כך יקבל עליו עול מצוות. קיום מצוות בלא קבלת עול מלכות שמיים הוא, חלש מאוד, ועל כן מוכרחה להיות חתירה מתמדת להעמקת יראת השמיים שבקרבנו.  [422:  ברכות ב ב.] 

לפי זה תמוה מאוד כיצד אחד מסימניו של מלך המשיח הוא אשיכיפתוף את כל ישראל לקיים את התורה, כפי שפסק הרמב"ם: [endnoteRef:423] [423:  רמב"ם הלכות מלכים יא ז. נכון?] 


"ואם יעמוד מלך מבית דוד, הוגה בתורה, ועוסק במצות כדוד אביו, כפי תורה שבכתב ושבעל פה. ויכוף כל ישראל לילך בה ולחזק בדקה. וילחם מלחמות ד' הרי זה בחזקת שהוא משיח".[endnoteRef:424]  [424: ] 


יתרה מכך, הרי חזון הנביאים לימות המשיח מתאר עולם שבו תהיה תשוקה לדבקות בד', כפי שמובא בישעיהו: "וְהָיָה בְּאַחֲרִית הַיָּמִים, נָכוֹן יִהְיֶה הַר בֵּית-ד' בְּרֹאשׁ הֶהָרִים, וְנִשָּׂא, מִגְּבָעוֹת; וְנָהֲרוּ אֵלָיו, כָּל-הַגּוֹיִם והלְכוּ עַמִּים רַבִּים, וְאָמְרוּ לְכוּ וְנַעֲלֶה אֶל-הַר-ד' אֶל-בֵּית אֱלֹהֵי יַעֲקֹב, וְיֹרֵנוּ מִדְּרָכָיו, וְנֵלְכָה בְּאֹרְחֹתָיו".[endnoteRef:425] 	Comment by אלישבע עשת: מדוע הפסוקים בבולד? [425:  ועיין ישעיהו ב ב.] 

אם כך, ברור מאליו שעולם מתוקן, כזה שאנו מתפללים להופעתו, יש בו יראת שמיים ואהבת ד' בטבעיות, ולשם מה יש צורך בכוח הכפייה של מלך המשיח? בתורתו של האדמו"ר הזקן אנו למדים על כפייה מסוג אחר. לא כפייה שכנגד הרצון, מתוך אלימות וכוחנות, אלא פעולה פנימית אדירה המחוללת היטהרות. כפייה מסוג זה כבר הופיעה במעמד הר סיני בכפיית הר כגיגית, בבחינת "ימינו תחבקני". ה"חיבוק האלוקי", הנובע מעומק אהבת ד' לישראל, מעורר מאליו את נשמותיהם של ישראל לאהבת ד' ולקיום מצוותיו: "דהיינו התגלות אהבה העליונה לישראל כמו שכתוב: 'אהבתי אתכם אמר ד'' ועל ידי זה ממילא נתעורר האהבה גם כן בנשמות ישראל, על דרך 'כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם', עד שבאו לכלות הנפש".[endnoteRef:426]  [426:  לקוטי תורה עמ' כב א. -מה הכוונה? מה העמ' ומזה א?
] 

זהו חוק טבע במידות הנפש, ולכן אל מול גודל אהבת ד' אלינו מוכרחת להתעורר אהבתנו אליו יתברך, וזהו טעם היות ישראל כפויים על קבלת התורה במעמד הר סיני. 
כך גם ניתן להבין את תכונתו המיוחדת של מלך המשיח, לא כְּזה הנוהג באלימות ומכריח מבחוץ לקיים את התורה, אלא כמי שמחולל תשוקה פנימית בליבותיהם של ישראל ללכת בדרכי התורה. אם כן, מלך המשיח הוא לא מסוג האנשים המרוכזים בשלמותם האישית, אלא הוא חותר להשלמתה של האנושות כולה. מכאן ניתן ללמוד גם על תכונת האיש, הוא ה"כובש" המוכן לפרוץ את גבולות העולם כדי ליצור בו צורה מתוקנת יותר. ובאמת נמצא במקורות שאותו כוח משיחי מצוי בכל איש ואיש מישראל. 

[bookmark: _Toc13232766]בכל איש יש ניצוץ משיחי

ישנם שני מקומות בירושלמי הדורשים את הפסוק: "דרך כוכב מיעקב" בשני אופנים שונים. בראשון,[endnoteRef:427] הפסוק נדרש על בן כוזיבא שהיה בבחינת משיח, ומשמעות "כוכב" היא הארת משיח בעולם. במקום אחר,[endnoteRef:428] התלמוד מספר על גוי שבא לפתור את חלומו אצל רבי ישמעאל בן ר' יוסי. בחלומו בלע הגוי כוכב, ומכיוון שנבהל ולא ידע כיצד לפרש את החלום, בא לרבם של היהודים שיפתור את חלומו. ר' ישמעאל שמע אותו ופסק ש"אותו אדם הרג 'גבר יהודי'", ולאחר שבדקו אחריו, גילו שכך אכן היה. ר' ישמעאל דייק בדבריו ואכיוון לומר שהנרצח היה גבר ולא אישה, יהודי ולא גוי, וטעמו הוא שבחינת "כוכב" שייכת בכל גבר מישראל. אם כן, יש להבין מיהו הראוי להיקרא "כוכב" – מלך המשיח או כל גבר בישראל? [427:  ירושלמי תענית ד ד: "תני ר' שמעון בן יוחי: עקיבה רבי היה דורש- דרך כוכב מיעקב: דרך כוזבא מיעקב".

]  [428:  ירושלמי מעשר שני ד ו: "חד בר נש אתא לגבי רבי ישמעאל בי רבי יוסי א"ל חמית בחלמאי בלע חד כוכב. א"ל תיפח רוחיה דההוא גברא יהודאי קטל דכתיב דרך כוכב מיעקב".] 

לכאורה, היות מלך המשיח בבחינת כוכב מובנת מאוד שהרי זהו עניינו, להאיר אור יקרות בעולם. אך כיצד ניתן לייחס תכונה יקרה שכזאת לכל גבר מישראל? מבאר הרבי מליובאויטש שמכאן יש ללמוד שבאמת בכל איש ישראל קיים ניצוץ משיחי.[endnoteRef:429] זאת אומרת, שהתכונה הפנימית המבקשת את תיקונו של העולם כולו, זאת המתבטאת בדברי הרמב"ם בכפיית העולם לקיום תורה ומצוות, שייכת בעצם לכל גבר מישראל. אם כן, זהו גם התיאור של תכונת האיש ה"כובש", שניצוץ זה חבוי בו ובכל אדם מישראל, ובהוצאתו לפועל תלוי אושרו ואושר העולם כולו. עם זאתואולם, כאשר זהות זו אינה יוצאת לפועל כראוי, עלולה היא להתגלות באלפי דרכים משונות שיוסיפו כאב והפך הטוב בעולם.  [429:  עיין שערי גאולה לרבי מלובאויטש עמ' שלב. ] 

מתוך כך ניתן להבין היטב את מה שפסק הרמב"ם ביחס לחובת האישה על בעלה: "וכן צוו על האישה שתהיה מכבדת את בעלה ביותר מדאי, ויהיה עליה מורא ממנו ותעשה כל מעשיה על פיו. ויהיה בעיניה כמו שר או מלך".[endnoteRef:430]   מצאנו בתורה חובת כיבוד אב ואם, תלמידי חכמים ועוד, ובכל זאת לא נצטווינו לכבדם כאילו היו שרים או מלכים. מהו אפוא המקום להבעת כבוד כזו מהאישה אל אדם פשוט כמו בעלה? על- פי האמור לעיל נראים דברי הרמב"ם מובנים היטב. באיש טמון ניצוץ של מלכות, אך הוא זקוק ליחס מתאים על מנת להוציא אותו לפועל. היחס של האישה לבעלה קובע במידה רבה את האמון שלה בו, ויש ביחסה זה כדי לעודד אותו להוציא לפועל את זהותו המיוחדת. כמובן, יחסה המכבד של האישה לבדו, אין בו די. מעבר לחובתו של האיש לעסוק בתורה המתאימה לאופיו המיוחד, הוא כמובן מחויב לנהוג בעצמו "מלכות" אמיתית, כשל זה המכיר באחריות לקיומם של אנשי ביתו ולהתפתחותם הרוחנית הנכונה. [430:  רמב"ם הלכות אישות טו כ. זה נכון?] 

אומנם ישנן פנים רבות בתורה וחלקן ודאי מתאימות גם לנשים, כמו הלכה, תנ"ך ושאר ענייני אמונה, אבל החלק המיוחד לאיש הוא התורה שבעל פה, החלק שעליו מסרו ישראל את נפשם לאורך הדורות, והוא מחייב עמל רב ומאמץ שכלי כביר. אין זה מקרה שנדרש עמל שכלי ורוחני כביר כדי לזכות להיות תלמיד חכם, שכן הזהות ה"גברית" הפונה אל הכיבוש עוברת דרך מַעְבמעבדותָּדות הרוח והשכל. הגבורה אינה מתחילה בגילוי שלה מול העולם, בכיבוש, אלא בתכונה הנפשית הגנוזה בעומק התודעה ונבנית בהדרגה מתוך לימוד. 
תורה מפי הגבורה לימוד תורה מפגיש אותנו עם ה"גבורה", כפי שמובא במשנה: "ת"ר כיצד סדר משנה, משה למד מפי הגבורה. נכנס אהרן ושנה לו, משה פירקו. נסתלק אהרן וישב לשמאל משה..."[endnoteRef:431] 	Comment by אלישבע עשת: זה מיותר? המשפט אינו ברור! [431:  עירובין נד ע"ב. "ת"ר כיצד סדר משנה, משה למד מפי הגבורה נכנס אהרן ושנה לו משה פירקו נסתלק אהרן וישב לשמאל משה ..." וכן מכות כג ע"ב.] 

במתן תורה מתחוללת מהפכה בעולם –. נוצר סדר עולמי חדש. מופיעה המגמה האלוקית החותרת לתיקון עולם במלכות שד-י בלא ויתור אובלא התפשרותה לחולשות האדם. התורה מעמידה את האמת המוחלטת, והיא היסוד המכונן לעולם. היא גם מעמידה מערכת שלמה של מחויבויות, של מצוות ואיסורים ואף תרופות לחולשות ולחטאים. יש בה הכול, חוץ מוויתור, הכלה או פשרה. 
משום כך כאשר אנו לומדים תורה, עוד לפני ההתמזגות הנעימה שלנו עימה ולפני מציאת ה"חיבור" הרגשי אליה, אנחנו צריכים להכיר בעובדה שאנו עומדים אל מול הקב"ה שהוא א-ל גדול, גיבור ונורא. לימוד תורה אינו רק חיזוק רוחני וכדומה. הוא מחייב אופי של לוחם וכובש, החי מתוך תודעה של גבורה, ולכן רוב הלימוד מופנה בעיקר אל האיש ולא אל האישה. 
מובא בספרים שהתורה שבעל פה באה מצד הגבורה, ואין מי שיכול לעמוד בלימודה ובדרישותיה אלא "גיבור במלחמתה של תורה, גיבור ביצרו".[endnoteRef:432].[endnoteRef:433] אם הייתה התורה מעין ספר תרופות או סגולות אלוקיות להטבת מצב האדם בעולם הזה, נראה שכל אחד היה יכול לבחור את המתאים לו ביותר. אך לא זו דרכה של תורה, היא מבקשת את השלמות הכוללת, והיא נעלה הרבה למעלה ממילוי צרכיו של האדם. מן הסיבה הזאת נדרשות לתלמוד תורה תכונות אופי יסודיות, כמבואר ברמב"ם: [endnoteRef:434] [432: ]  [433:  הקדמה לתיקוני זוהר יא: "תורה שבע״פ מפי הגבורה ניתנה ומתמן גבורים עומדים בפרץ, ולא יכיל למיקם בה אלא גבור במלחמתה של תורה. גבור ביצרו."]  [434:  עיין רמב"ם הלכות תלמוד תורה ד א.] 


"אין מלמדין תורה אלא לתלמיד הגון נאה במעשיו. או לתם. אבל אם היה הולך בדרך לא טובה, מחזירין אותו למוטב ומנהיגין אותו בדרך ישרה ובודקין אותו ואחר כך מכניסין אותו לבית המדרש ומלמדין אותו.
אמרו חכמים כל השונה לתלמיד שאינו הגון כאילו זרק אבן למרקוליס שנאמר כצרור אבן במרגמה כן נותן לכסיל כבוד. אין כבוד אלא תורה שנאמר כבוד חכמים ינחלו".[endnoteRef:435] [435: ] 


אופי הגישה לתורה הוא הכרחי על מנת שתיקלט היטב באדם. לשם כך נדרשים "תלמידים הגונים" שתכונתם מתאימה לאופייה של התורה, תלמידים מלאי חשק ורצון להתרומם למעלתה ולהתאים את עצמם אליה. בלא גבורת חיים כזאת עלולה התורה להפוך לקישוט מפואר ולמקור תרבותי, המסייע לפיתוחן של מחשבות יפות ודרשות עמוקות, אך, אך לחלוטין לא יהיה בכוחן של אלו לחולל את התיקון השלם כפי רצון בורא עולם כלל וכלל. 
[bookmark: _Toc399618792]זוהי אפוא דמותו של האיש הכובש, הנדרש לתורה הבאה ממקור הגבורה כדי לעבד את תכונתו כפי שראוי לו על פיעל-פי טבע יצירתו.
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במחשבה השטחית נדמה שכדי להיכנס אל עומק לימוד התורה, בהתמדה ובהעמקה, יש צורך לבטל כל שייכות חברתית. לא נדיר למצוא סיפורים על גדולי ישראל שלא הכירו את אלו שישבו על ידם בבית המדרש, משום שלא הסיטו את מבטם מעבר לסטנדר שלהם. אדם שכזה, לכאורה אינו יכול לפתח רגישות למצוקותיהם של בני האדם, משום שהגבורה הנדרשת ממנו כדי להיות מתמיד, מחייבת לכאורה את ההתעלמות הזאתו. אבל מצד האמת אין זה כך כלל.
 
  
שלמותו של תלמיד חכם מתבטאת דווקא בשילוב שבין שתי הזהויות –-    הזהות ה"נשית" והזהות ה"גברית". מצד אחד, הוא כובש ונלחם קודם כל עלם חולשותיו ואחר כך על העמדת האמת., אבל מצד שני, יש בו גם רכות לב והארת פנים לכול. כך הם רוב ככל גדולי ישראל, כפי שדמותם משורטטת לפנינו במסורת ובעשרות רבות של ספרים. העיסוק העמוק בלימוד, זה המנתק אותו כביכול מחברת בני האדם, דווקאאדרבה מעמיק בהםו את הרגישות המופלגת לדמעת אלמנה ולזעקת יתום. אין זו רק נטייה נפשית רכה, אלא מבוע של חיים הנובע מתוך לימוד התורה. ככל שאדם הולך ומתעלה, הולך ודבק בד', כך תכונות נפשו נעשות אלוקיות יותר, וכך הוא נעשה מלא רחמים.	Comment by אלישבע עשת: על זה דובר בתחילת הספר בהקשר אחר, אבל כדאי להפנות לשם ואף להזכיר את זה כאן.
שלמה המלך במשלי שֹם דברים בפי החוכמה האומרת: "אֲלֵיכֶם אִישִׁים אֶקְרָא וְקוֹלִי אֶל בְּנֵי אָדָם".[endnoteRef:436] מי הם ה"אישים" שהחוכמה קוראת להם, ומדוע בהמשך הפסוק מתחלף שמם ל"בני אדם"? אומרת הגמרא: "'אליכם אישים אקרא', אמר רבי ברכיה: אלו תלמידי חכמים שדומין לנשים ועושין גבורה כאנשים".[endnoteRef:437] 	Comment by אלישבע עשת: מדוע הפסוקים בבולד? [436:  משלי ח ד.]  [437:  יומא עא ע"א.] 

אומר רש"י: "דומין לנשים: ענוותנין ותשושי כוח. אישים: לשון אישה מדלא כתיב אנשים." 
המילה "אישים" איננה מיוחדת לנשים או לגברים, היא סובלת את שתי המשמעויות., אבל המשך הפסוק מלמד שהוא מתייחס לגברים, שהרי כתוב "אליכם" ולא "אליכן". אם כן, מדוע רבי ברכיה דרש את התואר 'אישים' במובן של 'נשים'? מבאר ה"בן איש חי" שבמכוּון נקט הכתוב בתואר הזה שאין בו בידול מובהק בין איש לאישה, וזאת כדי ללמד על סוג אישיות הנושאת בתוכה את שתי האיכויות: הנשית והגברית כאחד. אם כן, ביאורו של רש"י הוא שכיוון שהכתוב פונה אל הזכרים: "אליכם [ולא אליכן] אישים אקרא", היה צריך להמשיך ולנקוט בלשון זכר: "אנשים", והעובדה שנקט הכתוב "אישים" מלמדת על סוג אחר של אנשים, אלו המסוגלים להכיל בתוכם בשלמות את שני הצדדים.
תלמידי חכמים הם נושאי בשורת השלמות. מחד גיסא, יש בהם את הנשיות, את רוך הלב ואהבת האדם, את החסד ואת ה"חולשה" המשתקים את הרצון לריב או להתעמת. אך מאידך גיסא, הם עושים גבורה כאנשים. לא רק שהם גיבורים בהליכות חייהם ומוכנים להמית את עצמם באוהלה של תורה, אלא שהם אלו המייצרים את כוח הגבורה בעולם: "עושין גבורה כאנשים". 
תלמידי חכמים הם גם נושאי בשורת המהפכנות הרדיקאלית ביותר בעולם. הם אלו הבונים את האמונה שניתן לעקר את חיית האדם ולהעלות את העולם אל המדרגה הרוחנית היותר כבירה. הם לעולם אינם נחלשים ממראה עיניהם – מן הפוליטיקה העקלקלה, מהנהנתנות, מהשחיתות האנושית ומכל "ההרפתקאות שבינתיים" – ומתוך תורתם ה"נלמדת באף" ([=בצער)][endnoteRef:438] הם אינם נפעלים אלא פועלים. הם מלאי ודאות באשר לצורה הרוחנית המבוקשת ומלאי גבורת קודש לקחת חלק בהופעתה בעולם. זהו בוודאי אחד הטעמים העיקריים שמצוות תלמוד תורה מכוונת בעיקר לאיש משום שהוא המוכן על פיעל-פי תכונתו לעמוד בתביעת החיים האדירה הזאת. בהמשך, מכוח כניעתו לתורה, ייִתעדנו מידותיו וילכו למישרין.  [438:  על-פי הפסוק "אַף חָכְמָתִי, עָמְדָה לִּי", קהלת ב ט . ואומר הרמב"ם בהלכות תלמוד תורה ג יג: "חכמה שלמדתי באף היא שעמדה לי".] 

כדי שכוחו זה של האיש יצא אל הפועל בכל שכלולו, כדי שיזכה למפגש עם אמיתתה של תורה, נדרשות ממנו התמסרות לצד והסכמה לוותר על מנעמי העולם הזה –; "על כן כך היא דרכה של תורה: פת במלח תאכל ומים במשורה תשתה ועל הארץ תישן וחיי צער תחיה ובתורה אתה עמל".[endnoteRef:439] מבלי להשתחרר ממושגי העולם ומכבליו, לא יוכשר אדם להיפגש עם גבורתה של תורה, עם "קול ד' בכוח... קול ד' שובר ארזים", ובוודאי לא יוכל להיות מאלו הקוראים בשם ד' ומתפללים לתיקון עולם במלכותו יתברך.  [439:  אבות ו ד. ] 


[bookmark: _Toc13232768]אשרי מי שבניו זכרים

מתוך כך יש להבין שהברכה "שלא עשני אישה", שהגברים אומרים בבוקר, אינה באה להנמיך את ערכה של האישה. במובנה העמוק ברכה זו מבטאת באמת את הגדרתו של האיש כמי ש"אינו אישה", כלומר לעומת האישה שעניינה הוא הטיפול בחיים עצמם, כפי שיבואר בהמשך, הוא לא-אישה, כלומר הוא חדור בכוח לשנות את המציאות הנתונה.
האישה היא הכוח המקיים את המציאות ומאפשר את קבלתה על אףעל-אף החסרונות הזמניים הקיימים בה. זהו כוח נחוץ לקיומו של העולם ובלעדיו לא יהיה קיום לאדם. לעומתה, הגדרת האיש, לעומתה, היא מעין ויכוח עם הגדרת החיים הזאת כי. בעצם האומרוירה "שלא עשני אישה" הוא מביעאומר את הטמון בעומק הזהות שלו – הרצון והכישרון לשנות את המציאות הנתונה ולא להשלים עימה. 
מתוך מבט זה יבואר היטב מה שאמרו חז"ל: "אי אפשר לעולם בלא זכרים ובלא נקבות. אשרי מי שבניו זכרים ואוי לו למי שבניו נקיבות",,[endnoteRef:440] אמרה שעל- פניו נראית תמוהה מאוד משום שהיא נשמעת כהתנשאות או חלילה כזלזול בבנות. אך אם מבינים שישנם שני תפקידים מרכזיים בבניין העולם, והביטויים "זכר" ו"נקבה" מייצגים אותם, ניתן להבין את דברי חז"ל אלו כמובא בספר "אבן שלמה"[endnoteRef:441] על הפסוק במשלי: "מִתְהַלֵּךְ בְּתֻמּוֹ צַדִּיק; אַשְׁרֵי בָנָיו אַחֲרָיו"., ""דהיינו הבנים נקראים '"בנים'" כאשר הם הולכים בדרכי התורה והיראה, ואם אינם מתנהגים כשורה, הרי הם בבחינת נקבה. ומבואר במדרש בפרשת שמיני שתואר '"זכר'" הוא על שם שזוכר את בוראו, ותואר '"נקבהה'" בא לומר: נָקי בּה – שפטורה ממצוות", כמו הנקבה הפטורה ממצוות עשה שהזמן גרמן. "א"כ יתכן שם 'זכר' להולך בדרכי תורה וזוכר בוראו, ונקיבה למי שאינו הולך בדרכי תורה כאלו פטור ממצוות. וזה 'וראה בנים לבניך' כלומר שבניך יהיו בבחינה של 'בנים'". 	Comment by אלישבע עשת: כך, בלי יו"ד?	Comment by אלישבע עשת: נקבה עם או בלי יו"ד? ה"אבן שלמה כותב פעם כך ופעם כך? [440:  קידושין פב ע"ב. 

]  [441:  לרבי שלמה אהרנרייך זצוק"ל הי"ד עמ' קלו.] 

אם כן, אנו רואים שלא ביטוי לזלזול, חלילה, בבנות יש כאן, שהרי אין קיום לעולם בלעדיהן, אלא שדיברו חז"ל על האותם זכרים ששכחו את תפקידם וביקשו את הנוחות בעולם, מה שהפך את תכונתם להיות כ"נקבות", ועל כן "אשרי מי שבניו זכרים ואוי לו למי שבניו נקבות".[endnoteRef:442]  [442:  ועיין גם במאירי לקידושין פב ע"ב: "ואע"פ שפשוטו של דבר כך הוא, יש להוסיף בפירושו ש'בניו נקבות' שהזכרים פחותים וחסרים. 'ואשרי מי שבניו זכרים' – שנמצא בהם השלמות המכוון בהם".] 

עולמה של האישה עשוי להיות מפתה מאוד עבור האיש. כפי שאמר הרב בדברים שהובאו לעיל, עלול להיות לגבר מן רצון שכזה "ללבוש בגדי נשים", והכוונה כפי הנראה אינה במובן המילולי אלא במובן של טיפוח מידות נשיות. מנקודת מבט זו נוכל עתה להבין שיש נעימות מיוחדת בעולם כפי שהוא, בלי כל יומרה לשנותו או להרימו למקום אחר. המלחמה המתמדת, המתחילה בתוך האיש פנימה, על צורתו הרוחנית ועל קיום התורה בכל מרחב מצוותיה, עלולה לדחוק את האיש למקום שבו יעדיף את המקום הנשי. הוא יוכל להיות אפילו רוחני מאוד ומלא רגש, אך הוא לא יימצא במרחב החיים המתאים לזכר. 
זוהי אזהרת חז"ל על מי '""שבניו נקיבות"". יש צורך לחדד היטב ולובאופן תמידי את כוח הגבורה הפנימי הגנוז בעומק הזהות של האיש, בכך תלוי תיקונו של העולם כולו.
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בהתעצמות כוח הגבורה של האיש כרוכה סכנה לא רק בשל החשש לאלימות, כוחנות ושאר מידות רעות אלא מצד אחר לגמרי. הגבורה, שבאופן מתוקן עשויה לבנות רצון לתיקון עולם, עלולה ליצור מיאוס בחיי ההווה הגלויים. ככל שההכרה הקדושה חדורה יותר באדם, כך הוא משקיף על העולם בביטול, שהרי הוא בא לשנות את המציאות ולא לקבל אותה. כאשר משקיפים על העולם מתוך ציפייה לישועה, ציפייה המבקשת את מה שראוי להיות, אך עדיין רחוקה מלהתגלות, לא ייפלא שהמבט נעשה קודר והחיים מאבדים את חינם וזיוום. 
התפיסה הזאת, שמצד האמת היא אכן נחוצה, אם לא יעמוד מולה כוח מאזן, עלולה להיות מסוכנת מאוד משום שיש בה כדי לגרום לייאוש עמוק מן העולם. בעקבותיה עלולות להתרחש שתי תקלות: האחת, רפיון ידיים וייאוש מן התקווה לתיקון עולם בגלל הפנמת הפערים העצומים הקיימים בין האידיאה ובין המציאות. כתוצאה מכך יומרו שאיפות אציליות בשאלות חיים קיומיות הנוגעות לחיים כאן ועכשיו בעולם. 	Comment by אלישבע עשת: לענ"ד יש לציין שכבר  דובר בהרחבה על שתי התקלות הללו, ואתה חוזר לזה מכיוון אחר, ולציין מהו. אחרת יש כאן טחינה של קמח טחון.
והסכנה השנייה היא התעלות אל עולם רוחני המנותק מן המציאות, על כל מרחב המשמעויות הכרוכות בכך. בדרך זו התורה כבר אינה פונה עוד אל המציאות הקונקרטית, אלא באה למלוא ביטויה רק בגבולות ההודפים החוצה את כל מה שיש בו שמץ של סכנה רוחנית.
ואולם כאן בדיוק בא לידי ביטוי תפקידה הרוחני והגדול של האישה. כפי שראינו לעיל בדברי הרב, ישנם מאפיינים לתכונתה – האחד, הוא הלבוש המיוחד לה, והשני, רצונה למצוא בטבע הפשוט את הטעם והסיבה לקיומה –, "לגדול כצמח השדה". המשותף לשני המאפיינים האלה הוא החפץ האישה להיות קיימת בעולם הממשי הזה. החוש האסטטי הבא לידי ביטוי בלבוש האישה והרצון לגדול כצמח השדה, שייכים שניהם להכרה עמוקה שהמציאות איננה רק תחנת מעבר לעולם הבא, אלא יש בה, במצבה הנוכחי, עוצמת חיים ומשמעות כבירה. הדחף הראשוני לאסתטיקה אצל נשים אינו נובע מן הרצון להרשים ולמשוך מבטים, אף שבלא הדרכתה של תורה לשָם באמת הוא מוליך. החוש האסטטי מלמד קודם כול על השמחה בעולם, על האמון ביופיים ובזיוום של החיים. מעין מה שמצאינו בבגדי הכהן הגדול: "וְעָשִׂיתָ בִגְדֵי קֹדֶשׁ לְאַהֲרֹן אָחִיךָ לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת",[endnoteRef:443] ואומר הרמב"ן: "שיהיה נכבד ומפואר במלבושים נכבדים ומפוארים, כמו שאמר הכתוב: 'כחתן יכהן פאר', כי אלה הבגדים לבושי מלכות הן", משום שבמקום שבו מתגלה שכינה, מתאים שתתגלה השלמות הזאת בפועל.  [443:  שמות כח ב.] 

"קישוטי החיים" עשויים להיתפס כביטוי לקלות דעת משום שיש בהם כדי ללמד על התעלמות מן החסרונות הקיימים בעולם. אדם העוסק בקישוט מבטא אהבה לצדדים החיצוניים, הגלויים לעין. העולם מוצא חן בעיניו ולכן הוא עלול לאבד את היכולת להילחם בקלקולים הקיימים בו. אך לדעת הרב קוק אין זו "חולשה נשית" אלא אדרבה, זה עצם הגדרתה וזהותה של האישה. מן הטעם הזה, לא רק שההלכה מתעלמת מן הנטייה הזאת ולא רק שאינה נלחמת בה, אלא אדרבה, מחובת האיש לשמח את אשתו ברגל בבגדים ובתכשיטים נאים.[endnoteRef:444]  [444:  עיין ר"ה ו: מה המקור הזה? מסכת ראש השנה ו ע"ב? בעלה משמחה וברש"י שם: "בבבל בבגדי צבעונין ובא"י בבגדי פשתן המגוהצים". וע"ע ברמב"ם הלכות יום טוב ז יח: "הנשים קונה להם בגדים ותכשיטים נאים כפי ממונו".] 

תפיסת הממשות הזאת העניקה לאישה את התואר "בית",. וכך נאמר על אשתו של כהן גדול: "וכפר בעדו ובעד ביתו", ואומרים חז"ל: "ביתו זו אשתו".[endnoteRef:445] וכך גם ביחס לכל אישה: "אמר רבי יוסי: מימי לא קריתי לאשתי אשתי ולשורי שורי, אלא: לאשתי ביתי, ולשורי שד-י".[endnoteRef:446]  [445:  יומא ב. ?]  [446:  קיח ע"ב.] 

הבית הוא האחיזה הממשית כאן בעולם, אחיזה שבלעדיה תחסר לאדם אפשרות השפעה ופעולה., ואפילו אם יוכל אדם להתעלות לגבהים רוחניים, הוא רחוק מכוונת הבורא המתאווה שיעשה לו דירה דווקא בתחתונים,[endnoteRef:447] דהיינו שיהיה פועל בתחתיות ארץ. בלא אותה שייכות ממשית למציאות, יהיה האיש לנשמה פורחת באוויר, כאדם חסר בית הנודד ממקום למקום. [447:  תנחומא נשא פי"ג ו.] 


[bookmark: _Toc13232770]בלא אישה – בלא תורה

בארץ ישראל הוסיפו חכמינו קומה נוספת ואמרו שמי ששרוי בלא אישה, לא רק שאין לו בית, אין לו גם תורה: [endnoteRef:448] [448:  יבמות סב ע"ב. ] 

[bookmark: _Toc399618794]
"אמר רבי תנחום א"ר חנילאי: כל אדם שאין לו אישה – שרוי בלא שמחה, בלא ברכה, בלא טובה... במערבא אמרי: בלא תורה, בלא חומה".[endnoteRef:449]  [449: ] 


משל החומה דומה במשמעותו למשל הבית. גם החומה מרמזת על ביצור מקום מסוים, ואולי יש בה דגש נוסף על היכולת לעמוד כנגד אויבים מבחוץ. זאת כבר הבנו לעיל. אך התוספת של חכמי ארץ ישראל שאיש ללא אישה הוא גם בלא תורה אינה מובנת משום שלכאורה, בלא אישה אין לאיש אחריות על חיי משפחה, על כל טרדותיהם, והוא פנוי יותר ללמוד תורה כאוות נפשו. אם כן, מדוע ייחשב כמי שאין לו תורה?
מכאן יש ללמוד עד כמה קריטי תפקידה של האישה בהופעת התורה בעולם. ההתרכזות בבניינו של ה"קוטב האלוקי" תוך התעלמות מן המציאות האנושית, מהרסת את קו היושר, ולכן עם כל ריבוי התורה האפשרי בדרך הזאתו, יש כאן סטייה מִכוונת הבורא. השם י"תברך הניח אותנו בתוך מציאות זוגית, דווקא משום כך. כדי שהמושגים הרוחניים לא ירחפו בחלל, אלא יעמדו על "'קרקע"' המציאות ושתהיה להם "'חומה"' שתבצר את מקומה מקומם כאן בעולם. לכן כל אדם שאין לו אישה, הוא שרוי גם בלא שמחה, בלא ברכה, בלא טובה או תורה. הדמות הגברית זקוקה לדמות הנשית כדי שהחיים יהיו ישרים, ורק כך יש בהם שמחה וברכה. זהדברים פוניםה לרובד האישי ביותר, לאיכות חיי האדם, אבל גם למעלה מכך – זהדברים נוגעים להופעה הרוחנית השלמה,. מעין מה   שאמרו חז"ל על ישראל שבגלות: "כיון שגלו ישראל ממקומם אין לך ביטול תורה גדול מזה".[endnoteRef:450] 	Comment by אלישבע עשת: מקומה – של החומה או מקומם – של המושגים? [450:  חגיגה ה ע"ב.] 

האישה, בתכונתה המיוחדת, מעמידה אל מול הכוח הגברי    תפיסת עולם הפוכה לכאורה. מנקודת השקפתה יש עניין גדול בחיים, והם נושאים חן גדול בעיניה. האישה היא זו המתמודדת עם החיים הקשים ועומדת בגבורה לשמור עליהם שלא יוזנחו, ושלא ירבצו מעליהם הקור והייאוש לא ירבצו מעליהם כענן רעיל. הכוח הזה, המבטא בעוצמה את ה"קוטב האנושי", את אותן תכונות ומידות הבונות הכלה וקבלה של המציאות, הוא המאפשר את חיבורה של התורה למציאות, ובכך הוא משלים את מגמתה.
[bookmark: _Toc399618795]
[bookmark: _Toc13232771]צריך האדם להתרחק מן הנשים מאוד מאוד

כיוון שמגמתה ועניינה של האישה הם המציאותמגמתה ועניינה של האישה היא המציאות, עלולה בקשת ההווה להפוך אצלה לחזות הכול, ותחת בקשת האידיאלים הרמים היא עלולה לפתח תשוקה לחיי עולם הזה, אל מה שנגלה לעין ומזין את החושים. מסיבה זו יש צורך לנהוג זהירות מיוחדת בכוח הנשי הזה ולהתייחס אליו באחריות רבה. מסיבה זו אנחנו זקוקים גם לתכונתו של האיש, הלוחם לתיקון העולם משום שבעבורו ההסתגלות אל המציאות נחשבת לחולשה.
 תשוקה זו עלולה להחליש את תכונת הכיבוש והמלחמה שנועדה לאיש, והוא עלול להיכנע לנעימות הזמנית שהעולם הזה מציע. 
המשנה באבות[endnoteRef:451] אומרת שלא ירבה אדם שיחה עם האישה, ולא רק עם אשת חברו אלא אף עם אשתו. המשנה, ומפליגה המשנה לומר שמי שכן מרבה בשיחה, גורם רעה לעצמו ומתבוטל מדברי תורה. לכאורה כל שיחה בטלה אינה רצויה ולא רק שיחת הנשים, כמובא בגמרא: "כל הפוסק מדברי תורה מאכילין אותו גחלי רתמים".[endnoteRef:452] מדוע יש חומרה מיוחדת בשיחה עם האישה? המהר"ל מבאר שוודאי שאין הכוונה שאדם ימעיט באהבת אשתו, וכל שיחה שיש בה תועלת ושמחיבורת בין איש לאשתו איננה בכלל שיחה בטלה. אלא שאזהרת המשנה היא שלא יימשך האיש בשיחה כי אז ירד ממעלתו. כיוון שתכונתה של האישה שייכת למישור הקיומי, צריך האיש להיזהר להישאר בתכונתו, ולא להימשך אחר תכונת האישה. כלומר אין כאן רק חשש מפני ביטול תורה משום שזה היה נכון גם ביחס לשיחה יתרה בין אדם לחברו, אלא יש כאן אזהרה לאיש שישמור על צורתו המתוקנת.  [451:  א ד.
]  [452:  חגיגה יב ע"ב.] 

זוהי גם הסיבה לדגש המיוחד שנתנו חז"ל לצניעותה של האישה: "ועל כל אבר ואבר שהיה בורא בה, היה אומר לה: תהא אישה צנועה, אישה צנועה".[endnoteRef:453] כך אפוא יש להבין את ההלכה בשולחן ערוך: "צריך האדם להתרחק מן הנשים מאוד מאוד".   [endnoteRef:454] [453:  בראשית רבה יח ב.]  [454:  אבן העזר סי' כא סע' . ] 


[bookmark: _Toc13232772]כיון שנבראת אישה נברא שטן עמה

כשם שלצד התקווה לברכה, הבאה מכוח עבודתו של האיש, מתלווה גם חשש לביטוי לא נכון של כוח הכיבוש, כך ממש גם ביחס לאישה. זו הסיבה שחז"ל הצביעו על הופעת השטן לצד יצירתה של האישה,[endnoteRef:455] מה שכמובן מעורר תמיהה רבה.  [455:  בראשית רבה יז ו: "ויסגור בשר תחתינה; דכיון שנבראת האישה נברא שטן עמה".] 

אלא שמתוך הבנת תפקידה של האישה, המבצרת מקום של חיבה לעולם בהיותה חומה בצורה או "בית", המבצרת מקום של חיבה לעולם, צפה ועולה גם הסכנה שהנושא הקיומי יהפוך לחזות הכול, ושכל הערכים יימדדו רק מנקודת המבט הקיומית,; ואם אין בערך מסוים כדי לתמוך את בקיומנו כאן בעולם, אין חפץ בו. זהו עניינו של השטן וזה גם שמו: "שטן", מלשון הטיה מן הדרך, כמו: "וַיִּתְיַצֵּב מַלְאַךְ ד' בַּדֶּרֶךְ, לְשָׂטָן לוֹ".[endnoteRef:456] תחילת הסטייה מן הדרך היא במחשבה. תחת בקשת העילוי והמשמעות, יורדת המחשבה לעסוק בענייני העולם הזה, מתוך דמיון שבו לבד תלוי אושרו של האדם. ככל שהמחשבה הזאת הולכת וקונה לה שביתה, ככל שאדם מאמין יותר ויותר שהעולם הזה הוא תכלית קיומו, כך הוא קרוב יותר להתפתות לכל מה שיש לו להציע. [456:  במדבר כב כב. ] 

האישה ודאי הינה בעלת מעלות רוחניות ייחודיות. הברכה הידועה של האישה "שעשני כרצונו", איננה מביעה קבלת הדין בהכנעה, אלא אושר גדול על ל כך שחייה הטבעיים הספוגים בקרבת אלוקים מעצם יצירתה.   אם כן, 
[bookmark: _Toc399618796]הסיבה, אם כן, לאמירהמשפטם של חכמינו "כיון שנבראת אישה נברא שטן עמה" באההוא כדי ללמד שמשעה שנבראת האישה, נולד גם מקומו הלגיטימי של העולם הזה,. ויחד עם הכוח החיוני הזה, נולד גם כוח שלילי, שממנו יש להיזהר. 	Comment by אלישבע עשת: אולי – נבראה, בעבר? או שאתה מתכוון לכל אישה ואישה שנולדת?
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נהגו ישראל לשיר את הפרק "אשת חיל" בליל שבת לפני הקידוש. לכאורה עניינו של המנהג הוא להודות לאם המשפחה על טרחתה עבור בני הבית, אך קצת קשה להבין כך משום שהשבחים שבמזמור הם כה מופלגים, עד שנדיר למצוא נשים שזהו באמת תיאורן., ואם כן, זה אף עלול להיות מביך. 

מובא בחז"ל[endnoteRef:457] שבמזמור הזה [endnoteRef:458] נרמזו מידותיהן של אימותינו הקדושות, ומכאן שלא רק בשבחה של אם המשפחה עסקינן, אלא בדמותה האידיאלית של האישה והאם בישראל. יתרה מזאת, אך הפרק הזה, יש בו כדי לרמוז גם על התורה, שכן הוא מורכב מעשרים ושניים פסוקים, כנגד כ"ב האותיות. סגנון זה של סדר האל""ף-בי""ת קיים בכמה מזמורי תהילים ובפיוטים למיניהם, אבל כאן חז"ל רואים קשר בין מניין הפסוקים שבמזמור למספר אותיות התורה : [endnoteRef:459]  [457:  ילקוט שמעוני משלי רמז תתקסד.]  [458: ]  [459:  ילקוט שמעוני משלי לא (זה מספיק?). ועיין יבמות סג ע"ב: "ואמר רבא בא וראה כמה טובה אישה טובה וכמה רעה אישה רעה. כמה טובה אישה טובה, דכתיב: מצא אישה מצא טוב אי בגוה משתעי קרא כמה טובה אישה טובה שהכתוב משבחה אי בתורה משתעי קרא כמה טובה אישה טובה שהתורה נמשלה בה". ] 


"א"ר יצחק בר נחמיה: כשם שנתן הקב"ה תורה לישראל בעשרים ושתים אותיות, כך הוא משבח הנשים הכשרות בעשרים ושתים אותיות".[endnoteRef:460]  [460: ] 


לכאורה אין קשר בין התורה לאישה, בוודאי לא בפרק שפסוקיו מהללים את דרך טיפולה בעולם המעשה כמו: "דָּרְשָׁה צֶמֶר וּפִשְׁתִּים וַתַּעַשׂ בְּחֵפֶץ כַּפֶּיהָ".  הייתה כָּאֳנִיּוֹת סוֹחֵר מִמֶּרְחָק תָּבִיא לַחְמָהּ.  וַתָּקָם בְּעוֹד לַיְלָה וַתִּתֵּן טֶרֶף לְבֵיתָהּ וְחֹק לְנַעֲרֹתֶיה".[endnoteRef:461]   אך המדרש מדויק באומרו: "נתן הקב"ה תורה לישראל". לכאורה, היה מתאים יותר לומר: 'כתב הקב"ה תורה לישראל', כמו שאומר משה "מְחֵנִי נָא, מִסִּפְרְךָ אֲשֶׁר כָּתָבְתָּ" כיוון שמושא ההשוואה הוא האותיות של התורה, ומתאים יותר לעסוק בכתיבתן של האותיות ולא בנתינתן. כמו כן הנתינה הרי באה אחר הכתיבה.  [461:  משלי לא יג.] 

מכאן יש ללמוד על משמעות החיבור שבין מידותיהן הייחודיות של הנשים, כפי שבאו לידי שלמות אצל אימותינו, ובין "תורה שניתנה לישראל". התורה ניתנת לנו על פיעל-פי כלי הקיבול שלנו, על פיעל-פי יכולתנו לקלוט אותה ולקבלה., דהיינו אין אנו עוסקים בהשוואה לתורה כפי שנכתבה מפי הגבורה, מצד מה שלמעלה מכלי הקיבול של האדם. ההשוואה בין תורה לאישה מלמדת שכדי שהתורה תינתן, כדי שתהיה אפשרות להופעתה בעולם, יש צורך במידותיהן הנפלאות של נשות ישראל הכשרות. המידות הללו הן הביטוי הנעלה לתכונה המייחדת את האישה, זו שמגעה עם החיים מוליד אחריות, חסד ושאר מידות טובות, המייפות את העולם ועושות אותו מקום הראוי לקבלת התורה. המידות הן הכלי המאפשר לתורה להופיע בעולם.
[bookmark: _Toc399618797]במזמור "אשת חיל" אנו נפגשים עם ההתלכדות הזאת שבין דמותה של האישה ובין התורה שניתנה לנו בעשרים ושתיים אותיות., משום כך ולכן נדרשים פסוקי "אשת חיל" נדרשים בהקשר לתורה עצמה ולא כפי פשוטו של מקרא המתייחס למידותיה של האישה. וכך אומר המדרש:: "'אשת חיל' – זו תורה; 'ורחוק מפנינים' – שהייתה לפני ולפנים, וזכה משה והורידה לישראל; 'ושלל לא יחסר' – שלא היה חסר דבר ממנה"[endnoteRef:462]. 	Comment by אלישבע עשת: להרחיב מזו ההתלכדות הזאת, כלומר אם האישה היא בעלת מידות, היא מסוגלת לחיות חיים מלאים בעה"ז, ולהיות כלי לתורה. לכן אין התורה רואה צורך להזכיר אותה בנפרד. [462:  ילקוט שמעוני משלי רמז תתקסד. ] 

מתברר כאן שלמעשה שאין הבדלה בין הכלי ובין התוכן. האישה והתורה הם נושא אחד. האישה במידותיה הטובות היא המגלה את התורה בעולם, ולכן השבח לתורה הוא נמשל לדמותה של האישה האידאלית בישראל.עומק   
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ההבנה שמידותיהן של הנשים הכשרות הן הבסיס והמעמד להופעת התורה עולה גם מן המשנה המספרת על בנות ישראל שהיו מחוללות בכרמים בט"ו באב וביום הכיפורים.[endnoteRef:463] הן היו אומרות לבחורי ישראל: "בחור שא נא עיניך וראה מה אתה בורר לך; אל תתן עיניך בנוי, תן עיניך במשפחה. 'שקר החן והבל היופי אישה יראת ד' היא תתהלל'". כהוכחה לקדימות ערך המשפחה לערכו של הנוי מביאה המשנה את הפסוק בשיר השירים: "צְאֶנָה וּרְאֶינָה בְּנוֹת צִיּוֹן, בַּמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה--בָּעֲטָרָה, שֶׁעִטְּרָה-לּוֹ אִמּוֹ בְּיוֹם חֲתֻנָּתוֹ, וּבְיוֹם, שִׂמְחַת לִבּוֹ".[endnoteRef:464]. "ה"מלך שלמה" זהו רמז לקב"ה שהוא "מלך שהשלום שלו", ו"ה"אֵם" היא כנסת ישראל המניחה כביכול עטרה על ראש בנה. "יום חתונתו" הוא יום מתן תורה, ו"יום שמחת לבו" הוא יום חנוכת המשכן.[endnoteRef:465].   [463:  תענית כו ע"ב.]  [464:  שיר השירים ג יא.]  [465:  רש"י שם.] 

שואל הנצי"ב בביאורו לשיר השירים[endnoteRef:466] שואל מהו הקשר בין בנות ישראל המחוללות, ובין הדרשה על העטרה שנתנה כנסת ישראל לקב"ה, ומבאר שההתפארות במשפחה, שאותה מדגישות המחוללות, אינה רק עניין של ייחוס ומעמד חברתי, אלא של יראת שמיים כיוון שבגדולתה של המשפחה חבויה הבטחה למידות טובות:, "וכיון שאנו ממשפחות טובות, יש לַבָּחור לקוות שהיא ג"כ יראת ד'".  [466:  שיר השירים ג יא.] 

וממשיך הנצי"ב ואומר שעדיין היה מקום לספק על טיבן של הבחורות,, שהרי בנות ישראל אינן מצויות כל כך בתורה ובמעשים כי הן פטורות ממצוות רבות, וכיצד עניין ייחוסן יכול לגשר על הפער הזה? על מה בעצם הן מתהללות? הוא 
עונה הנצי"ב שזכותן המיוחדת של הנשים היא שהן מדריכות את בניהן בהלכות דרך ארץ ומנהגים טובים, ובכך הן בונות בהם מוסר ויראת ד':

"ואל יעלה על דעתך שעניין קל הוא, כי הנה הראיה שמנהגים טובים ומוסר טוב הם היסוד לכל התורה כולה, כי הם המביאים לשמירתה 'שכן הוא אומר צאינה וראינה וכו'''' 
ש'העטרה' שעטרה כנסת ישראל לקב"ה ביום מתן תורה היא אותם מנהגים טובים שהוסיפה כנסת ישראל על גוף התורה, ועל אףעל אף שביום מתן תורה וביום חנוכת המשכן היו ישראל במעלה עליונה מאוד, ולא היו נדרשים כל כך לגדרים ולמנהגים טובים. מכל מקום נקראו 'עטרה למלך'".	Comment by אלישבע עשת: זה לא המשך ישיר? למה ירדת שורה?

המנהגים והחומרות שקיבלה על עצמה כנסת ישראל אינם מחויבים מצד ההלכה. אם כן, מהו ערכם? בחינת ה"עטרה". מצד האמת, אין העטרה נחוצה למלך משום שאין בה שימוש מעשי אבל היא הקישוט שלו. הקישוט מלמד על התקבלות המלכות בעולם,. על היופי שבמלכות ועל התענוג שמוצאים בה בני האדם,, שכן אם היו חלילה מואסים בה, לא היו מקשטים אותה. כך הם גם המנהגים שקיבלה על עצמה כנסת ישראל, שהם המלמדים על התקבלות התורה בשמחה עד כדי שהוספנו מעצמנו מנהגים וחומרות. זוהי העטרה שמעטרת כנסת ישראל לקב"ה.
זהו גם הקשר לדבריהן של בנות ישראל, השמות דגש על ייחוס המשפחה, כלומר על המידות הטובות שהן יסוד התורה כולה., בהןנות ישראל בונות את היחס הנכון והן המאפשרות את הופעתה של התורה בעולם,. ועל כן "שא עיניך למשפחה". 	Comment by אלישבע עשת: המידות או הבנות? כדאי לציין במפורש
מכאן גם נלמד מהו ערכן של נשות ישראל הכשרות, שאף כאשר אנו עומדים הרחק ממעמד הר סיני ויש סכנה שיכהה בנו הרגש, נשות ישראל במידותיהן הטובות משמרות את הרגש שהקדוש ברעננותו. זהו טעמה של הגמרא המבררת במה נשים זוכות ועונה: "באקרויי בנייהו לבי כנישתא ובאתנויי גברייהו בי רבנן ונטרין לגברייהו עד דאתו מבי רבנן"[endnoteRef:467] [ותרגומו: ששולחות את בניהן לבית הכנסת ונותנות רשות לבעליהן לשבת בבית המדרש וממתינות להם עד שיחזרו].  [467:  ברכות יז ע"א.] 

דווקא האישה, זו שמעייניה נתונים למציאות הממשית, היא זו המסוגלת יותר מכולם לרומם את הרצון ולהעמיק את המבט בערכם הנכון של החיים, ועל כן ודאי אף לה זכות גדולה בלימוד התורה.[endnoteRef:468]   כאשר האישה או האם, שעניינה הוא קיום העולם, שולחת את בעלה ואת ילדיה ללמוד תורה, המשמעות היא שישנה כביכול הסכמה של המציאות להתרומם משטחיותה, וזהו תנאי הכרחי לקיומה של תורה.  [468:  ועיין בהרחבה ביערות דבש ח"א דרוש א. עמ'?] 

אם כן, האישה היא- היא העומדת במישור, על קרקע המציאות, ועל כן היא שייכת יותר ליושרם של החיים, כמובא בתהילים: "מְשַׁוֶּה רַגְלַי, כָּאַיָּלוֹת; וְעַל בָּמֹתַי, יַעֲמִידֵנִי",,[endnoteRef:469] ואומר רש"י: "רגלי הנקיבות עומדות ביושר יותר משל זכרים". [469:  יח לד.] 
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אחר שהנתבארו מקומםו של האיש ומקומה של האישה, על תפקידיהם השונים, יש מקום לראות כיצד החיבור בין שני הקטבים מתמזג לשלמות אחת. כיצד מתיישרים החיים כאשר שני הקטבים הללו, עם עוצמת החיים המפכה בהם, מתמזגים למציאות חיים אחת. אומרת הגמרא: [endnoteRef:470]  [470:  קידושין ב ע"ב.] 


"ר"ש אומר מפני מה אמרה תורה 'כי יקח איש אישה'ד' ולא כתב 'כי תלקח אישה לאיש'? מפני שדרכו של איש לחזר על אישה ואין דרכה של אישה לחזר על איש, משל לאדם שאבדה לו אבידה, מי חוזר על מי? בעל האבידה מחזר על אבידתו".[endnoteRef:471] [471: ] 


תפיסתה של האישה כ"אבידה" לבעלה, מצויה בכתובים. במשלי מובא: "מָצָא אִשָּׁה, מָצָא טוֹב ",[endnoteRef:472] ובקהלת: "וּמוֹצֶא אֲנִי מַר מִמָּוֶת, אֶת-הָאִשָּׁה".[endnoteRef:473] שני הפסוקים, הנראים סותרים זה לזה,, נדרשו בגמרא[endnoteRef:474] על שני סוגי נשים – האחת טובה בתכלית, והשנייה מרה ממוות. בקריאה שטחית נדמה שחז"ל נחפזו בהגדרת אופיין של נשים באופן שאינו נותן אמון ותקווה לשינוי ולתיקון. כיצד יכול אדם לומר על אשתו ביטוי כה נורא סמוך לחתונתו? וכי לא עלה בדעתו לבדוק לפני החתונה עם מי הוא מקים את ביתו? הייתכן שתוך לילה תתהפך אהבתו ויאמר על אשתו החדשה שהיא "מרה ממוות"?  [472:  משלי יח כב.]  [473:  קהלת ז כו.]  [474:  יבמות סג ע"ב.] 

ועוד יש להבין – מדוע דווקא אישה היא אבידת הבעל ולא להיפך? הרי בוודאי כשם שאיש זקוק לאישה, באותה מידה גם אישה זקוקה לאיש, ולמה אין האיש בבחינת "אבידה" לאשתו? ושאלה נוספת: וכי רק נשים נחלקות ל"טובות" ול"מרות ממוות", האין מקום לחלוקה דומה גם בקרב האנשים? 
מלבד השאלות הללו יש להבין מהי החוכמה שרצה שלמה המלך ללמד. מהי החוכמה העמוקה שיש באמירה שאם אשתו של אדם טובה, יהיו חיי בעלה טובים, ואם חלילה רעה, יהיו חייו מרים ממוות,? האין זה מובן מאליו? 
כאמור, עומק זהותה של האישה נעוץ במציאותיות שבה, בהיותה הבית והחומה. תכונת החיים הזאת הולכת ומתפתחת בה בימי נערותה ובאה לידי ביטוי שלם בבניין ביתה, עם חתונתה. המפגש בין תכונת האישה ובין תכונתו של האיש הוא רגע מכונן בתולדות הבית הנבנה כאן. במפגש הזה עומדת מיד לדיון שאלת החיים הגדולה: האם שמחת החיים והחיבור אליהם מאפשרים צמיחה של חיי קודש או החיים ילכו במהלכם ויתנכרו למגמתם.
אכן עניינה של האישה הוא לנטוע יתד בעולם ולגלות את חיינו, אך באופן אידיאלי מובן לאישה שחיי העולם הזה לבדם, אף אם יפים הם, מצד עצמם הם כלום. האישה האידיאלית בונה את המצע להצמחת חיים גדולים, וכדי שאלו יצאו מן הכוח אל הפועל יש צורך בכוח ה"כובש", באיש החמוש בגבורתה של תורה, ומבקש לכבוש את החיים ולהפגישם עם תכליתם. 
זהו פשר שאלת ה"'מצא" או "'מוצא"' שהיה נהוג בארץ ישראל לשאול לחתן למחרת חתונתו: האם החתן הוא כמי ש"מָצָא אִשָּׁה, מָצָא טוֹב"[endnoteRef:475] או חלילה כמי ש"וּמוֹצֶא אֲנִי מַר מִמָּוֶת, אֶת-הָאִשָּׁה"[endnoteRef:476]? שאל זו לא נכשאלה מתוךת סקרנות רכילותית אלא כשאלת חיים שאין תשובה לה לפני התחלת החיים המשותפים. ובמילים אחרות: לאן הבית הזה הולך? [475:  משלי שם. ? א"א לומר שם כי המקור האחרון היה ביבמות. התכוונת להפניה מס'457?]  [476:  קהלת שם. כנ"ל] 

החקירה הזאת תמוהה משום שבוודאי עוד טרם חתונתם נועדו יחד החתן והכלה, וכפי הדרכת חז"ל: "... דאמר רב יהודה אמר רב אסור לאדם שיקדש את האישה עד שיראנה, שמא יראה בה דבר מגונה ותתגנה עליו ורחמנא אמר 'ואהבת לרעך כמוך'". כיצד ייתכן אפוא שמיד אחר חתונתו ישנה החתן את דעתו מן הקצה אל הקצה?	Comment by אלישבע עשת: הפניה למקור
ואולם כאשר שאיפתה של האישה מסתכמת בביסוס מעמדתה בעולם הזה בלבד, נוצרת סתירה יסודית בינה ובין בעלה. כפי שאמרנו, האיש תפקידו לכבוש ולפרוץ דרך, לקרוא תיגר על המציאות ולבקש את התעלותה. אך כאשר אינו מוצא סיוע בבת זוגו, אלא אדרבה, היא   מושכת אותו למצוא את אושרו בעולם הזה לבד, נוצרת סתירה בין כוחותיהם משום שיש כאן משיכה לשני כוונים הפוכים ולא להשלמה אחדותית. 
אין משל מדויק יותר למצב זה מהתואר "מר ממוות", שכן מה שמר מן המוות הוא המצב שבו החיים מתים עוד בחייהם, בלא המנוחה האחרונה הממתינה למי שנפרד מן העולם הזה, מנוחה שבה הגוף הולך למקומו והנשמה שבה אל יוצרה.[endnoteRef:477] במצב שכזה הנישואין יוצרים חיבור בלתי אפשרי, חיבור הכולא את האיש והאישה בחיים מלאי מרירות, בלא שמחה ובלא רוממות רוח.  [477:  עיין שמונה קבצים ו רז.
] 

לעומת זאת, כאשר האישה פונה לרוממות ומאפשרת לבעלה לקיים את תפקידו כפי כוחו ונטיות ליבו, הרי כל מציאותה טובה עבורו. ה"טוב" האמיתי הוא ביכולת להוציא מן הכוח אל הפועל את הכוחות הגנוזים בבית. כאשר ה"מציאות", האישה, מבקשת את הופעת חיי הקודש, וכאשר שני הקטבים מתלכדים לאחד, זהו הטוב האמיתי. זו הסיבה שהשאלה אם "טוב" או "מר ממות" תלויה באישה דווקא. הגדרת ערכם של החיים או הופעת החיים בפועל תלויה באישה, והיא בעצם זו הקובעת את מהלכם.
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ישנו מדרש נפלא המתאר את חתונת בנו של רבי עקיבא  [endnoteRef:478]: [478:  ילקוט שמעוני משלי רמז תתקנח.] 


"מעשה בבנו של רבי עקיבא שנשא אישה, מה עשה? כיון שהכניסה, עמד כל הלילה והיה קורא בתורה. 
אמר לה: סיבי בוצינא ואנהירי לי [אמר לה: טלי נר והאירי לי]. 
סבת לה כל ליליא בוצינא והות קיימא קמיה מנהרא עד דאתא צפרא [נטלה נר והאירה לו כל הלילה והייתה עומדת לפניו עד שבא הבוקר]. 
בצפרא קרב רבי עקיבא לגביה ואמר ליה: ברי! מצא או מוצא? [בבוקר קרב רבי עקיבא אליו ואמר לו: בני! מצא או מוצא?] 
אמר ליה: מצא [אמר לו: מצא]". [endnoteRef:479] [479: ] 


כיצד ניתן להבין תיאור מופלא זה ממסתורי משפחתו של רבי עקיבא? כיצד ניתן להבין את הפער העצום הזה שבין החיים הרגילים, כפי שכל בר דעת מכיר, ובין החשק להתעלות בקודש ולהתמלא בתורה בעיתים האלה? כיצד ניתן להתחיל ולהבין בכלל את מעלת כלתו, המוכנה להחזיק את הנר בליל כלולותיה כל הלילה כולו, ליל כלולותיה? אולי לא נוכל להכיל זאת לעולם בשכלנו הדל, אך בכל זאת לימוד יסודי יש כאן עבורנו. אנו לומדים מן המדרש ששאלת מעמדה של הכלה אפשרית רק לאחר ליל החתונה, רק לאחר ניסיון החיים המשותף הראשון שלהם.
ולכאורה תמוה מאוד, וכי רק בזכות שהייתה ערה כל הלילה והמחזיקה נר לבעלה ה"טרי", הייתה ראויה להיקרא "טובה"? הרי ודאי שהייתה מוכתרת במידות טובות שבשלהן נשא אותה., ואיך יעלה על הדעת לחשוב שלפתע תשתנה דעתו כלפיה? וכי אם הייתה מתנהגת כרוב בנות ישראל הכשרות ולא הייתה מוכנה לכך, הייתה נהפכת ונקראת "מר ממוות"?
אכן כאן טמון הלימוד הנפלא שבמדרש: השאלה היא מה מגמת החיים ולאן הם פונים. אין תשובה אחת לשאלה הזאת, והיא תלויה במדרגת כל אדם. לפי גובה מדרגתם של רבי עקיבא ובניו החיים נראים בעיניהם, כך נראים החיים בעיניהם, ורק מתוך כך הם משקיפים על העולם ויודעים את אשר לפניהם. השאלה הקודמת לכול היא האם החיים, יש בהם כדי להכיל את שאיפות הקודש העליונות שלהם, אם לאו. 	Comment by אלישבע עשת: איך? תחליף את המילה "כך" בתיאור מפורש.
לשיטת רבי עקיבא, כדי להופיע את מגמת החיים העליונה יש צורך בבית המאפשר זאת. הכרחי שתהיה אישה שתפיסתה את החיים תהיה דומה לתפיסת רחל אשת רבי עקיבא, שכל התורה שבעל פה הנתונה בידינו, שנבעה מבית מדרשו של רבי עקיבא, התאפשרה בזכותה. ולכן "שלי ושלכם שלה היא".[endnoteRef:480] אומנם אצל אנשים כמונו אולי די ברצון הנשים ובהסכמתן שנלך בערב לשיעור תורה על חשבון עזרה בבית ושהות עם המשפחה, ולפי מדרגתנו, תיחשב הסכמתן לדבר גדול., ואובלם אצל בנו של רבי עקיבא המבחן הוא במסירות הנפש העליונה לתורה, באופן שכל צדדי החיים הרגילים וההגיוניים מתבטלים כדי שתבוא התורה ותאיר לעולם בכל מלוא כוחה. 	Comment by אלישבע עשת: מדוע החזקת הנר כל הלילה היא ביטול כל צדדי החיים וכו'? לענ"ד יש להוסיף בקצרה הסבר מעמיק. [480:  נדרים נ. ?] 

מבחן החיים הזה יכול להתקיים רק לאחר התייסודות הברית שבין האיש לאישה, בתחילתם של החיים המשותפים, משום שלא במידות ובתכונות מוסריות רגילות עסקינן, שעל מדרגתן ודאי ניתן לעמוד לפני החתונה בדרך כלל, אלא ביסודם של החיים ובמגמתם, המתגלים בבניין הבית. 
זהו המבחן ליושר החיים. בניין בית בישראל מחייב את ההכרה שישנם שני כוחות, ושבהשלמת כל אחד מהם לחוד ובהתאחדותם יחד תלויה השראת שכינה. היושר הוא העמידה האיתנה על קרקע המציאות וחיבת החיים מצד אחד, ומן הצד השני ההבנה שהקודש הוא הנותן את משמעותם והוא המכוון אותם. 
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"מצוות כיבוד הורים היאנה קודם כל ביטוי של הכרת הטוב על שהביאונו לעולם וגידלונו. אם כן, יש בה, במצווה הזאתו, ביטוי לשמחת האדם בעצם קיומו הפשוט. מכאןו מובןמובן אם כן שמי שאומר: 'מוטב לי שלא נבראתי',, שומט את הבסיס הטבעי לקיומה של המצווה."[endnoteRef:481] [481:  ציטוט מהמשך הפרק בעמ' ?.] 
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אחת התובנות החשובות שעולות בשיחות עם אלו המכונים הכיום "'דתלשי"ם"', היא שבתקופת חייהם המוקדמת, הדתית, לא הייתה לחלקם תחושת ערך עצמית,; כזו שאינה זקוקה לעמידה בתנאי קבלה כלשהם. התחושה שעליך להיות מתאים לתקן מסויים, מטילה ספק בעצם הקיום שלך כאדם. התחושה הזאתו מטילה על הנפש עומס גדול שלעיתים דוחק בה להתרחק מדרכי תורה, ולו רק כדי לשקם את תחושת הערך העצמית.
אותם "'נוטשים"', אלו עשויים פעמים רבות להציג אנושיות נפלאה. עתה, משהם כביכול "'משוחררים"' מכבליה של ההלכה, הם פנויים להוציא לפועל את מידותיהם הטובות, כביטוי לאמת האוטנטית שלהם, תוך שכחה שהם בעצם ברואי-בצלם-אלוקים. וכך אפשר למצוא אצלם ביטויים של חסד והארת פנים, חברות אמיצה ומסירות לנושאים חברתיים,, אבל כל אלו – דווקא שלא מתוך תורה.	Comment by אלישבע עשת: זה לקוח ממקום כלשהו? למה המילים צמודות במקף מחבר? למה לא "ברואים"?
אומנם הנטייה הזאתו, אמנם, איננה חדשה. כבר בימיה הראשונים של הנצרות התפתחו מושגים דומים שנולדו מתוך תפיסה שציות לרצון ה'ד' משתק כביכול את רגש המוסר הטבעי. אבל מכיוון שגם הבינו שיש בתורה "'משהו"', עודדו את מה שהכיום היו אולי מכנים "'דתיי הרצף",' וכך נוצר המושג   "אנטינומיזם" (אנטי=נגד, נומוס=חוק(. זו תפיסת עולם זו היא תפיסה שלמה הטוענת שוודאי ראוי לקיים את רצון ה'ד', אבל רק זה שאינו עומד כנגד תחושת הצדק והמוסר הטבעיים ושאינו מגביל את מילוי צרכיו של האדם. וכך, - אם יש לאדם מאמין יש צורך לקצור חיטים בשבת, צורכו גובר "כי האדם הוא אדון השבת".   שיטה רוחנית שלמה המחזיקה מעמד למעלה מאלפיים שנה, מאפשרת לאדם לטעון שהוא דבק באלוקים תוך שהוא מורד בו. הפרדוקס הזה מתוחזק כמובן בתיאולוגיה שלמה השמאפשרת לחיות בסתירות האלה,ו וכמובן לא כאן המקום להפריוך אותה. די אם נצביע על השקר הטמון בה.
הסוגיהא הזאתו עדיין רובצת, כפי הנראה, לפתחם של בתי המדרש. היא מחייבת אותנו להתמודד עם אלו הקוראים בשם האנושיות ובשם הטוב, ושרואים בתורה ובלומדיה את הסתירה החיה לערכים האלה. 
התפיסה הזאתו בעצם היא תפיסת העולם הילדותית המשותפת לכולנו. כילדים אנחנו בוחרים לעשות טוב כי כך מתאים לנו. אנחנו הולכים ומתפתחים כבני אדם עד שבשלב מסויים אנחנו זוכים להיפגש עם הקודש,; עם עולם של תורה ומצוות. 
אבל הבאמת שאין זה כך. גם היסוד הקיומי הראשוני ביותר מכוּון באופן מדויק מלמעלה. החיים כולם הינם מסכת אחת אחדותית המוציאה לאור העולם את הסגולות הטמונות באדם כדי שיוציא לפועלאור עולם את שליחותו המיוחדת שבגללהלה נשלח לעולם הזה.   כך ניתן ללמוד ממצוות כיבוד הורים השכוללת בתוכה שני מימדים המתחברים יחד:. המימד המוסרי הפשוט הדורש לתת יחס של כבוד והערכה להורינו שהביאונו לעולם הזה, יחד עם והמימד האלוקי, המתגלה במצוות ד' שאינה מסתפקת בגילוי הכרת טוב רגילה אלא נחקקת בעשרת הדיברות. 
מסיבה שלכאורה אינה מובנת, אנו מוצאים שאת מצוות כיבוד הורים למדו חז"ל דווקא מגויים,. כפי שמסופר על רבי אליעזר ששלח את תלמידיו לדמה בן נתינה, לשאול אצלו כיצד היא הדרך הראויה לכבד הורים:[endnoteRef:482] [482:  ירושלמי קידושין א ד. ] 

אדם ישר סולל את דרכו בחיים מתוך עמדת שיפוט ערכית שהוא מפתח בקרבו. לעמדה הזו ישנה  חשיבות רבה בעניינים של בין אדם לחברו, אך באותה עמדה טמון גם  כוח הנעה לקיום מצוות ומעשים טובים למילוי מצוות ד'. אומנם יש להבחין בין עשיית מעשים המבטאים את הכניעה אל הבורא ועשיית רצונו ובין עשיית מעשים טובים שאין בהם מצווה או חובה. ההבדלה הנחוצה הזאת היא סוגיה רחבה הנוגעת בשאלה הידועה של כוונה במצוות, אך לא כאן מקומה.
ישנן מצוות לא תעשה, שגם אם לא הייתה התורה מצווה להימנע מהן, לא היה חוטא בהן אדם ישר, כגון איסורי רצח וגזל. אומנם גם לאחר שמוסכם על האדם שאלו מעשים פסולים, אין הוא יכול לדעת האם הם תקפים בכל מצב ועניין. ומה עושים במלחמה? והאם גניבה מאדם עשיר גם היא מובנת בשכל האנושי? כאן באות ההלכות המוחלטות שאינן תלויות בהשקפה או באופנה.
גם במצוות עשה אנו מוצאים שישנן מצוות שלולא ציוותה עליהן התורה, היו בני אדם ישרים מקיימים אותן. ממצוות אלו נוכל ללמוד את היחס המתאים שבין המניע האנושי ובין קיום מצוות ד'. כך למשל במצוות כיבוד הורים, שיש בה מניע אנושי-בסיסי, והוא אינו מיוחד דווקא לישראל. לדוגמה, רבי אליעזר שולח את תלמידיו ללמוד מגוי כיצד היא הדרך הראויה לקיום מצווה זו:

"עד היכן הוא כיבוד אב ואם? אמר להן: ולי אתם שואלין? לכו שאלו לדמה בן נתינה. דמה בן נתינה ראש פטר כולי הוה. פעם אחת הייתה אמו מסטרתו לפני כולי שלו, ונפל קורדקסין שלה מידה והושיט לה כדי שלא תצטער. אמר ר' חזקיה הגוי האשקלוני היה וראש כל פטר כולי היה, ואבן שישב עליה אביו, לא ישב עליה מימיו, וכיון שמת עשה אותה יראה משלו.
פעם אחת אבדה ישפה של בנימין. אמרין מאן דאית ליה אבן טבא דכוותה? אמרין דאית לדמה בן נתינה. אזלון לגביה ופסקו ליה עימיה במאה דינרין. סליק בעא מייתיתא להון ואשכח לאבוי דמך ואית דאמרין מפתחא דתיבותא הוה יהיב גוא אצבעיה דאבוה, ואית דאמרין ריגליה הוות פשיטה על תיבותא. 
נחת לגביהון, אמר לון: לא יכילית מייתיתה לכון. אמרין דילמא דהוא בעי פריטין טובן, אסקיניה למאתים אסקיניה לאלף. כיון דאיתעיר אביו מן שינתיה סלק ואייתיתה להון. בעו מיתן ליה כד פסקו לה לאחרייא, ולא קביל. אמר מה אנא מזבנא לכון איקרא דאבהתי בפריטין איני נהנה מכיבוד אבותי כלום.
 מה פרע לו הקב"ה שכר? אמר רבי יוסי בי רבי בון: בו בלילה ילדה פרתו אדומה ושקלו לו ישראל משקלה זהב ושקלוה".[endnoteRef:483]  [483: ] 

[ותרגומו: דמה בן נתינה, ראש שרי החיל היה. פעם אחת הכתה אותו אימו על הלחי לפני אנשי החיל, ונפל המנעל מידה והושיט לה דמה את המנעל כדי שלא תצטער... 	Comment by אלישבע עשת: למיטב ידיעתי מירכאות מרובעות יש לשים כאשר מתרגמים או מסבירים בתוך הציטוט. מכיוון שכאן התרגום בא לאחר הציטוט, לכאורה אין צורך.
פעם אחת אבדה ישפה של בנימין. אמרו: למי יש אבן טובה כמותו? אמרו שיש לדמה בן נתינה. 
הלכו אליו וקבעו מחיר מאה דינרים. עלה על מנת להביא ומצא את אביו שישן, ויש אומרים שמפתחות התיבה היו בין אצבעות אביו, ויש אומרים שרגלי אביו היו על התיבה. חזר אליהם ואמר שאיננו יכול לתת להם. 
חשבו שאולי הוא אומר כן כדי לקבל סכום גבוה יותר, העלו למאתיים העלו לאלף. כשאביו התעורר מהשינה, עלה והביא להם. רצו לתת לו כפי שהציעו כמחיר האחרון, ולא קיבל. 
אמר להם: מה אני מוכר לכם את כבוד אבי בפרוטות? איני נהנה מכיבוד אבותיי כלום! מה פרע לו הקב"ה שכר? אמר רבי יוסי בי רבי בון: בו בלילה ילדה פרתו אדומה, ושקלו לו ישראל משקלה זהב ולקחו אותה].

השאלה הנשאלת היא, מדוע ללמוד את אופן קיומה של מצווה כה יקרה דווקא מהנהגתם של גויים דווקא. וכי לא מצינו כיבוד אב ואם אצל אבותינו ואימותינו?[endnoteRef:484]   [484:  קידושין לא ע"ב.] 

יש להבין כי מצוות כיבוד הורים היא קודם כל ביטוי של הכרת הטוב על שהביאונו לעולם וגידלונו. אם כן, יש בה במצווה הזאת, ביטוי לשמחת האדם על עצם קיומו הפשוט, ולכן מובן שמי שאומר: "מוטב לי שלא נבראתי", שומט את הבסיס הטבעי לקיומה של המצווה. 
אומר המהר"ל שאת אופי קיומה של המצווה אנחנו צריכים באמת ללמוד מן הגויים כי בעבורם עצם הקיום הוא חזות הכול, שלא כמו אצל יהודי המבקש את הנצח, ואולי איננון בו שמחה כל כךה גדולה על עצם הקיום.[endnoteRef:485] וכך אומר המהר"ל: [endnoteRef:486] 	Comment by אלישבע עשת: האם יש כאן 2 מקורות שונים של המהר"ל? [485:  תפארת ישראל פמ"א, עמ' ? במהדורה המקובלת.]  [486:  חידושי אגדות ח"ב, קידושין עמ' קלז במהדורה המקובלת.] 


"דבר זה מה שהביאו ראיה מן הגוי שהיה מכבד את אביו ואמו מאוד, וכן אמר במדרש על עשו שהיה מכבד את אביו ביותר ממה שמכבד הישראל את אביו. 
דבר זה הטעם, כי השם יתברך ציווה שיכבד אדם את אביו, מפני שהביא אותו אל עולם הזה. וכך אמרו במסכת בבא מציעא: 'אבידת אביו ואבידת רבו אבידת רבו קודמת', מפני שהוא הביא אותו אל עולם הזה ואילו רבו הביאו לחיי עולם הבא. 
מוכח כי לכך אמרה תורה שיכבד את אביו ואמו, מפני שהביאו אותו לחיי עולם הזה, ומפני כי מיוחד האב שמביאו לחיי עולם הזה, ודבר זה מיוחד בו הגויים שאליהם ניתן העולם הזה... אבל ישראל שיש לו עולם הבא ולא עולם הזה, לא נמצא בהם כ"כ הזריזות למצווה זאת, כמו שנמצא באומות שיש בהם הזריזות למצווה זאת ביותר מאוד.[endnoteRef:487] [487: ] 


המדרש מביא את דברי רבן שמעון בן גמליאל האומר על עצמו: [endnoteRef:488]  [488:  בראשית רבה סה טז. ] 


"כל ימי הייתי משמש את אבא ולא שמשתי אותו אחד ממאה ששימש עשו את אביו. אני בשעה שהייתי משמש את אבא הייתי משמשו בבגדים מלוכלכין ובשעה שהייתי יוצא לדרך הייתי יוצא בבגדים נקיים, אבל עשו בשעה שהיה משמש את אביו לא היה משמשו אלא בבגדי מלכות, אמר – אין כבודו של אבא להיות משמשו אלא בבגדי מלכות".[endnoteRef:489] [489: ] 


הרב חרל"פ מוסיף על דברי המהר"ל שהובאו לעיל: "שכל זמן שלא הגיעו עדיין למדרגה הגבוהה בה נוח לו לאדם שנברא, דרגא שאין לה קץ וסוף... אי אפשר לקיים מצות כבוד אב ואם במלואה, שכן נוח לו לאדם שלא הביאהו כלל לעולם".[endnoteRef:490]  [490:  מי מרום חי"ב עמ' קכו.] 

ובמקום אחר אומר הרב חרל"פ: [endnoteRef:491]  [491:  מי מרום ח"ד עמ' עח.] 


"ראוי להבין בזה, למה לעשו הרשע היה נקל לקיים מצות כבוד אב, ואילו לרבן שמעון בן גמליאל נשיא ישראל היה קשה להגיע לזה, וכי רבן שמעון גמליאל לא היה יכול לשמש את אביו בבגדי מלכות כמו שעשה עשו הרשע? וכן יש להבין מדוע צריכים ללמוד איך לקיים מצות כבוד אב דוקא מעשו... והביאור בזה, שמצות כיבוד אב יש לקיימה בעיקר מתוך הכרת תודה והרגשת אהבה פנימית וטבעית, ולא די בזה שמקיימים אותה מצד הציווי והפקודה בלבד. ולכן אומות העולם, שכל אשרם ומאוויים הוא רק העולם הזה, נקל להם להגיע לידי הכרה טבעית זו, ואדרבה כל מה שהם שקועים יותר בתאוות העולם הזה, רוחשים הם יותר רחשי כבוד לאביהם שהביאם לעולם הזה. אולם ישראל שכל מאווים ואשרם הוא רק העולם הבא – כל רגשי כבוד ואהבה לאביהם צריכים להיות רק מצד הכרת יקרת העולם הבא, ולכן לא נקל הוא להגיע לידי מדרגה נפלאה שהכרה זו תהיה חדורה בקרבם בהרגשה טבעית".[endnoteRef:492] [492: ] 


אומנם יש סיבה חיובית לקיום שלנו, אך כדי להגיע אליה ישנה דרך ארוכה. בקשת הקיום מצד תענוגות העולם הזה אינה אלא כלום, ולכן מצד ההבנה הזאת, של השמחה בקיום כשלעצמו באמת, אי-אפשר שניקיים את מצוות כיבוד אב ואם בשלמות. 
לפיכך, המסקנה היא שמה שעומד ביסוד אזהרת התורה במצווה הזאתו זה הוא לרומם את האדם להערכת קיומו בעולם אף שאין הוא חזות הכול. על פיעל-פי הדרכתו של התנא רבי אליעזר אנו מבינים שאת כיבוד ההורים הראוי יש נדרש ללימוד מן הגויים לתפיסת הגויים, שאינם מכירים ממד חיים גבוה מן העולם הזה,, ולכן הם הדוגמה המוצלחת ביותר לקיום המצווה. ואולם היהודים, שמצד עצמם עומק נשמתם אין להם קיום באמת חפץ בחיי העולם הזהבעולם, שבים לתת בו אמון בעולם ולשמוח בקיומם בו רק מצד מצוות כיבוד הורים. 
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מתוך כך יש להבין מדוע נוספת למצוות כיבוד הורים ההוראה: "כַּאֲשֶׁר צִוְּךָ ד' אֱלֹהֶיךָ". "ערוך השולחן" ביאר שאף בקיומן של מצוות שהשכל גוזר עליהן עד שנתפשטו בכל אומה ולשון, ואפילו הכופרים נזהרים בעשייתן, לא תהיה כוונת עשייתן מפני השכל "אלא מפני ציווי הקב"ה בתורתו הקדושה, ועל זה נאמר:[endnoteRef:493]  [493:  ערוך השולחן יורה דעה, הלכות כבוד אב ואם סי' רמ ב. – ב זה הסעיף?] 


"'והיה עקב תשמעון את המשפטים האלה'ה'[endnoteRef:494] דמקודם כתיב: 'ושמרת את החוקים ואת המשפטים'[endnoteRef:495] ולזה אומר 'והיה עקב תשמעון את המשפטים האלה'ה', כלומר דהחוקים ודאי תעשו מפני שאתם שומעים לקולי, אבל עיקר השכר הוא שגם המשפטים שהם המצוות השכליות, תעשו מפני השמיעה כלומר מפני שאני מצווה אתכם ולא מפני השכל".[endnoteRef:496] [494:  דברים ז יב.]  [495:   שם ז י.
]  [496: ] 


כאן טמונה נקודת השוני העמוקה שבין קיום המצווה הזאת בישראל לבין קיומה באומות העולם. גם אנחנו מכבדים את ההורים ואף לומדים זאת מן המתוקנים שבגויים, ובכך אנו מודים על קיומנו כאן בעולם. אך הטעם שונה לחלוטין. מצד חובת הכרת הטוב לבדה, היינו מוקירים טובה להורינו על פיעל-פי גודל ההנאה שקיבלנו מהם, אך לא למעלה מכך. באה מצוות ד' ומטילה עלינו חובת כיבוד הורים "כאשר צוך ד' אלוקיך", למעלה מן השכל האנושי.[endnoteRef:497] המצווה מרוממת אותנו להכרה שנקודת המוצא שלנו לעולם, העובדה שנולדנו להורים אלו ולא לאחרים, אינה אקראית אלא מכוּונת בהשגחה מדויקת להוציא לפועל את השליחות האלוקית המיוחדת לנו.[endnoteRef:498]  [497:  עיין משך חכמה לפרשת אמור: "יתכן, כי תדעון כי מתן תורה בעצרת לא היה רק על החוקים, כי אם על הנימוסים המושכלים כמו חנינה לעני ולגר, כי בלא אמונה בד’ עלול שכל האדם להיות כפריץ חיות לא יחמול ולא ישא פני אביו... לכן אמר, כי בחג העצרת תחוגו על מתן תורה, לא על החוקים לבד, כי אם גם על המושגים בשכל. לכן 'ובקוצרכם את קציר ארצכם וכו'', גם כן מצד ש'אני ד’ אלקיכם'".]  [498:  עיין בהרחבה מהר"ל, תפארת ישראל פמ"א, עמ'.] 

אם כן, מצוות כיבוד הורים היא נקודת החיבור בין הקיומנויום ובין האלוקות, ומכאן יש להבין את מקומה בלוחות הברית. הלוחות מחולקים לשני חלקים. הראשון, עוסק במצוות שבין אדם למקום., והשני, במצוות שבין אדם לחברו. מצוות כיבוד הורים היא המצווה החמישית, כלומר קשורה אל המצוות שבין אדם למקום, אך גם הסמוכה אל הלוח השני הנושא את המצוות שבין אדם לחברו. כיבוד הורים זו החוליה המקשרת בין הקטבים שביניהם אנו נעים ועליהם אנו מדברים בחיבור זה: האנושי והאלוקי. היא בונה את היחס החיובי אל המציאות, אך היא באה מתוך הכרת היותנו זקוקים למגמה האלוקית המרוממת מן העולם הזה. ההכרה הזאת מחזיקה באיכותה את מרחב החיים כולם, ודווקא מתוך גישה זו יהיה ביטחון שלא ייפול אדם בחטאו של אותו דמה בן נתינה, כמובא בגמרא: "אמר ר' חזקיה... אבן שישב עליה אביו לא ישב עליה מימיו, וכיון שמת עשה אותה יראה [כלומר: עבודה זרה] משלו". 	Comment by אלישבע עשת: הפניה למקור
נשאלת השאלה: מדוע לאחר מות אביו השתמש דמה בן נתינה באבן שהייתה מושבו של אביו לעבודה זרה? והתשובה היא כי כיבוד הורים המנותק מן הציווי האלוקי עלול להפוך לסוג של עבודת אלילים, להערצת הקיום ולשכחת הייעוד. 
סיפורו של דמה בן נתינה הוא גם משל לכל אלו החפצים בעולם אך לא מן הסיבות הנכונות. כך הם נעשים כנועים אל הצדדים החומריים הנמוכים, ואינם מעמיקים את השאיפה להעלות את העולם אל מגמתו האלוקית. 
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אחת הטענות הנשמעות בשיחות עם דתלשי"ם היא שהתורה לא רלוואנטית לחיים שלהם. כלומר המצוות אינן עוסקות בחיים הממשיים אלא בכבודו של בורא עולם, והוא אינו מחובר כביכול לחיים האנושיים, על שאלותיהם ותשוקותיהם. 
המוזר בסוג טענות אלו הוא שבבסיסן קיימת הכרה בבורא עולם, וממילא מובן שיש תורה שאנו נדרשים לקיים אותה, ובאמת אין לנו דרך לחמוק מכך. אלא שהעוצמה שבתפיסת הקיום שלהם מטשטשת את תפיסת ערכם העצמית הנכונה, וכך הם נדחפים לבחור בין התורה ובין החיים.
הטענה הזאת מיוצגת אצל חז"ל כטענה קלאסית של אומות העולם המודות בקיומו של בורא שנתן תורה לבני אדם, אבל סבורות שהקב"ה "לכבוד עצמו הוא דורש". או במילים אחרות – אין רלוואנטיות של התורה לחיים האמיתיים משום שהנושא של התורה, כביכול מילוי רצון ד', דרישת כבודו, מנותק מחייהם של בני האדם, ומכאן הפתח להתרת הרסן ולחיי הפקר. ואומרת הגמרא: [endnoteRef:499]הגויים מזנבים בישראל ומנסים להכשילם כמעט מיום היותם לעם. דומה שניתן להבין זאת לאור הדברים האמורים כאן. בתפיסה הכללית, אין למעלה מן העולם הזה. התפיסה הזאת מגובה במדעים, בתרבות המדהימה שהאנושות יצרה ובעוד ועוד תחומים. קשה מאוד להאמין למי שיטען שהוא נעלה מן החשבונות הקיומיים האלה, ובאופן טבעי הוא עשוי להיתפס שקרן ומאחז עיניים.  	Comment by אלישבע עשת: מה הקשר?	Comment by Aaron Egeltal: 	Comment by Aaron Egeltal:  [499:  קידושין לא ע"א.] 

מחז"ל עולה שדווקא מצוות כיבוד הורים יש בה כדי לטעת את האמון בתורה:

"דרש עולא רבה אפיתחא דבי נשיאה, מאי דכתיב: 'יודוך ד' כל מלכי ארץ כי שמעו אמרי פיך'? 'מאמר פיך' לא נאמר אלא 'אמרי פיך'. 
בשעה שאמר הקב"ה: 'אנכי' ו'לא יהיה לך', אמרו אומות העולם: לכבוד עצמו הוא דורש, כיון שאמר 'כבד את אביך ואת אמך', חזרו והודו למאמרות הראשונות. רבא אמר, מהכא: 'ראש דברך אמת', ראש דברך ולא סוף דברך? אלא, מסוף דברך ניכר שראש דברך אמת".[endnoteRef:500]  [500: ] 


טענת "לכבוד עצמו הוא דורש" יכולה להיות מובנת כ"כבוד מלכות", המבטא את הכוח האלוקי שראוי לו לאדם להיכנע מפניו, גם אם אין לכך כל השלכה להטבת מצב חייו. מתפיסה כזו, שאינה מבחינה בנוכחותו של ד' בחיינו וב"כבוד" שהוא מעניק לאדם, עלולה להתפתח מרידה כלפי שמיא משום ש"לכבוד עצמו הוא דורש". בין העולם המסוכסך המסובך והמבולבל שאנו חיים בו, זה הדורש מאיתנו לקחת אחריות על המציאות החומרית על שלל הופעותיה, ובין הבעת כבוד לד', אין כל קשר לכאורה. באה מצוות כיבוד ההורים ומתקנת את הטעות הזאת. מתברר שישנו עניין אלוקי בהופעת הכבוד גם במציאות חיינו האנושית. ה"חולק כבוד" להוריו נחשב עד כדי כך, כאילו עשה מדור לשכינה ביניהם: "בזמן שאדם מכבד את אביו ואת אמו, אומר הקב"ה, נחשב הדבר לפני כאילו דרתי ביניהם, וכבדוני".[endnoteRef:501]  [501:  קידושין ל ע"ב. ועיין במדבר רבה פח ד. בסגנון אחר (מה הכוונה "בסגנון אחר" ומדוע יש נקודה אחרי האות ד?) : "'יודוך ד׳ כל מלכי ארץ כי שמעו אמרי פיך', א״ר פנחס: ב׳ דברים שמעו מלכי אומות העולם מפי הקב״ה ועמדו מכיסאותם והודו. בשעה שנתן הקב״ה תורה לישראל ואמר 'אנכי ד׳ אלהיך', אמרו מלכי אומות העולם: 'זה כמונו אומר. אי זה מלך רוצה שיהא אחר מכחישו? וכן הקב״ה'. בשעה שאמר: 'לא יהיה לך' אמרו: 'אי זה מלך רוצה שיהיה לו שותף? וכן הקב״ה'. בשעה שאמר 'לא תשא' אמרו: 'אי זה מלך רוצה שיהיו נשבעים בו ומשקרים? וכן הקב״ה'. בשעה שאמר 'זכור את יום השבת' אמרו: 'אי זה מלך רוצה שלא יהיו הבריות מכבדים את יום השבת? (לא ברור מה קורה כאן עם הגרש) 'אבל בשעה שאמר 'כבד' אמרו, בנימוסיות שלנו כל מי שמכתיב עצמו סיגרין למלך [כל מי שרשום בלגיונותיו של מלך] הוא כופר באבותיו! וזה מכריז ואומר: 'כבד את אביך'! עמדו מכיסאותם והודו לו". (כיסאותם? כתוב במדרש בי"ד?) 
] 

זו הכוונה העולה מדברי רבא ש"מסוף דבריו ניכר שראש דבריו אמת". "אמת" הנכונה רק בכלי ההבנה הפילוסופיים אך אינה יכולה להוביל את המציאות, איננה יכולה להיחשב אמת על פיעל-פי אַמַּת המידה האנושית. מנקודת המבט ה"עולמית" קיים חוסר אמון ביכולת התורה להדריך את האנושות. על פיעל-פי התפיסה החיצונית הזאת ניתן לכבד את התורה כמקור להשראה, כקריאת כיוון מוסרית, אך מכאן ועד קבלת עול מלכות שמיים בתמימות, הדרך עוד רבה. 
באה אפוא מצוות כיבוד אב ואם ומורה על היות ה"אמת" גם נחלתו של האדם. אותה אמת אבסולוטית, כפי שבאה לידי ביטוי בדברות הראשונות, יורדת אל מציאות החיים האנושית ונותנת לה משמעות עליונה, וכך נסגר הפער הדמיוני שבין העליונים לובין התחתונים.
האמת הזאת חופפת לתכונת ה"יושר" שבה עסקנו בהרחבה לאורך הספר. זוהי למעשה ההכרה שבחיבור האדם – על חולשותיו ועל חסרונותיו – עם הקומה האלוקית האבסולוטית. ההורים, כמי שמייצגים את נקודת היצירה של האדם, אף שלא תמיד הם בעלי מעלה מיוחדת, הם אלו שעליהם מזהיר השם יתברך "כבד את אביך ואת אמך". 
הקבלה של ההורים היא גם קבלתנו את עצמנו מצד האמון שאנו נותנים ביוצר האדם, שלא במקרה הופיע את נשמתנו דרכם. רק מתוך ההכרה הזאת אנו מתעלים אל בקשת הדבקות, אל מה שלמעלה מגבולות הקיום שבהם אנו נתונים.
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עד כמה שיכולתי השתדלתי בחיבור זה להיות בבחינת מסדר ומלקט. ליקטתי כל כך הרבה מאוד מקורות נפלאים, שהיו צריכים ארגנתי אותםון והשתדלתי להמעט העמיק בהםה כדי לסלול את הדרך לתובנות חדשות שלעניות דעתי נחוצות לנו היום מאוד.
במהלך השנים שבהן נכתב הספר נשאלתי מספר פעמים: "למי זה מיועד בעצם?" האמת היא שהספר נכתב קודם כל עבור עצמי. אחרי שנים רבות שבהן שימשתי כראש הישיבה הקטנה במעלה חבר שבהר חברון, הבנתי שאנו ניצבים לבפני שאלה שאין לה כעת מענה באמצעות התובנות הקיימות. התורה הגדולה שזכינו לינוק בבתי המדרש שהוארו מאורותיהם של מרן הרב קוק ובנו הרצי"ה זצ"ל, זו שמילאה ורוממה אותנו ונטעה בנו את הביטחון בישועת ישראל וגאולתם, נדרשה ל"'הרמת מסך"' נוספת. אם תורת הגאולה מרוממת אותנו למה שנשגב מחיי ההווה, לפתע מצאנו את עצמנו נדרשים לתת מענה לחיים עצמם בפשטותם, כפי שהם בהווה.
בשנותיה הראשונות של הישיבה הקטנה במעלה חבר[footnoteRef:1], שמתי לב לתופעה שלא היה לה הסבר. התלמידים למדו ברובם בשקידה רבה, אבל הייתה פרושה על פניהם מעין נימה של תוגה;; עננות מסויימת   רבצה על בית המדרש שוקק החיים בלא הסבר מניח את הדעת. הפער בין הלימוד המצוין ובין החיים עצמם דחק בי לבקש עצה אצל תלמידי חכמים גדולים שזכו לקבל תורה מפי מרן הרב צבי יהודה זצ"ל, אבל הם בענוותם ענו לי בענווה שאין בידם מסורת בדרך חינוכם של בני ישיבות קטנות, ולא הייתה בפיהם עצה טובה עבורי.   חלפו השנים וראינו בעינינו בנים למשפחות מעולות שלמדו אצלנו אבל לא המשיכו הלאה בדרך של קיום תורה ומצוות, למגינת ליבם של הוריהם וכמובן שלנו. לקח לנו זמן רב עבר עד שלהבנוין ולהסכמנוים שיש כאן סוגיה של ממש, ולא רק בעיה מקומית אישית. אומנם רובם המוחלט של תלמידינו צמחו לתפארת, ואלו הם שאימצו את כוחנו להתמיד במאמץ האדיר שנדרש כדי לפרוץ את הדרך הזאתו ולסלול אותה היטב, אבל אחריותנו הייתה ללמוד את הסוגיהא לעומקה כי גם אם רוב מוחלט של התלמידים צומחים לתפארת, איננו יכולים להתעלם בשום אופן מן האחוז המסויים והלא- זניח של הבנים הנוטשים. [1:  ישיבת מעלה חבר לצעירים נוסדה בשנת תשנ"א בתוככי חברון, והייתה ישיבת הבת של ישיבת שבי חברון. מו"ר הגה"צ הרב משה בלייכר שליט"א ראה את הצורך בהקמת קומה חדשה של תלמידי חכמים שיתחנכו מגיל נעוריהם על ברכי התורה. הישיבה נוסדה כ"ישיבה קטנה" שבה לומדים מבוקר ועד לילה את כל מקצועות התורה בעיון ובבקיאות, לצד לימודי תנ"ך, מוסר ואמונה. הקמת הישיבה נמסרה לרב אברהם סטרוק שליט"א ובמשך שנתיים נשא הרב סטרוק בעול ההקמה וההובלה של הישיבה. לאחר מכן עברה הישיבה ליישוב מעלה חבר שבהר חברון, והשליחות עברה אליי. יחד אתי שימש בקודש הרב חננאל אתרוג שליט"א, ראש ישיבת שבי חברון היום, ובעמל רב פרצנו את הדרך הזאת שהיתה חדשה לגמרי בציבור הדתי-לאומי. ] 

את הלימוד בישיבה ביססנו במידה רבה על צורת הלימוד   הישיבתית הרגיל,ה עם התאמות נחוצות לגיל   הנעורים. וכך בנינו עולם מושגים אמוני השאוב מתורת מרן הרב קוק זצ"ל, הכולל שאיפות גבוהות מאוד לגדלות בתורה וללקיחת אחריות על עם ישראל בשדה המערכה הגבוה ביותר –- בעולם התורה. בישיבה לימדו מו"ר הרב משה בלייכר שליט"א, ראש ישיבת שבי חברון, בזמנו ואף מו"ר הרב צבי טאו שליט"א, שבמשך שלוש שנים טרח ובא אחת לשבוע והשפיע מקדושתו ומתורתו ובאופן שהעניק עומק מופלא ליסודותיה של הישיבה בתחילתה. לימים  הוא ישלח הרב את עורך סדרת ספריו "'לאמונת   עתנו"' כדי להוציא לאור דווקא את סדרת השיעורים בעניינו של ר' שמעון בר יוחאי, אותם שהעביר לתלמידים הצעירים בעניינו של ר' שמעון בר יוחאי.[footnoteRef:2].       [2:  למרות שאת הסדרה העביר הרב לפני קבוצות אחרות שבוודאי ראויות יותר מבחינת גדלותן בתורה, בכל זאת בחר הרב להוציא לאור את השיעורים שהעביר לתלמידי הישיבה הקטנה באומרו ששם זכה שיצאו הדברים באופן המחוור ביותר.] 

באחת השנים, לאחר שיעור הכנה לימים הנוראים,, פנה אלי אחד התלמידים כשבפניו הבעת מצוקה: "למה הרב מלמד אותנו את הדברים האלה?" הוא שאל. ניסיתי להבין מה הפריע לו שהרי בסך הכול לימדתי את מה שקיבלתי מרבותיי. לא חשבתי שהיה שיעור קשה מדי. אבל טענתו הייתה שהדברים גבוהים עבורם. הרהרתי רבות אחרי השיחה הזאתו אתו וניסיתי לרדת לפישרה. בהתחילה לא הבנתי מה הייתה טענתו, שהרי אדרבה, ככל שאנו זוכים להיפגש עם תורה גדולה יותר, כך מוטב. אם כן,, אז מה אם כן הפריע לאותו בחור?
לאחרקח זמן של עיכול, ולאחר ואירועים נוספים ששאירעו, וכיוון שממילא הייתי ממילא "מונח עמוק" בתוך השאלה הזאתו, הלכה והתחוורה אצלי התמונה. וכך ניסחתי לעצמי בקצרה את הסוגיה הזו: "אנחנו בונים קומה של קודש השמאיימת על החיים הפשוטים, על חיי האדם". ובהרחבה: ככל שאנו מגביהים את עצמנו למעלה ממושגי העולם, מבלי משים אנחנו יוצרים מבלי משים זילות בכל חיי העולם הזה, גם אם איננו מתכוונים לכך. ההבדל המהותי שבין גיל הנעורים ובין הגילאים המבוגרים יותר הוא שאלו הבאים אל הקודש אחרי שחוו את החיים החוליים בכל עצמתם,- יש בהם תשוקה לצאת קצת ממהומת החיים של העולם הזה. עבורם המעבר אל העולם שמעבר, אל עולמות הקודש,  –מחיה את הנשמה. אבל אלו הבאים אל הקודש מגיל צעיר, אלו הצומחים על טהרת הקודש, מגעם עם החול עדיין לא התקלקל, וממילא אין בהם סלידה מובנית מן החולין. אם כן, מבחינתם העלייה אם כן אל הקודש כרוכה בוויתור על החיים כפי שהם מבינים זאת. 
הבנתי שחסרה לגיטימציה שלנו לחיים הפשוטים. שהדרישות הרוחניות שהצבנו, גם אם באו בחביבות ובידידות, –בכל אופן יצרו למרות הכול מועקה אצל הנפשות הרכות האלה. ואז ראינו עד כמה קל השינוי ועד כמה כוח יש בשינוי השפה כדי להעצים את נפשם של תלמידינו. ביקשנו מהם להעצים את חוויית הקיום שלהם. להיות גיבורים. לא להיות כנועים. דרשנו מהם להיות איתנים וחסונים בגופם –. לצאת לשחק בשעות ההפסקה, על אףעל-אף רצון חלק מהם להמשיך וללמוד, וולהשתתף בטיולים מאתגרים. זה היה עניין של ימים עד שהעננה הזאתו שרבצה על בית המדרש חלפה ופינתה מקום לשמחת נעורים רעננה המתלווה לחדווה שבלימוד תורה:, "פקודי ד' ישרים משמחי לב".
זאתו הייתה אינטואיציה טובה אבל עדיין לא כזו המנוסחת ניסוחבאופן תורני מושכל, כזה שיתאפשר לה להיכנס אל בית המדרש כחלק מתפיסת עולם סדורה. משום כך החלטתי ל
חיפשתי את המקורות האפשריים ולעסוק בעניין. הבנתי, מתוך השיחות הרבות שניהלתי עם הורים ומחנכים, עם בני נוער, ובני ישיבות ועם בנות מדרשה, חלחלה ההבנה שהבעיה שעליה עמדתי איננה בעיה מקומית אלא רחבה הרבה יותר. הגעתי לתובנה שאחד האיומים הרוחניים המשמעותיים ביותר בנויים על התפיסה של התורה ולומדיה כמי שמנותקים מן החיים.   לעניות דעתי, בתפיסת העולם הזאתו טמון ארס רב המסכן את היהדות בת זמננו, וזה נכון בכל המגזרים החווים נטישה של דרכם באחוז כזה או אחר.   החיים דורשים את שלהם, ואם   אין לנו מענה תורני ראוי, אנחנו בבעיה. זוהי אחת הסיבות לכמות הנושרים הגבוהה הקיימת בעולם החרדי ובוודאי בציונות הדתית. לא כולם בוגרי ישיבות קטנות הנדרשים למעלות רוחניות, אבל גם אלו העומדים מבחוץ רואים את אלו הלומדים תורה ושואלים את עצמם האם הכניסה פנימה אל עולמה של תורה איננהו "'מסכנתן את חייהם'..."
כך נולד החיבור הזה –. מתוך הרצון לברר את משמעותה של תביעת החיים הזאתו, על פיעל-פי תורה,. ומתוך הרצון לשים אותה במקומה המדויק מבלי לטשטש או לדחוק אותה לחוץ, אלא אם כן תורֶה לנו התורה אחרת. כעת, עם סיום הכתיבה, אני חושב שאפשר לומר שמהלך החיבור הזה עונה למהלך החיים הטבעי של אדם הצועד בשבילי חייו, מתוך חוויית הקיום האנושית והפשוטה. אסור לנו למחוק את תביעת החיים אבל מוטלת עלינו המשימה לעבד את החוויה הזאתו ולהרים אותה לקומה גבוהה יותר. מסיבה זולכן הספר הוא כביכול "'חילוני"',. כלומר הוא פונה אל הקומה האנושית, אל נקודת היושר הטמונה באדם, ואליה הוא בא בהצעה לחיות חיים נכונים יותר. בקשת הקיום לגיטימית לחלוטין והיא משותפת לכל בעלי החיים כולם, אבל אדם ראוי לשמו – ראוי   לו לבקש את מה שנשגב מן החיים. ואם זכה להיות יהודי,  – ראוי לו לבקש את המפגש החי עם דבר ד'.
לאורך שנות כתיבת הספר הזה העברתי את מהלכו בשיעורים רבים לקבוצות מגוונות של גברים ונשים, בחורים ובחורות בגילאים שונים. היה חשוב לי לראות שהדברים מחלחלים אל עומק ההבנה עד כדי יכולת לשנות תפיסות עולם טבעיות. ראיתי למולי הורים שעושים טעויות של צעירים, והמבקשים את יראת השמיים של ילדיהם בתמימות נפלאה. מן הניסיון שרכשתי לאורך השנים ידעתי לאיזו צרה הם נכנסים וכמה כאב לב הם עומדים לחוות בעוד עשר שנים או יותר, אבל לא היה בידי למנוע את טעויותיהם. קשה לבודד משפט או עצה אחת ולחשוב שניתן לשנות תפיסות עולם מושרשות. אנחנו בדור שבו הספרים הפופולאריים ביותר הם אלו היודעים לגבש משפטים קצרים שמעוררים מחשבה או השראה.   טוב שהם קיימים אבל אין בכוחם באמת לשנות את היסודות באמת. 
סיפר לי יהודי יקר וירא שמים כיצד נסעו, הוא ואשתו, עם ילדיהם לטיול, וכשהגיעו לעיר מסויימת, ביקשו הילדים לאכול פלאפל. האבא, שהינו מדקדק בהלכה, לא הסכים משום שאינו סומך על הכשר הרבנות, וביקש מהם להמתין עד שיגיעו למקום שבו יש עם הכשרות "'מהודרין"'. שוחחנו אחרי אחד השיעורים והראיתי לו את האיום והבלבול שהוא מייצר אצל ילדיו. הם בדרגתם בהחלט היו יכולים לסמוך על אותה רבנות, וההימנעות של אביהם יצרה אצלם תחושת תימהון וזרות "אבא לא סומך על רבנים?" אמרתי לו שאם היה נותן להם לאכול אבל הוא עצמו היה נמנע, היה טוב יותר. הוא גם היה יכול היה לומר להם שבהחלט אנחנו סומכים על הרבנות, "אבל אני רגיל לאכול בהשגחה מיוחדת". בדרך הזאתו היה מייצר אצלם תקשורת הגיונית בין הצורך הקיומי והמיידי שלהם ובין ההכרה שיש עולם ערכי ממשי, והנה – אבא מוכן להישאר רעב כדי לשמור על עולמו הערכי.
זוהי דוגמה אחת מיני רבות המלמדת על תפיסת עולם טבעית הנובעת משאיפה של קודש,. אבל זוהי תפיסה שאינה מעבדת היטב את עולמם של הילדיהם, שעשרות שנים של התפתחות מפרידות בינם ובין הוריהם. 
במקרה אחר שוחחתי עם בחור ששירת ביחידה קרבית. הבחור, שבא מבית תורני ולמד במסגרות טובות, הלך והצטנן ביחסו לתורה ולתפילה. עדיין נשאר "'דתי"', אבל היה ניכר שללא חשק או חיבור כלשהו. "חינכו אותי שמי שאינו דתי הוא לא אדם טוב", הוא אמר, "אבל זה פשוט לא נכון. איתי משרתים חבר'ה חילוניים שהם לא פחות טובים ממני ואולי אפילו טובים יותר". אני משוכנע לחלוטין שאף אחד לא אמר לו את הדברים האלו במפורש., אם כן,אז מאיפהיכן הוא קיבל את התובנה הזאתו?   זוהי דוגמהא לבלבול המושגים הקיים בתוכנו ואנו חייבים לעשות בו סדר. החשיבה הזאתו מקורה בהבנה שללא תורה "'אין אדם"'. כלומר כדי להיות אדם הגון ברמה המוסרית היסודית, חייב אדם חייב להיות שומר תורה ומצוות. ומה קורה כאשר אנו פוגשים מוסריות ומסירות אצל אלו שאינם שומרי תורה ומצוות? אנחנו מתרצים זאת כב"'מקריות"' שאינה מלמדת על הכלל או כבמניע נסתר, כי להבנתנו אין סיבה שלאדם יהיהלהיות טוב אם לא הצטווה על כך. ולכן אין לנו אמון במי שמציג מוסריות וטוב לב, סתם כך.; חשיבה זומה שמובילה בסופו של דבר לשבר אמוני גדול. כי אם כל עניינה של התורה הוא לעשות אותנו לאנשים טובי לב, מדוע יש צורך בעמל ובדקדוקי   הלכות?
באחת השנים לימדתיהעברתי קורס לסטודנטיות ללחינוך. בסיומה של השנה העברתי דפי משוב וביקשתי לדעת מה הן לוקחות הלאה לעבודתן החינוכית או לחייהן הכאימהות בהווה ובעתיד. אחת התשובות שחזרה באופנים שונים הייתה: "תודה על שעשית לנו סדר". חוסר הסדר של הבנת מבנה האדם הבנוי על קומה אנושית המוקדמת לתורה, וממילא חוסר הבנה של מקומה של התורה בעיצוב חיים הנעלים משאיפות של עולם הזה, מחלישות אותנו מאוד.
אנחנו פוגשים את המשברים ביציאה מן המקומות המוגנים- – הישיבות והמדרשות למיניהן. החיים   בתוך ד' אמות של תורה אינם מדמים את הקונפליקטים שיגיעו אחר כך שבמגע עם העולם הממתין בחוץ. זה יכול להיות בצבא, באוניברסיטה או במקומות העבודה שאליהם יגיעו בסוף רובם ככולם. הבעיה אינה רק בדברי הכפירה שישמעו שם,. לכך יש מענה טוב למי שמוכן להיות רציני וללמוד. האיום שאנחנו פוגשים הוא בדיוק בנקודה הזאת – בחוסר ההבנה של ערכה של תורה ושל הברלוואנטיות שלה לחיים. דומני שזאתו הסוגיהא החשובה ביותר שעימה יש להתמודד בדורנו.
אין אפשרות לפרוט במסגרת הזאתו את כל התובנות שניתן לקחת לחיים מן החיבור הזה. המשמעות של מה שנלמד כאן מתחילה בילדות וממשיכהך עד לחיינו הבוגרים. יש להו השלכות להקמת זוגיות בריאה, לסמכות הורית ולשאלות חיים רבות ונכבדות, ועוד חזון למועד. הנחתי כאן את התשתית ו"יִשְׁמַע חָכָם וְיוֹסֶף לֶקַח וְנָבוֹן תַּחְבֻּלוֹת יִקְנֶה" (משלי א' ,ה'ד).	Comment by אלישבע עשת: אכן הפרק מתאים לפתיחה.
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לתועלת ולחזרה, אני מציע להתמקד בשש נקודות היסוד של הזהות היהודית, כפי ששנידונו בספר בהרחבה – ית"ד חז"ק . 
הנקודות הללו הן מוקדי הצמיחה של אדם שפיתח את קומתו האנושית, והוא מבקש לעלות אל הקומה האלוקית באופן סדור ובריא. הבהירות של הנושאים האלהו חיונית מאוד לבניית יסודות שעל- גביהם, אנו מקווים, יקום בניין קודש איתן שיהיה למקור גאווה והזדהות של ילדינו,. כהבטחת נבואת נחמתו של ישעיהו "וְכָל בָּנַיִךְ לִמּוּדֵי ד' וְרַב שְׁלוֹם בָּנָיִךְ" (נ"ד, י"ג).
וזהו משמען:
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העמידה האיתנה על קרקע המציאות מבקשת את המשמעות, את הנשגב,. ולכן היושר הוא החיבור שבין שני הקטבים –האנושי והאלוקי. חיי הרוח תלויים במידה רבה מאוד באיזון הבריא שבין שני הקטבים האלו. מרחב החיים נע בין שני הצדדים האלה,ו וככל שהצד האנושי מפותח יותר, וככל שהשמיים בהירים וגבוהים יותר, כך תנועת החיים של האדם תהיה מופלאה יותר. השלכה מעשית: ילד זקוק לטיפוח היכולות האנושיות שלו, עוד לפני שקיבל את התואר "'צדיק"' מהוריו. הוא צריך להיות קשוב לטבע, לחשוב באופן מוסריות, ומתוך כך להתחיל להכיר בכך שיש ערך גבוה לחיים. ההכוונה של ההורים ושל אנשי החינוך בשלבי ההתפתחות הראשוניים, יוצרת את מימדי החיים שאליהם הוא יתבגר ובהם הוא ייצור את חייו.
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 אחרי שהתברר לנו שיש משמעות אלוקית לעולם,, אנחנו מבקשים להיות קשורים לבורא. התפילה אמורה להיות העונג העמוק ביותר של האדם משום שיש בה כדי   לענות לצרכים הנפשיים היסודיים ביותר. השלכה מעשית: להרגיל מגיל צעיר מאוד לפנות לאלוקים באופן טבעי וישיר,. עוד לפני הבנת החובה ההלכתית בתפילה. ניצור אמון אצל ילדינו שיש מי ששומע, ויש מי שאכפת לו מאיתנו. נעצים את תחושת הרוממות ואת הזכות לפנות לבורא עולם. 
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 ככל שהצדדים האנושיים מפותחים   בי יותר באדם, כך הואאני חש בטוח יותר בזהותוי. אין לוי צורך להיות צודק או מומחה בהכול. הואאני מספיק כנה דיו להכיר במוגבלויות שלו,י ולכן הואאני פונה בלב חפץ לאלו שגדולים ממנוי, כדי לדעת דרכם אתמה האמת. הוא פועל בכאדם ישרות, אני מבקש את האמת הטהורה ואני יודע לזהות מי נושא אותה בחייו ובחוכמתו. השלכה מעשית: כהורה לילדים צעירים הואאני נזהר בכבודם של מוריהםו, גם כאשר אינוי מסכים איתם. הואאני מבין שערעור הסמכות בשלבים המוקדמים של החיים עלול ליצור גאווה וחוסר נכונות לקבל ממי שגדול מהם. אני לכן הוא בונה בתוכו הערצה בתוכי לתלמידי חכמים ומשתדל שהיחס הזה יעבור לילדיו.
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– היצר הרע אינו בהכרח נטייה לעשות רע. הוא עשוי להיות הביטוי לרצון שלנו פשוט לחיות כאן בעולם בפשטות. כאשר היצר הרע משתלט, אנחנו מקריבים על מזבח הקיום ערכים חשובים. התיקון הוא בהכרה שתביעת החיים אינה חייבת לעמוד בסתירה לטוב. אנחנו מבקשים להשתמש ביצר הזה כדי להעמיק את הטוב שבנו. ככל שמבינים את מקומו הנכון של היצר בבניין חיים שלמים, ויודעים לחברו אל עבודת היצר הטוב, כך זוכים להרמוניה פנימית וליושר. במצב המתוקן יעצים היצר הרע יעצים את חוויית הקיום, אבל כפי שמפרש אותה היצר הטוב. השלכה מעשית: מחד גיסא, לזהות בלימוד תורה את נקודת העונג. להיות מודע לעולם הרגשי שלי ולעמוד על תחושת הרוממות והעוצמה כאשר אני עושה את הדבר הנכון. מאידך גיסא, להרגיש מאידך את עוצמת האכזבה מעצמי ואת חוסר הביטחון כאשר אני נופל. באימון איטי, אני עשוי לבוא להכרה שהטוב ביותר לקיום הפשוט שלי הוא ללמוד תורה ולהיות מלא בקרבת אלוקים.

[bookmark: _Toc13232787]זהות מגדרית 

 אין זהות אנושית בלא הבנת החילוקים המהותיים שבין תפקידי האיש לתפקידי והאישה. שני הקטבים נדרשים לאדם, והם באים לידי השלמה בדמות הנשית ובדמות הגברית כאשר בתוך שני הקטבים באים לידי ביטוי שלם במערכת החיים הזוגית. ילד צריך לגדול להיות גבר, וילדה צריכה לגדול ולהיות אישה. בכל אחד מאיתנו ישנם שני הצדדים האלהו, אבל ישנה דומיננטיות לאחד הקטבים. חוסר הבהירות באשר לזהות המינית יוצרת חולשה נפשית שיש לה השלכות לזוגיות לא מספקת או לרווקות מאוחרת. השלכה מעשית: אדאג לחנך את הבן שלי להיות "'גבר"'. להיות לוחם ומוכן למאמץ. להכיר בכך בעובדה שתפקידנו לשנות את העולם ולקרוא על חולשותיו תיגר. את הבת שלי אדאג לחנך להיות "'אישה'ה",; כזו שיוצרת חיים ומקיימת אותם. אישה שמעצימה את חוויית הקיום בנעימות ובאסתטיקה שהיא מוצאת בהם עניין. אכוון אותה לשתהיותה מלאת חמלה וחסד כלפי הסובבים אותה ותהיה למגדל של אור ונוחם.	Comment by אלישבע עשת: ראה שינוי

[bookmark: _Toc13232788]קבלה הורית 

 לקבל את הורינו אינו רק לכבד אותם. יש כאן ביטוי לאמון שלנו בבורא האדם, בוראנו, שלא לחינם. כיוון ששיש סיבה שנהופיענו דווקא דרך ההורים האלהו בדוקא. קבלת ההורים היא קבלת ה'ה"אני"'.   ההכרה שגם בצד האנושי, עוד טרם עלייתי להיות דבק בקוטב האלוקי, הנני בעל משמעות אלוקית ושחיי אינם במקרה. השלכה מעשית: כהורים אנו יכולים לכבד את הורינו, כאשר ליבנו בל עימנו. חוויות עבר עשויות לעמוד כחוצץ בין ליבנו לומוחנו. אנו נכנעים למצוות ד' ומראים כבוד אבל בתוכנו פנימה אנו מלאי מרירות על החיים האחרים שאולי היינו רוצים בהם כילדים. ה'ה"קבלה'ה" היא ההכרה השלמה שכך היה צריך היה להיות,. שכך הטוב ביותר עבורי. וגם אם הוריי אינם בעלי המידות הטובות ביותר, ואולי אם הייתי זוכה לגדול אצל הורים משכילים יותר, צדיקים יותר או חרוצים יותר –- מן הסתם הייתי נראה אחרת. אבל שליחותי המיוחדת בעולם היא לצאת מנקודת המוצא הנמוכה הזאתו ומשם לעלות. אני מקבל זאת בענווה ומראה את ההשלמה הזאתו גם לילדיי. בכך אני מרוויח פעמיים –. דעתי מתיישבת בקרבי, ואני נוטע בילדיי אמון בחייהם הפשוטים, גם אם הוריהם לאינם ההורים המוצלחים ביותר בעולם. אין לי רצון להיות מישהו אחר.
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