דחיה: העדר הצדקה להכאת נשים בידי בעליהן

בפרק זה אתמקד בתבנית אשר כונתה על ידי 'דחיה', ושמתייחסת לגישה המיושמת בידי קבוצת הרבנים שמתנגדת להכאת נשים בידי בעליהן. קיימות שני סוגי דחיה: דחיה בלתי מסויגת, וכנגדה, דחיה מסויגת. הרבנים אשר מחזיקים בגישה הראשונה קובעים שהכאת אישה בידי בעלה מהווה עילה מספקת לגירושין. לעומתם, הרבנים אשר מחזיקים בגישה המסויגת סבורים שהכאת נשים בידי בעליהן הוא מעשה נורא אשר אין לבצעו, ואולם הם עדין נוקטים בגישה מתחמקת, אשר תידון בפירוט במסגרת פרק עשר. 
דחיה בלתי מסויגת אינה מאפשרת כל פשרה. גישה זו מתמקדת באי הצדק עצמו, ולא תסבול את עצם קיומו. בכדי לתקן מצב של אי צדק, היא לא תאפשר את המשך קיום שורש יסוד אי הצדק, או את הנצחת מצב סטטוס קוו, אשר מהווה את יסוד אי הצדק – ואשר במקרה שלנו, הנו שהאישה תיוותר נשואה לבעל אלים.
ה"דחיה" מתמודדת תחילה עם הבעיה של הכאת הנשים בידי בעליהן; היא אינה מכחישה, מקבלת או מצדיקה את עובדת קיומה, ה'דחיה' קובעת בבירור כי הכאת נשים בידי בעליהן הוא עוול, ודורשת את פיצוי או שחרור הקורבן מסבלה. 
דחיה בלתי מסויגת היא הגישה אשר מיושמת על ידי אותם הרבנים שמתמודדים באופן ישיר עם עובדת קיומה של הבעיה, ומגנים אותה. חלקם מתייחסים להלכה באופן יצירתי על ידי ניצול תקנות [צורת הרבים של תקנה], או על ידי שימוש בחקיקה יצירתית בכדי לשנות את הדין אשר נתפס על ידם כלא צודק.
