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Hasidic Leadership: From charismatic to hereditary and back

You all probably know the first part of the story: In early Hasidism, until approximately 1815, the status of the hasidic leaders was gained by force of their charisma, in the Weberian sense of the word – a gift of supernatural endowment of divine powers that enabled them to exceed regular human capabilities. In the case of Hasidism, we are talking at times about individuals who achieved powerful mystical experiences, or discovered the ability to perform wonders, and who became prominent in their environs in spite of the fact that they did not have a glorious lineage. In later Hasidism, in a process that became increasingly well established into the beginning of the 19th century, the movement became dynastic. Thus, individuals who had achieved their positions in their own right bequeathed them to their sons, grandsons, sons-in-law, or any other successor in their families. These inheritors often achieved charisma as well, but this was a charisma that was by virtue of their ancestry, what Max Weber refers to as “inherited charisma”. Some of these dynasties remained as one line, while others – essentially the majority – divided into numerous branches. They fought with each other, reconciled, and intermarried in the best tradition of royal dynasties and the aristocracy everywhere in the world. This process  took place in parallel with a broader process of the decline of mystical values in Hasidism and the re-embracement of conservative and traditionalist ones, such as Torah learning and the strict fulfillment of the mitzvot, and the discarding of "dangerous" values such as mystical "devekut", the uplifting of alien thoughts and "sin for the sake of Heaven". Piekarz called it "retreat to the heteronomous elements of the religion", but we may call it simply "the heteronomous turn". 
ישנן כנראה כמה סיבות לתהליך זה, ואזכיר כאן שלושה הסברים עיקריים, שכנראה נכונים שלושתם: ראשית, הצורך הכללי המובנה של תנועות דתיות חיוניות להגיע להשגרה (רוטיניזציה) ולהתמסד; שנית, הצורך לפתח 'תגובה אורתודוקסית' כלפי כוחות החילון והמודרנה שהחלו לדרוך על במתה של מזרח אירופה; ושלישית, השפעת הביקורת המתנגדית. הצורך הראשון מזוהה יותר עם טענותיו של גרשום שלום, והוא עולה יפה בקנה אחד עם התיאוריה הסוציולוגית של ובר, כפי שהראה לאחרונה סטיבן שרוט; הצורך השני עלה באופן מחודד אצל מנדל פייקאז', והוא משתלב היטב בתיאוריית 'האורתודוקסיה כתגובה' מבית מדרשו של יעקב כץ.
 בין כך ובין כך מדובר במציאות שחייבה – אולי אפילו אילצה – את ראשי החסידות לרדת מן העולמות העליונים ולספק מענה ארצי לאתגרים בוערים. 
ברור שהמעבר להורשת הכריזמה, כמו גם המפנה ההטרונומי בכללו, משקפים התמסדות, והתמסדות זו ניתנת להערכות שיפוטיות. שוחרי הרומנטיזציה של החסידות הסתייגו מן התהליך הזה וראו בו 'ירידה' 'ניוון' ו'שקיעה' - ואת התזה הזאת אפשר לכנות 'תזת הניוון'. מנגד, אפשר לראות את אותה התפתחות כתהליך של התבגרות בריאה, הכרחית עבור תנועה שאיננה מציעה רק מסר רוחני אלא גם מסגרת חברתית ואף פוליטית, ואשר נדרשת לעמוד על נפשה לנוכח גלי המודרניזציה המאיימים על אושיות קיומה – ואת התזה הזאת אפשר לכנות 'תזת ההתבגרות'. כל זה הוא כמובן עניין שיפוטי, שלא העובדות יכריעו אותו. 
עד כאן לא חידשתי הרבה. ואולם, את המשך דבריי אני מבקש לייחד לשלושה סוגים של תופעות אדמו"ריות המערערת במקצת על החיתוך החד הזה: הראשונה היא תופעת הצדיקים השושלתיים שהיו למרות הכל בעלי כריזמה עצמאית יוצאת דופן; השנייה היא תופעת הצדיקים ה'חדשים', חסרי הייחוס, בלב לבה של החסידות המאוחרת; והשלישית – והיא לוקחת אותנו כבר לישראל ולארצות הברית של היום – היא תופעת ה'משפיעים', העוקפת את האדמו"רות בכללה, ואת האדמו"רות השושלתית במיוחד. 
נתחיל באדמו"רים המיוחסים שהיו בכל זאת בעלי כריזמה אישית עצמאית. בובר, שהיה אחד מחלוצי 'תזת הניוון', גילה דווקא עמדה מאוזנת יותר מן המצופה: 'נוהגים לראות את תקופת החסידות שלאחר שלושת הדורות הראשונים כתקופה דל תחילת ירידה', הוא כותב, אך 'זוהי פשטנות יתירה בראיית העובדות. נוכח התפתחויות כאלה יש תמיד לשאול באילו מחלקי התנועה, באילו מיסודותיה ניכרת ירידה, שכן יחד עמה יכולה בוודאי לחול התעשרות, התגוונות ואפילו התחזקות בחינות אחרות' (אור הגנוז, מבוא, ז). אמנם בובר עצמו מונה את הורשת האדמו"רות כאחד הסימנים המובהקים של ה'ירידה', ולכן מרבית האישים שהכניס לספרו הם כאלה שלא ירשו את כסאם, אך יש בספרו גם כמה יוצאים מן הכלל, כגון שושלת המגיד ממזריטש (ולא רק עד ר' ישראל מרוז'ין אלא אף עד בניו!) או בניהם של ר' מרדכי מלכוביטש ושל המגיד מקוז'ניץ. מה המבחן? בובר לא אומר דברים מפורשים, אבל נראה שהוא מבחין בין אישים שהשיגו את ההנהגה רק מכח הירושה ובין אישים שהייתה להם כריזמה עצמאית, כריזמה שיכלה אולי להופיע ולהשרות על סביבתם גם אלמלא היו יורשים. איפיון זה נכון, למשל, לגבי ר' ישראל מרוז'ין, שהכריזמה שלו עלתה כמה מונים על זו של אביו. ואולם, אף על פי שתופעה כזו יכלה עקרונית להתרחש גם במאה העשרים ואף אחריה – בובר מפסיק את ספרו בסוף המאה התשע עשרה, כמי שאומר שיש גבול גם לשרידי כריזמה אלה. ואולם, גם בעומק המאה העשרים היו צדיקים שיכלו בקלות להיכנס לספרו של בובר. אציין כאן שני שמות: ר' אהרן רוקח מבלז (1880--1957) ור' יעקב אריה מיליקובסקי (נולד 1947), הרבי מאמשינוב של היום. 
ר' אהרן רוקח מבלז, הבעלזער רב, זכה להתייחסות מחקרית - אך כמעט אך ורק בהקשר של בריחתו מהונגריה ערב פלישת הנאצים אליה ב-1944 – נושא פחות מעניין לדעתי מאשר דרכו האדמו"רית. 
אמנם ר' אהרן ירש את כס אביו, ר' יששכר דב מבלז, אך כבר מראשית דרכו היה ברור כי הוא שונה ממנו מאד, ובמידה רבה שונה מרוח בלז בכלל. אדמו"רי בלז היו טיפוסים רבניים, מעורים בעולם המעשה, מעורבים עד לצוארם בפוליטיקה האורתודוקסית – ובעלי קו קנאי, אולטרא-שמרני. ר' אהרן היה אדם רוחני, בעל גישה מתונה ומלמדת-זכות. הוא נטה להתרכז ברוחני, והמגע עם העולם הארצי היה בעייתי עבורו. מייד עם תחילת אדמו"רותו הוא שינה ואף צמצם באופן ניכר את שעות קבלת החסידים והקוויטלך.
 השינוי גרם להתארכות התורים שהשתרכו ממילא ליד בית הרבי,
 וכן לירידה בהכנסות החצר שהיו מבוססות במידה רבה על כספי הפידיונות.
 החסידים לחצו, וככל הנראה גם משפחתו, שחששה למקור הכנסה חשוב, והודות לכך הוא הרחיב את זמני קבלת הפתקאות. אף על פי כן, עד סוף ימיו היתה הכניסה לחדרו עם פתקא כרוכה בהמתנה ממושכת שלעיתים ארכה גם כמה ימים. לדבריו, קבלת הקוויטלך היתה כרוכה אצלו בקושי עצום, והוא מצוטט כאומר 'קל יותר לחטוב עצים ביער מלקרוא קוויטל של יהודי'.
 אחרי שעלה על כסאו החל ר' אהרן גם לאחר את שעות התפילה – דבר שאינו מובן מאליו בחסידות כבלז, בעלת הנטייה להחמרה הלכתית. בנו, ר' משה, שנרצח לימים בשואה, ייחס זאת לעלייתן הנאצים לשלטון בגרמניה, והוא מצוטט במקומות רבים כאומר: 'דער רשע האט דעם טאטען פארדרייט די זמנים';
 'הרשע' שיבש לאביו את הזמנים וגרם לו לשנות את סדר יומו. על פי עדויות מאוחרות, בדרשה שנשא בתוך השנה הראשונה להנהגתו אמר ר' אהרן כי 13 שנה לפני שצריכה לבוא גזירה על ישראל מודיעים זאת לצדיק, על מנת שיתפלל לביטולה.
 מלחמת העולם השנייה אכן פרצה 13 שנים אחר כך, וייכתשן שמדובר כאן בנבואה ש'שוחזרה' לאחר מעשה, אך היא מקפת היטב את דימויו של ר' אהרן כמי שקשריו עם העולמות העליונים אינם רק הדוקים יותר משאר צדיקים, אלא גם מכתיבים את מהלכי חייו. 
בשנותיו הראשונות בהנהגה, וככלל בשנים שעד תחילת מלחמת העולם השנייה, המשיך ר' אהרן ללכת בקו הפוליטי העקרוני שירש מקודמיו. ב-1928 לקח חלק באסיפה של רבני גליציה בלבוב שנועדה לחזק ולאשרר את העקרונות שעמדו בבסיס פעילותו של ארגון "מחזיקי הדת", המפלגה האורתודוקסית הראשונה, שבלז השתלטה עליה. כתב של עיתון 'הצפירה' תיאר את תפקודו של הרבי באותה אסיפה: 'הרבי הבלזאי דהאידנא מושך לגמרי את ידו מפוליטיקה, ובאספת הרבנים האחרונה שהיתה בלבוב, הובא הוא על כרחו ע"י חסידיו כבובה בכדי להשתתף לכל הפחות למראית עין באותה האספה'.
 נראה כי גם כאשר נטייתו של ר' אהרן לחיי רוח גרמה לו להתרחק מחיי המעשה - עסקני החצר דחפו אותו למעורבות בהם, לבל תיבטל השפעתה של בלז בפוליטיקה. ואולם, באופן פרדוקסלי במקצת, דווקא רוחניותו המופלגת של הרבי יצרה סביבו הילה כריזמטית שהדיבידנדים הפוליטיים שלה היו בסופו של דבר גדולים הרבה יותר מאלה של המעורבות הישירה.
עדויות מתארות את ר' אהרן כבעל הנהגות אישיות חריגות ומסתוריות. הוא אכל ארוחה צנועה אחת ביממה, אם בכלל, וישן למשך פרקי זמן קצרים שהצטברו בדרך כלל לשעתיים ביממה והקדיש את הרוב הגדול של שעות היממה לעבודה דתית רוחנית. הוא גם הקפיד במיוחד על טהרת גופו: הוא נהג ליטול ידיו פעמים רבות מאוד, לעיתים כמה פעמים בשעה, וכאשר עלה הצורך לגעת בילדים לפני גיל בר-מצווה (ולעתים אף עם מבוגרים) - עשה זאת רק דרך מגבת מיוחדת. ר' אהרן עצמו נהג תמיד להדגיש שלכל הנהגותיו יש בסיס מפורש בהלכה, גם אם מדובר בדעות יחידאיות לחומרה. ואולם, חסידיו ומעריציו ראו בהסברים אלה 'כיסוי' בלבד למעשים בעלי משמעות על-טבעית מובהקת. ואולם, גם הרבי עצמו רמז לעתים כי דברים שקורים לו הם תוצאת מעורבותם של כוחות עליונים. כך, למשל, נהג להפיד על סגירת חלונות ביתו מחשש לכניסתם של כוחות הטומאה, וכאשר פעם אחת בשעת ה'טיש' התהפך כסאו בבת אחת ללא הסבר נראה לעין – ראה בכך את פעולת ה'חיצוניים'. 
על פי תיאורי משמשיו הוא היה נמצא תדיר בחויית דבקות כמעט בכל סדר יומו: השכמתו בבוקר, לבישת בגדיו, ברכות השחר, הנחת התפילין, התפילה, דרך שתייתו ואכילתו, עלותו על יצועו, לרוב בשעות הקטנות של הלילה או טרום בוקר - כל אלה נעשו תוך חומרות מופלגות ובייחודים שעשויים היו להימשך שעות רבות. לפי עדות אחד ממשמשיו, לעתים הוא היה מגיע למצב של כעין טראנס: 'היתה זאת עבודה הנשגבה מבינת אנוש, מרן היה פושט צורה ולובש צורה, ומגיע למצב שניתן להגדירו כהתפשטות הגשמיות פשוטה כמשמעה, מעין עליית נשמה'. וכך היא נראתה: ' בעת עבודתו זו היה מרן מתנענע בחוזק, כשהוא רוגש ונסער כלבת אש, עיניו היו עצומות, ונחלי זיעה ניגרו ממנו'. לדבריו, לא ניתן היה לדעת מתי דבר מעין זה עומד לקרות, וכמה זמן הוא עתיד להימשך: 'בפתע פתאום היה מרן מתחיל בעבודה זו [...] כשהוא מתנתק כליל מכל הסובב'. במצבים אלה, הוא מעיד, הרבי התקשה לזוז מעל שולחנו אפילו לנטילת ידיו. בסופו של כל יום היה נוהג לערוך חשבון נפש יומי, ובו היה קונס את עצמו על עבירות שעבר, לפי הבנתו, באותו יום. לפני לכתו למיטה היה נוהג להיעמד מול המזוזה שבדלת חדרו [ואני מצטט]: 'מרן היה עומד שם ומתפלל, שפתיו דובבות באימה ובנענועים וכל עצמותיו אומרות תפילה', ורק אז היה נפרד בברכת לילה טוב מוטעמת לכל עם ישראל ופונה לישון. 
בארץ ישראל זכה ר' אהרן למעמד של 'צדיק הדור' – צדיק הנערץ לא רק על קהל חסידיו, אלא על כל החסידים כולם, ואף מעבר לכך. חסיד אחד סיפר לי כי כאשר ר' דב בעריש ויידנפלד, 'הטשעבינער רב', עלה לארץ ישראל ורצה לבחור לו אדמו"ר, הוא שאל חסידים מחסידויות שונות: 'הרבי הגדול ביותר לדעתך הוא כמובן הרבי שלך, אבל מי בא אחריו?' וכולם השיבו לו: הבעלזער רב. ואמנם, אותו הוא קיבל על עצמו לרבו. על פי סיפורי החסידים – ולא משנה כרגע מה רמת אמינותם – אחד מראשי המדינה ביקש מר' אהרן להתפלל לנצחון צה"ל במלחמת סיני – והרבי אכן בילה שעות ארוכות כשהוא מתבונן באור הנרות הדולקים, ואף נמנע מלקדש בשבת על היין מרוב עוצמת דבקותו. 
האדמו"ר הנוסף שעליו אני רוצה לדבר בהקשר זה חי עמנו היום: ר' יעקב אריה מיליקובסקי, הרבי מאמשינוב. בעוד שהבעלזער רב היה מנהיג של חסידות גדולה בגליציה, שלימים הפכה לשנייה בגודלה בישראל, מספר האנשים הרואים עצמם כחסידי אמשינוב הוא קטן מאד, כנראה רק כמה עשרות. ואף על פי כן, ההערצה כלפי הרבי חוצה קווים קהילתיים, ונראה כי כמעט כל החסידים יודו היום בהיותו רבי מזן נדיר. המעניין הוא שהאמשינובער נולד לאב ליטאי, ובצעמו למד בישיבת בריסק הליטאית המובהקת, אך כאשר נפטר סבו, אבי אמו, דחקו בו החסידים לקבל עליו את האדמו"רות. לאחר סירוב ארוך הוא קיבל את הכהונה, אך גם אז סירב להיקרא רבי. ככלל, הוא שומר על צניעות מופלגת ומתרחק מפאר ומפרסום. 
גם האמשינובער ידוע בסדר היום החריג שלו. תפילותיו נמשכות זמן רב ומתקיימות בשעות חריגות, וגם את שאר המצוות הוא מקיים 'מעל לזמן': כך, למשל, השבת יוצאת אצלו ביום שני בבוקר, אז הוא עורך הבדלה בקול ובהתלהבות, ואת נרות חנוכה הוא מדליק הרבה לאחר חצות הלילה. אך לא רק בעניינים שבין אדם למקום כך, אלא גם בעניינים שבין אדם לאדם. על פי עדויות רבות, כאשר באים אנשים להתייעץ איתו – והללו באים בהמוניהם – הוא מקדיש להם את כל כולו, ונראה כמי שמנותק לגמרי מחלוף הזמן ומשאר דאגות או מחשבות: כל כולו עם האדם המבקש את עצתו. 

בשעתו רצה הרב שך, מנהיגו רב העוצמה של הזרם הליטאי, לצאת נגדו בתקיפות בשל אחד המעשים ה'לא הלכתיים' שלו, אף בסופו של דבר נמנע מכך. על פי סיפור ששמעתי ממקור מהימן, גם דייני הבד"ץ של העדה החרדית בירושלים באו לשמוע מהם הסבריו לאיחוריו, העומדים בניגוד להלכה הפסוקה. על פי אותה עדות, הדיינים הניחו כי ישמעו טיעונים מיסטיים ותאולוגיים ברוח החסידות, אך הופתעו לקבל מן הרבי נימוק הלכתי פשוט: ההלכה קובעת כי 'העוסק במצווה פטור מן המצוה' כל זמן שראשו טרוד בה; כאשר הוא, הרבי, נמצא עם האנשים המבקשים את עצתו – כל ראשו 'טרוד' בהם; ולפיכך הוא פטור מן המצווה עד שהוא נפנה מטרדת העיסוק באותה מצווה. רק אז הוא נפנה לקיים את המצווה ש'התמינה' לו. הדיינים, כך נאמר לי, התפלאו על טענה זו והתקשו למצוא תשובה כנגדה. 
משתי הדוגמאות הללו ניתן ללמוד כי מנהיגות תורשתית איננה עומדת בהכרח הניגוד לכריזמה עצמאית. שני האישים הללו ירשו אמנם את כסאם, אך אבותיהם היו אדמו"רים מן הסוג הרגיל, בעוד שהם הלכו לכיוונים רוחניים עוצמתיים הרבה יותר, וזכו בשל כך להילה כריזמתית מסוג נדיר, החורגת מזו של אדמו"רים אחרים. יש לראותם אפוא כמי שרכשו את הכריזמה שלהם באורח עצמאי.
התופעה השנייה שעליה רציתי לדבר היא זו של האדמו"רים החדשים המאוחרים. מחקר החסידות לדורותיו נטה להתעלם כמעט כליל מאחד המרכזים החשובים ביותר של תנועה זו: הונגריה. אפשר אולי להבין זאת: אם החוקרים ראו את החסידות המאוחרת כ'לא מעניינת', הרי שהונגריה הייתה כמעט כולה וכמעט מראשיתה 'חסידות מאוחרת'. אדמו"ריה היו כמעט כולם רבנים, חלקם אנשי הלכה מובהקים, והם לא הטיפו לדבקות מיסטית אלא לערכים מסורתניים מובהקים, ובשלב מסויים אך אימצו קו קנאי לוחמני, אנטי-מודרני ואחר כך גם אנטי-ציוני חריף. למעשה, החסידות בהונגריה החלה את דרכה כאשר האידאלים המיסטיים כבר ירדו במרבית אגפיה של התנועה. אמנם חסידות קאליב הוקמה בה עוד בסוף המאה ה-18, אך מרבית חצרות האדמו"רים התפתחו בה מ-1815 ואילך. בקיצור, חסידות הונגריה לא הייתה החסידות הרומנטית, המהפכנית, הנועזת ומאירת הפנים שאותה חיפשו חוקרי החסידות הראשונים. 
ואולם, דווקא החסידות שבה האדמו"רות הייתה כרוכה ברבנות אנו מוצאים גילויים של חיוניות דתית ושל אי-התמסדות שיש בהם כדי להפתיע. לא איכנס כאן לכל ההיבטים הללו, אך אציין שדווקא בחסידות הונגריה הייתה פתוחה האפשרות להקים חצרות חדשות גם בסוך המאה ה-19, כאשר בכל העולם החסידי ננעלו שערים אלה, ואף במאה העשרים, ואף כיום ממש. הדגם היה פשוט: רב מקומי שהתגלה כבעל כריזמה, להט בעבודת ה' ויכולת השפעה על ציבור מוגדר – התחיל תדיר להתנהג כדרך אדמו"רים, ליכד את קהל מעריציו בקהילה ונעשה בפועל לרבי. לעתים נעשה הדבר באופן רשמי, לעתים פחות רשמי; לעתים עברה הקהילה בשל כך לתפילה ב'נוסח ספרד' – סימן הזיהוי המובהק של קהילה חסידית – ולעתים לא; אך גם כאשר הסממנים הללו לא הופיעו אצל הרבי המייסד, הם הופיעו תדיר אצל בנו-יורשו, שכבר נהג כאדמו"ר לכל דבר וראה את עצמו כחלק משושלת. חסידויות הונגריות כגון טאהש, פאפא, ערלוי ודושינסקי נוצרו בדרך זו. הדגם הזה החל עוד בהונגריה עצמה, אבל המשיך במרכזיה החדשים של הגולה היהודית-הונגרית, בישראל ובארצות הברית. למעשה, גם בשנים האחרונות ממש התפתחה חסידות מעין זו: חסידות אונגוואר. ר' מנשה קליין (1923—2011), רב הונגרי שנודע כפוסק הלכה פורה, החל לנהוג כאדמו"ר במידה מוגבלת משהו, ואילו בנו וממשיכו ר' עמרם כבר הוכתר כאדמו"ר לכל דבר בארצות הברית ופועל כחלק משושלת. גם בן אחר שלו, ר' דוד שלמה, הוכתר לאדמו"ר בירושלים - אך ספק אם החסידות שלו מצליחה להמריא. 
כפי שניתן לראות, אין מדובר בתופעה השוברת לחלוטין את השושלתיות, משום שאדמו"רים אלה עצמם הורישו בדרך כלל את כסאם, אך מדובר בלי ספק בתופעה המאפשרת צמיחה של מרכזים חסידיים חדשים. 


כעת אני מגיע לתופעה השלישית, אולי המרתקת מכולן, תופעת ה'משפיעים'. בשנים האחרונות (סוף המאה ה-20 ותחילת המאה ה-21) החלה יותר ויותר להתרווח תופעה חדשה: מנהיגים רוחניים שאינם מוגדרים כאדמו"רים אלא כ'משפיעים' או דרשנים, והמושכים אליהם קהל רב.
 סוד הכריזמה שלהם נעות בדרך כלל ביכולתם לרתק אליהם קהל בהופעות ציבריות, אך בדרך כלל היא הולכת ומתרחבת גם לגילויים אחרים של הנהגה דתית. הבולט שבמשפיעים אלה, ר' צבי מאיר זילברברג, חסיד גור במקורו, כבר בונה לעצמו עדה שיש בה כבר מן הסממנים של קהילה חסידית חדשה, ונראה שתופעה זו נמצאת במגמת התרחבות. גם ר' אלימלך (מיילך) בידרמן צועד בכיוון דומה. המקובל ר' יצחק מאיר מורגנשטרן, שנוטה פחות מהם להופעות ציבוריות ולהנהגת קהילה, נחשב גם הוא ל'משפיע' מוערך. ויש עוד אחרים, מוכרים פחות. העובדה שאישים אלה אינם מוכרזים כאדמו"רים מאפשרת להם למשוך חסידים מחסדיויות אחרות, מבלי שהללו ייתפסו כעריקים בחצרותיהם הממוסדות ויצטרכו לשלם מחיר חברתי וכלכלי על העדפותיהם. 
גם בארצות הברית קיימת תופעה דומה, בדמותו של ר' משה וולפסון (נולד 1925), מנהיגה של קהילת 'אמונת ישראל' (ה'מוניז'), שבא גם הוא מרקע ליטאי, התגלה כ'משפיע' חסידי רב עוצמה, אך אינו נושא בתואר אדמו"ר ואינו נוהג גינוני אדמו"רות. מדי פעם שומעים מתקפות ביקורת על 'משפיעים' אלה, אך נכון להיום לא יצאו האדמו"רים ה'ממוסדים' למלחמה בהם. 

 לתופעהת המשפיעים עדיין אין דור שני, אך אני מוכן להמר – ללא נטילת סיכון רב – כי בניהם של מרבית האישים הללו כבר יכהנו כאדמו"רים לכל דבר. אם התחזית שלי נכונה, הרי שהדברים שאמרתי על החסידויות ההונגריות החדשות נכון גם לגבי ה'משפיעים': אין כאן שבירה מלאה של המסגרת השושלתית, שהרי אחרי הדור המייסד תצמח שושלת, אך מדובר בריכוך משמעותי שלה. 

הגיעה העת לסכם ולהסיק מסקנות: ראינו כאן שלוש תופעות המערערות את נוקשותו של המבנה השושלתי ונוטים לכיוון הכריזמטי גם בתקופת החסידות המאוחרת: הכריזמה העצמאית של אדמו"רים יורשים יוצאי דופן; כינונן של חצרות חדשות על ידי רבנים הונגריים כריזמטיים; והתפתחותו של דגם מנהיגותי חדש על ידי 'משפיעים' כריזמטיים. האם אפוא אפשר לקרוא בקול כי בעצם המנהיגות הכריזמטית של החסידות המוקדמת המשיכה להתקיים גם בחסידות המאוחרת? ושמא הרוח הרדיקלית של החסידות המוקדמת בכלל לא מתה מעולם? לדעתי התשובה על כך שלילית. יותר נכון יהיה לומר, לדעתי, כי החסידות אכן עברה שינוי, אך הרוח הרדיקלית עולה ופורצת מדי פעם בשוליה, ובעשורים האחרונים מעט יותר מבעבר. אסביר את דבריי.

כאשר התחולל המפנה ההטרונומי, והחסידות נטשה ברוב אגפיה את אידאל הדבקות המיסטית והעלאת המחשבות הזרות ופנתה לערכים שמרניים ומסורתניים יותר, מנהיגיה חשו שהם סוטים מדרכיהם של הצדיקים הראשונים. דווקא בגלל הנטייה השמרנית הבסיסית שלהם, הם היו צריכים להצדיק את השינוי – כמו גם את המשך נחיצותה של התנועה לאחר שבעצם נטשה את העקרון המרכזי שבעבורו קמה. חלק מן ההצדקה הזאת הייתה בטענה כי צדיקים שונים יש להם דרכים שונות בעבודת הבורא, כל אחד לפי שורש נשמתו, וכל דרך מדרכים אלה היא בעצם ערוץ אחר להשגת הדבקות. הדבקות נוטרלה אפוא מן האופי המיסטי שלה – החוייה המיסטית הושארה לעתים רק כאידאל לזמנים אוטופיים – ואימצה את הדרכים הללו כ'תחליפי מיסטיקה'. אני מגדיר אותם 'תחליפים' לא מתוך זלזול, אלא דווקא מתוך הדגשה כי הם לא היו מנותקים לגמרי מן האידאל המיסטי המקורי, ושמרו על זיקה כלשהי אליו: לעתים מונחים מיסטיים הוטענו מחדש במשמעות סולידית יותר, לעתים דברים ששימשו כאמצעים לחוייה המיסטית נעשו למטרה בפני עצמה, ולעתים דברים שנחשבו לתוצאת החוייה המיסטית הוצבו כמטרות שאפשר וצריך להגיע אליהן ללא החוייה הזאת. לא כאן המקום לפרט את כל הערכים הללו, אך אציין בקצרה כי בין אלה אפשר למנות את אידאל לימוד תורת החסידות בחב"ד, את אידאל האחריות האישית בפשיסחא, את ערך הפאר וה'מלכות' ברוז'ין, את תפיסת הספק התמידי וההשלמה עם הגזרה האלוקית באיזביצא, אך גם את הקנאות הלוחמנית בהונגריה ובגליציה. ויש עוד הרבה כמותן. אידאלים אלה סיפקו את כולם, והחסידים חיו כקהילות חזקות למדי על בסיס ערכים אלה ולעתים על בסיס תחליפים אמורפיים יותר. ואולם, תחליפים הם תחליפים, ובסופו של דבר הגרעין המקורי אינו אובד לגמרי. וכאן ברצוני להציע טענה, שאולי תישמע ספקולטיבית במקצת, אך דומני כי אפשר לקבל אותה כהשערה גם אם אי אפשר לבססה בעובדות נוקשות (hard facts). 

 
כאשר תנועה שמרנית ביסודה עוברת תמורה, היא לעולם מרגישה סוג מסויים של אי-נחת. מכאן גם הצורך להצדיק את התמורה. לפיכך, גם אם היא מקבלת את ההצדקות ומשוכנעת כי התמורה הכרחית לנוכח האילוצים הובערים, הערכים המקוריים ממשיכים לפכות חרש מתחת לפני השטח. יש כאן תהליך המזכיר מאד את תהליך ההדחקה הפרוידיאני: במודע – הכל בסדר, אבל בתת מודע – יש כוחות הממתינים לשעת כושר להתפרץ. אלא שכאן יש הבדל מכריע: בעוד שאצל פרויד התת מודע מתפרץ בעיקר ברגעי חולשה והיסח הדעת, אצל תנועות דתיות דוגמת החסידות אנחנו יכולים לצפות למצב הפוך: דווקא החולשה מחייבת את 'המפנה השמרני' אל הסלע האיתן של המסורת, ומנגד דווקא תחושת העוצמה והבטחון העצמי מאפשרת להשתחרר מעט ולחזור במקצת אל הרוח ה'מסוכנת' של דור המהפכה. ושוב, סליחה על הניסוח הפסקולטיבי, אבל החוייה הרוחנית היא סוג של 'מותרות' שחסידים יכולים לרשות לעצמם לחפש אותה רק כאשר הצורך במגננה הבוערת נרגע במקצת. וגם אז – יש להדגיש - פריצות אלה יהיו גם הן סולידיות יחסית, ובשום פנים אינן מתקרבות לרוחה של החסידות מוקדמת, ובוודאי אינן מאיימות על המחוייבות המלאה להלכה, ואף לא על מבנה הסמכות הבסיסי המקובל בחברה הנדונה. 

בכך נוכל למצוא הסבר מאוחד לכל שלוש התופעות שתיארתי: האדמו"רים היורשים בעלי הכריזמה העצמאית צמחו בתוך המבנה השושלתי, אך ייחוסם הוא שמאפשר להם לפתח כריזמה עצמאית מבלי לפגוע במבנה זה; החסידויות ההונגריות החדשות יכולות להרשות לעצמן לפרוץ במעט את מבנה הסמכות השושלתית דווקא משום שמדובר בתרבות האורתודוקסית הקיצונית ביותר בשאר תחומי החיים; ואילו ה'משפיעים' הצליחה לפרוח רק לאחר שהחסידות הצליחה להשתקם ולהחזיר לעצמה את בטחונה העצמי, והעולם הלא-חסידי אינו נאבק בה ולעתים אף מנהל עימה דיאלוג רומנטי ברוח 'העידן החדש', וגם אז – ללא נטילה מלאה של כתר האדמו"רות וללא כל התרסה נגד האדמו"רים הממוסדים. במלים אחרות, זרע התסיסה הרוחנית שנזרע עם הולדתה של החסידות באזורי מזרח אירופה ונראה כמי ש'התנוון' – רק הודחק, ובוקע מדי פעם בהיקפים 'לא מסוכנים' במקומות שבהם יש לו פוטנציאל לפרוח. בדור האחרון הוא פרץ מחדש בישראל, ומעט גם בארצות הברית, ומעלה מחדש לפחות ניצוצות קטנים מן האש הגדולה שהציתה החסידות בלבבות אנשיה בתחילת דרכה במזרח אירופה. 
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