צדק חברתי באיחוד האירופי, במבט משווה בין מדינות

דניאל שראד-טישלר, קרן ברטלסמן
מושג הצדק החברתי

"צדק חברתי" הוא רכיב מכונן מרכזי בלגיטימיות וביציבות של כל קהילה פוליטית. אך כיצד מגדירים מהי משמעותו של צדק חברתי? ומהי הדרך הטובה ביותר להשיג אותו? אלה שאלות המעוררות לא פעם מחלוקת קשה. גבולותיו הרעיוניים של הצדק החברתי משתנים ללא הרף משום שזהו רעיון שנוצר מתוך מערכות ערכים תלויות תרבות והיסטוריה. עם זאת, קיימת תפישה מודרנית של צדק חברתי, המוגדרת על פי השאיפה ליצירת שוויון הזדמנויות, ותפישה זו מספקת לנו אידיאל רעיוני המסוגל לגייס את הקונצנזוס הדרוש ליצירת כלכלת שוק חברתית בת-קיימא. הפרדיגמה הזו מלמדת אותנו כי כינונו של צדק חברתי תלוי פחות בפיצוי על תהליכי הדרה, ויותר בהשקעה בתהליכי הכלה. במקום צדק חלוקתי "מַשווה" או סתם שוויון הזדמנויות פורמלי שבו כללי המשחק וחוקי ההתנהלות חלים בצורה שווה, תפישת הצדק הזו מבקשת להבטיח כי כל אינדיבידואל יקבל הזדמנויות שוות באמת למימוש עצמי, בזכות השקעה ממוקדת בפיתוח 'יכולות' אינדיבידואליות.

דרך זו אמורה לתת לכל אדם, במסגרת טווח חירותו האישית, את הכוח לחתור למסלול חיים שקבע לעצמו, ולהיות שותף יותר בחברה שסביבו. תפישה זו של צדק חברתי גורסת כי לרקע חברתי ספציפי, כמו השתייכות לקבוצה חברתית או לקטגוריה דמוגרפית מסוימת, אסור להשפיע על הזדמנויות ההצלחה של אדם בחייו. בזכות ההתמקדות שלה בהזדמנויות למימוש עצמי, היא מצליחה לכסות גם את 'השטחים המתים' שאינם זוכים להתייחסות, לא בתפישת הצדק הפרוצדורלי הפשוט, הפורמלי והמוכוון-שוק מזה, ולא בתפישת הצדק החלוקתי המפצה מזה; בכך, היא בונה למעשה גשר בין אידיאולוגיות פוליטיות יריבות. מדיניות ממשלתית של חלוקה מחדש תתפקד למעשה ככלי להשגת צדק חברתי ותיתפש כהשקעה ולא כפיצוי. בתוך המסגרת הרעיונית של ההשתתפות הכלכלית והחברתית, חלוקה מחדש של משאבים בתוך קהילה היא אמצעי לגיטימי, שלא לומר חיוני, לעודד את כולם לנצל את ההזדמנויות סביבם. מבחינה זו, אפשר להבין צדק חברתי כעיקרון מנחה לחברה השתתפותית המפעילה ומעצימה את חבריה. כלכלת שוק חברתית בת-קיימא המסוגלת לשלב בין עקרונות יעילות השוק לבין עקרונות הצדק החברתי מחייבת את המדינה לקבל על עצמה תפקיד שחורג מגבולות "שומרת הלילה." היא מחייבת מדינה חזקה שמנהיגיה מבינים את הצורך בהוגנות חברתית כדרך להבטחת הזדמנויות להשתתפות בחברה.
הגישה – איך מודדים צדק חברתי

'מדד הצדק החברתי', כפי שהוא מוצג כאן, ניזון מן הפרדיגמה הזו ומקיף את אותם תחומי מדיניות שהם חשובים במיוחד לפיתוח יכולות אינדיבידואליות והזדמנויות להשתתפות בחברה.
 בנוסף לסוגיה הבסיסית של מניעת עוני, מדד הצדק החברתי בוחן גם תחומים כמו מערכת חינוך מכילה, גישה לשוק העבודה, לכידות חברתית ואי-אפליה, צדק בריאותי ובין-דורי. המדד מבוסס על נתונים כמותניים ואיכותניים שלוקטו בידי קרן ברטלסמן במסגרת פרויקט SGI (www.sgi-network.org). סקר SGI (מהדורה שלישית שפורסמה באפריל 2014), המתבסס על 140 אינדיקטורים, מספק השוואה שיטתית בתחום הממשל הבר-קיימא ב-41 מדינות החברות ב-OECD ובאיחוד האירופי. האינדיקטורים של ה-SGI נבחרו בנפרד ושוקללו יחד לשימוש במדד הצדק החברתי לאחר הליך בדוק למדידת צדק חברתי.
בהיותו סקר רב-לאומי, מדד הצדק החברתי מורכב מ-27 אינדיקטורים כמותניים ו-8 איכותניים, שכל אחד מהם מקושר עם אחד מבין ששת ממדיו של הצדק החברתי. האינדיקטורים הכמותניים שבהם נעשה שימוש במדד הצדק החברתי מתבססים בעיקר על נתוני היורוסטאט ועל סטטיסטיקת ההכנסות ותנאי החיים של האיחוד האירופי (EU-SILC). האינדיקטורים האיכותניים משקפים את הערכותיהם של יותר מ-100 מומחים שהשיבו לסקר ה-SGI אודות מצב העניינים במגוון תחומי מדיניות ברחבי ה-OECD והאיחוד האירופי (www.sgi-network.org). עבור האינדיקטורים הללו, סולם הדירוג נע בין 1 (הגרוע ביותר) ל-10 (הטוב ביותר). על מנת להבטיח תאימות בין האינדיקטורים הכמותניים והאיכותניים, כל הערכים הגולמיים של האינדיקטורים הכמותניים עוברים שינויים ליניאריים כדי להתאים גם אותם לטווח שבין 1 ל-10.
 לפי מרקל וגיבלר (2009), שלושת הממדים הראשונים – מניעת עוני, הוגנות בחינוך וגישה לשוק העבודה – הם בעלי הערך הרעיוני הרב ביותר, ולכן ניתן להם משקל רב יותר ביצירת המדד. לצורך ההשוואה, ובנוסף למדד הצדק החברתי המשוקלל, נוצר גם דירוג לא-משוקלל שהתייחס בצורה שווה לכל ששת הממדים. הממצאים הנידונים כאן נובעים נגזרו ממדד הצדק החברתי המשוקלל.
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סקירה מהירה של הממצאים 

ההשוואה בין כל 28 המדינות החברות באיחוד האירופי מצביעה בבירור על הבדלים גדולים במידת יישומה של תפישת הצדק החברתי בתוך גבולות האיחוד. למעשה, קיימים פערים משמעותיים בין יכולותיהן של המדינות השונות לכונן חברה מכילה באמת. בעוד שהמדינות העשירות של צפון אירופה – שוודיה, פינלנד, דנמרק והולנד – מטפחות בצורה הטובה ביותר את ההזדמנויות העומדות בפני כל אדם ואדם להשתתפות חברתית נרחבת, במדינות אחרות באיחוד ניכר לעיתים מחסור חמור בהזדמנויות כאלו. בשנים האחרונות ניכרת עליית מדרגה משמעותית נוספת באי-הצדק החברתי, ואפשר לראות זאת במיוחד במדינות מוכות-המשבר בדרום אירופה – יוון, צרפת ואיטליה – וגם באיטליה ובהונגריה. עם זאת, גם בתמונה הכללית ניתן לזהות מגמה שלילית חזקה מאוד: ברוב מדינות האיחוד, מרחב הפעולה וטווח ההשפעה של הצדק החברתי פחתו במהלך המשבר. רק שלוש מדינות – פולין, גרמניה ולוכסמבורג – הצליחו לרשום שיפור משמעותי בהשוואה למדד הצדק החברתי של 2008. בהקשר זה, ראוי לציין כי המשבר השפיע בצורה שונה על דורות שונים. בהשוואה בין עוני בקרב ילדים לבין עוני בקרב קשישים, הראה הניתוח שלנו כי ילדים ובני נוער נפגעו והוחלשו הרבה יותר, ובאופן חסר פרופורציות, כתוצאה מההתפתחויות השליליות של השנים האחרונות.
איור: מדד הצדק החברתי 2014
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מקור: חישובים עצמאיים (הנתונים ששימשו לבניית המדד מתייחסים לתקופות א. 2005-2008 ב. 2008-2010 ג. 2011-2013)
שלוש הנציגות הסקנדינביות – שוודיה, פינלנד ודנמרק – וגם הולנד, המדורגת רביעית, רושמות ציונים גבוהים במיוחד במניעת עוני, בגישה לשוק העבודה, ובלכידות חברתית ואי-אפליה. אך אפילו המדינות הללו, המצליחות ביותר באיחוד, מפגינות חולשה בתחומים אחרים; הצדק החברתי מחייב טיפול תקיף יותר בבעיות הללו. למשל, במדינות הללו ניכר בבירור כי הגישה לשוק העבודה עבור מהגרים לוקה בחסר. בנוסף לכך, שוודיה ופינלנד עושות אמנם כבר שנים רבות מאמצים גדולים להילחם בשיעורים גבוהים יחסית של אבטלה בקרב צעירים, אך עד עתה מאמצים אלה לא נשאו פרי. בשוודיה, על פי הנתונים האחרונים, 23.5 אחוזים מהצעירים הם נטולי עבודה, והנתון המקביל בפינלנד עומד על 19.9 אחוזים.
צ'כיה, המצטיינת בתחום מניעת העוני, מדורגת מיד אחרי המובילות, יחד עם שלוש מדינות הרווחה של אירופה היבשתית – אוסטריה, גרמניה ולוכסמבורג. בגרמניה נרשם השיפור הבולט ביותר בתחום הצדק החברתי בהשוואה למדד של 2008, וזאת בראש ובראשונה בזכות ההתפתחות המרשימה בשוק העבודה הגרמני במהלך המשבר, שהשפיעה לחיוב גם על תחום מניעת העוני, למשל. עם זאת, אסור לתת לנתוני התעסוקה המצוינים, ולשיעור האבטלה הנמוך מאוד בקרב צעירים בהשוואה לשאר מדינות האיחוד, להסתיר מעינינו את חסרונותיו של שוק העבודה הגרמני בתחום הצדק החברתי. בשנים האחרונות ניתן להבחין יותר ויותר בהופעתו של שוק עבודה דואלי, ובחלחול אנכי מועט מאוד ממצב של יחסי העסקה "חריגים" (גידול בהיקפו של מגזר המועסקים בשכר נמוך, תעסוקה זמנית) ל"תנאי עבודה נורמליים." זוהי אחת מבעיות המפתח כיום, והיא מחייבת השקעת מאמצים נוספים ברפורמה. בנוסף, גרמניה ואוסטריה לוקות בבעיות דומות בתחום החינוך. מידת השפעתו של הרקע החברתי על הצלחתו האקדמית של התלמיד היא עדיין גבוהה מדי בשתי המדינות.
לצד צ'כיה המדורגת ראשונה, עוד שתי מדינות רווחה פוסט-קומוניסטיות רשמו הישגים גבוהים מהממוצע במדד הכללי – סלובניה (מקום 9) ואסטוניה (מקום 10) – ועקפו אפילו את חברות האיחוד ה'וותיקות' בלגיה (מקום 11), צרפת (מקום 12) ובריטניה (מקום 13). אסטוניה היא בין המדינות המובילות באיחוד במיוחד בתחום הגישה לחינוך והצדק הבין-דורי, ואילו סלובניה רושמת תוצאות בינוניות עד טובות בתחומי החינוך, הצדק הבין-דורי ובמניעת עוני. בתחום האחרון היא עוקפת אפילו מדינות כמו בריטניה, המדורגת רק במקום ה-15 בתחום זה. בריטניה, כמו גם צרפת, מציגה הישגים נמוכים מהממוצע בכל הנוגע להזדמנויות אקדמיות צודקות.
פולין היא מדינה פוסט-קומוניסטית נוספת שהצליחה לרשום שיפור משמעותי ביחס למדד הצדק החברתי של 2008, וזינקה אל אמצע הטבלה. את הזינוק הזה הניעו בעיקר הצלחותיה בתחום צמצום העוני וההדרה החברתית. עם זאת, המדיניות שנקטו שתי ממשלותיו האחרונות של טוסק הביאו להתקדמות ראויה לציון בכל תחומי מדד הצדק החברתי.
השליש התחתון של דירוגי הצדק החברתי – למעט סלובקיה (מקום 17), אירלנד (מקום 18) ולטביה (מקום 23) – שייך בלעדית למדינות דרום אירופה ודרום-מזרחה. במדינות אלה נרשמו ליקויים קשים מאוד ברוב תחומי מדד הצדק החברתי, ובחלק מהמקרים הליקויים אף החמירו דרמטית בשנים האחרונות. יוון מדורגת בתחתית הרשימה, עם שיעור אבטלת צעירים של כמעט 60 אחוזים, גידול מואץ בסיכון לעוני, בעיקר בקרב ילדים ונוער, מערכת בריאות שנפגעה קשות ממדיניות צנע, אפליה כנגד מיעוטים כתוצאה מהתחזקותם של כוחות פוליטיים רדיקליים, והר עצום של חובות הממשכן את עתידם של הדורות הבאים. כל אלה פגעו בשאיפותיהם העתידיות של חלקים נרחבים מן האוכלוסיה, והפגיעה הזו היא בבחינת איום משמעותי על יציבותה הפוליטית והחברתית של המדינה. ההתפתחויות הללו ממחישות את העובדה שהקיצוצים שהוטלו בעקבות המשבר אינם מיושמים בצורה מאוזנת על כל שכבות האוכלוסיה.
בבחינת הממצאים הכלליים בכל ששת ממדיו של מדד הצדק החברתי, עולה תמונה מעורבת מאוד בכל הנוגע לנקודות החוזק ונקודות התורפה של כל אחת מחברות האיחוד.

מניעת עוני: כ-25.4 אחוזים מתושבי האיחוד האירופי נמצאים בסיכון לעוני או להדרה חברתית (2012, 2013) – עליה של כ-1.7 אחוזים בהשוואה ל-2009. השיעור המשולב לילדים ולנוער בכל האיחוד האירופי עלה עד ל-28 אחוזים. האיחוד האירופי רחוק מאוד מן היעדים שהציב לעצמו בכל הנוגע למניעת עוני והדרה חברתית. הפער בין הדרום והדרום-מזרח העניים מזה, ובין הצפון העשיר מזה, הוא עצום. זהו מצב עניינים לא צודק שחייב, ואירופה חייבת להתחיל להתמודד עימו ברצינות ולתת לו מקום בולט יותר בסולם העדיפויות הפוליטי שלה. במדינות סקנדינביה, עוני לא-כספי – הנמדד על בסיס היקף החסך החומרי הקשה – אינו מהווה אתגר חברתי משמעותי, בעוד שכמעט 29 אחוזים מהרומנים ו-46 אחוזים מהבולגרים סובלים ממה שנקרא חסך חומרי. גם הנתונים הללו גבוהים יותר בקרב ילדים ובני נוער. בשנים האחרונות ניכר גם גידול מהיר בשיעורי העוני בקרב קבוצת הסיכון, במיוחד במדינות מוכות-המשבר. אלה הסובלים מחסך חומרי קשה אינם זוכים אפילו לתנאים הבסיסיים המאפשרים השתתפות חברתית וחיי עצמאות כלכלית.
איור: מניעת עוני

דירוג
מדינה


ציון
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מקור: חישובים עצמאיים (הנתונים ששימשו לבניית המדד מתייחסים לתקופות א. 2005-2008 ב. 2008-2010 ג. 2011-2013)

הוגנות בחינוך: מלבד סוגיית מניעת העוני, חלק גדול מהשאלה אם חברה יכולה להיחשב לצודקת חברתית תלויה גם באופן חלוקתן וארגונן של הזדמנויות חינוכיות. שוודיה, דנמרק, ליטא, אסטוניה, קרואטיה ופינלנד הן המובילות באיחוד בתחום זה. המדינות שבהן הרקע החברתי של התלמיד משפיע במידה המועטה מאוד על הישגיו האקדמיים הן פינלנד ואסטוניה. מלבד זאת, שתי המדינות הללו השיגו את הציונים הטובים ביותר במחקר פיזה (PISA) העוסק ברמות הישגים לימודיים. תוצאות אלה ממחישות כי רמה גבוהה של צדק חברתי ומערכת מתפקדת של בתי ספר והכשרה אינן חייבות להיות יעדים סותרים. בהקשר זה ראוי לציין את העובדה שממשלת פינלנד, על אף רמתה הגבוהה ממילא של מערכת החינוך שלה, ומידת הצדק הרב שהיא מתאפיינת בו, המשיכה גם בתוכנית החומש החינוכית שלה, לשנים 2011-2016, לשים דגש מיוחד על מניעת עוני, אי-שוויון והדרה.
איור: הוגנות בחינוך
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מקור: חישובים עצמאיים (הנתונים ששימשו לבניית המדד מתייחסים לתקופות א. 2005-2008 ב. 2008-2010 ג. 2011-2013)

גישה לשוק העבודה: ככלל, הזדמנויות הגישה לשוק העבודה הצטמצמו מאוד ברובן הגדול של המדינות החברות באיחוד במהלך המשבר. בשנים האחרונות, האיחוד אפילו לא התקרב למטרה המוצהרת של אסטרטגיית 'אירופה 2020', המכוונת לשיעור תעסוקה של 75 אחוזים. למעשה, אפילו בנתון הזה חלה ירידה קלה, מ-66 אחוזים ב-2008 ל-63.5 אחוזים ב-2013. בהשוואה כוללת, אוסטריה, דנמרק וגרמניה מציעות את הזדמנויות הגישה הטובות ביותר לשוק העבודה, ואחריהן פינלנד ושוודיה, אם כי המדינות הסקנדינביות הרגישו בבירור את הדי המשבר בשוקי העבודה המקומיים שלהן. הדברים נוגעים במיוחד לדנמרק, שבתחילת העשור שימשה כמודל לדיונים על רפורמה בשוקי העבודה במדינות אחרות הודות למודל ה'פלקסיקיוריטי' (שילוב בין גמישות לביטחון), אך מאז 2008 אולצה להשלים עם גידול משמעותי באבטלה, מ-3.5 אחוזים ל-7.2 אחוזים. גרמניה, שהצליחה לקרוא תיגר על המגמה הכללית באיחוד ולהפגין שיפורים ניכרים, נתפשת יותר ויותר בעיני חברות אחרות באיחוד כמודל לרפורמות במדיניות שוק העבודה. זה נובע גם ממערכת ההכשרה המקצועית הדואלית של גרמניה. את מצב הצדק הבעייתי השורר בשוק העבודה בכל רחבי האיחוד אפשר לראות במיוחד בחלוקת ההזדמנויות הלא-שוויונית, גישה שממנה סובלות קבוצות סיכון שונות בתוך החברה. האבטלה בקרב צעירים ובעלי כישורים נמוכים, למשל, איננה בעיה ענקית רק במדינות מוכות-המשבר של דרום אירופה, אלא גם במדינות כמו סלובקיה ואירלנד. במדינות אלה, המצב אף החמיר לכדי שיעור גבוה במיוחד של אבטלה ארוכת-טווח. זה מדאיג במיוחד לנוכח העובדה שאבטלה ארוכת-טווח היא אחד מגורמי הסיכון הגדולים ביותר לעוני ולהדרה חברתית. גם המגמה המורגשת כמעט בכל המדינות לעבר שוק עבודה דואלי מעוררת חשש, ובמקרים מסוימים אף חלה עליה חדה בהיקף צורות ההעסקה החריגות, בשילוב עם חלחול אנכי דל מאוד. בספרד ובקפריסין, למשל, יותר מ-90 אחוזים מהעובדים בהסכמי העסקה זמניים נמצאים במצב זה בניגוד לרצונם.
איור: הכלה בשוק העבודה
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מקור: חישובים עצמאיים (הנתונים ששימשו לבניית המדד מתייחסים לתקופות א. 2005-2008 ב. 2008-2010 ג. 2011-2013)

לכידות חברתית ואי-אפליה: ממד זה של הצדק החברתי בוחן את מידת ההצלחה במאבק נגד נטיות לקיטוב חברתי, הדרה ואפליה כנגד קבוצות מסוימות. שוודיה, הולנד, פינלנד, דנמרק, לוכסמבורג וגרמניה הן המצטיינות בקטגוריה זו. החברות הנורדיות, שהן עדיין שוויוניות יחסית, מצליחות לחסום היטב את הנטיות לאפליה ולקיטוב. עם זאת, אפילו במדינות קטנות והומוגניות כאלה נרשמת עליה בקיטוב בשכר (למעט בפינלנד); יתרה מכך, בני מוצא זר נהנים מהיצע מצומצם יותר של הזדמנויות תעסוקתיות ואקדמיות בהשוואה לילידים ולאנשים שאינם מרקע הגירתי. זוהי הסיבה לכך שהמדינות הנורדיות אינן מובילות בתחום מדיניות האינטגרציה. יתרה מכך, אף שכל המדינות החברות באיחוד מתמודדות עם אתגר שוויון ההזדמנויות – שיתוף חברתי שוויוני עבור אנשים מרקע הגירתי – כמה ממדינות האיחוד מפגינות גם נטיה בולטת לאפליה כנגד מיעוטים ספציפיים. הקורבנות העיקריים בהקשר זה הם בני רומה (צוענים), הסובלים מהגבלות קשות ומאפליה בהונגריה, רומניה, בולגריה וסלובקיה, ובמדינות אחרות. קבוצות האוכלוסיה הללו אינן נהנות משוויון הזדמנויות למימוש עצמי.
איור: לכידות חברתית ואי-אפליה
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מקור: חישובים עצמאיים (הנתונים ששימשו לבניית המדד מתייחסים לתקופות א. 2005-2008 ב. 2008-2010 ג. 2011-2013)

בריאות: בכל ניסיון לבחון צדק חברתי, יש להתייחס גם לשאלת קיומה של מדיניות הכלה מקסימלית במתן גישה לשירותי בריאות איכותיים. ההשתתפות החברתית עלולה להיפגע קשות כתוצאה מבריאות לקויה. המצטיינות בהקשר זה הן שוודיה, לוכסמבורג, הולנד ובלגיה, ואילו רומניה ולטביה הן הגרועות ביותר. מערכת הבריאות הרומנית, למשל, לוקה בהיעדר סיבסוד קשה, ולכן צצות בה תופעות נרחבות של שחיתות ושל טיפול לא-שוויוני. גם ביוון התפתחו בעיות דומות. צעדי הצנע הנוקשים שננקטו שם הובילו לקיצוצים חדים במערכת הבריאות. בנוסף לכך, בשל הגידול בשיעורי העוני, רבים כבר אינם יכולים להרשות לעצמם טיפולים חיוניים.
איור: בריאות
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מקור: חישובים עצמאיים (הנתונים ששימשו לבניית המדד מתייחסים לתקופות א. 2005-2008 ב. 2008-2010 ג. 2011-2013)

צדק בין-דורי: צדק חברתי הוא ביסודו של דבר שאלה של הקצאת הזדמנויות להשתתפות בין צעירים ומבוגרים. הדורות הנוכחיים אינם צריכים לחיות על חשבון הדורות הבאים. יש להימנע מהעברה לא צודקת של הנטל ושל ההשלכות השליליות בתחומי הכלכלה, החברה והסביבה. מבחינה כוללת של ממד זה עולה כי שוודיה, פינלנד, דנמרק ואסטוניה הן מובילות ברורות. למרות לחצים דמוגרפיים לא קלים, מצליחות המדינות הללו להשקיע יותר מכל היתר במתן הזדמנויות לצעירים ולמשפחות. אלו גם המדינות שמספקות מענה טוב לשאלות של סביבה וקיימות פיסקלית, ושל השקעה במחקר ובפיתוח; לפיכך הן בעלות הסיכוי הגבוה ביותר לעמוד בדרישותיה המורכבות והרב-ממדיות של מדיניות הצדק הבין-דורי. לעומת זאת, את הביצועים הדלים ביותר בתחום הצדק הבין-דורי מפגינות איטליה ויוון, שתי מדינות 'ישנות' מבחינה דמוגרפית השקועות במשבר חובות עמוק.
איור: צדק בין-דורי
דירוג
מדינה


ציון


שינוי




מצ"ח
מצ"ח
מצ"ח




2008א
2011ב
2014ג

2008
2011

1
שוודיה

2
פינלנד

3
דנמרק

4
אסטוניה

5
לטביה

6
סלובניה

7
ליטא

8
אוסטריה

9
צ'כיה

10
גרמניה


צרפת

12 
פולין

13
לוכסמבורג

14
בריטניה


ממוצע האיחוד האירופי

15
בולגריה

16
הולנד

17
רומניה

18
סלובקיה

19
אירלנד

20
בלגיה

21
קרואטיה

22
פורטוגל

23
ספרד

24
הונגריה

25
מלטה

26
קפריסין

27
איטליה

28
יוון
מקור: חישובים עצמאיים (הנתונים ששימשו לבניית המדד מתייחסים לתקופות א. 2005-2008 ב. 2008-2010 ג. 2011-2013)

מסקנות

הממצאים מצביעים על כך שמדיניות הצנע הנוקשה שננקטה במהלך המשבר, והרפורמות המבניות שנועדו לריסון כלכלי ותקציבי, השפיעו לשלילה על הצדק החברתי ברוב המדינות. ברוב מדינות האיחוד אפשר אמנם לחוש סימנים ראשונים של אופטימיות זהירה ולפיה המהלומות הכלכליות הקשות ביותר כבר מאחורינו, אך לא מעט תחומים מרכזיים אחרים של אי-צדק חברתי אינם זוכים להתייחסות, ולא ניכר שיפור באופק. אדרבא, מערכי הביטחון הסוציאלי נפגעו קשות כתוצאה מצעדי הצנע במדינות רבות, ויחד עימם גם היכולת להשקיע בתחומי מדיניות חיוניים למען העתיד, כמו חינוך ומחקר ופיתוח. בדרום אירופה בעיקר, שיעור האבטלה בקרב צעירים מטפסת לגבהים חסרי תקדים. גם הסיכון לעוני גדל עוד יותר כתוצאה מהמשבר. זה נכון במיוחד עבור הדורות הצעירים יותר, בעוד שהעוני בקרב קשישים – מסקירה מקיפה של האיחוד כולו – אפילו פוחת בשנים האחרונות.
לפיכך, הפער בין ההזדמנויות להשתתפות חברתית במדינות העשירות-עדיין של צפון אירופה ובמדינות מוכות-המשבר בדרום היבשת גדל בצורה ניכרת. זהו מצב נפיץ מאוד עבור הלכידות והיציבות החברתית בתוך האיחוד האירופי. אם הפילוג החברתי הזה יימשך עוד זמן מה, או אפילו יחריף, הדבר יעמיד בסכנה את המשך קיומו של מפעל האינטגרציה האירופי כולו. זו הסיבה שאת הפתרון לבעיה זו אי אפשר למצוא במישור הלאומי בלבד. אמנם, מי שנדרש לנווט בהצלחה בין סדרי העדיפויות המתנגשים בתהליך החיוני של ריסון תקציבי, לבין ההשקעות החיוניות לא פחות בתחומי מדיניות קריטיים למען העתיד, הן בעיקר ממשלותיהן של המדינות החברות באיחוד. אך שטף האירועים ברחבי אירופה מחייב פעולה גם ברמה הכלל-יבשתית. לשם כך, נדרשת מודעות כלל-אירופית לבעיות האי-שוויון בתוך האיחוד האירופי, אשר הולכות וצומחות עד שאי אפשר להכיל אותן. בהקשר זה, האסטרטגיה החברתית-כלכלית של האיחוד האירופי חייבת להתמקד לא רק בריסון תקציבי ובהסדרת משבר החוב, אלא גם במאבק באי-צדק חברתי בתוך האיחוד. זו חייבת להיות אסטרטגיה רציפה ומשולבת, לא רק למען הקידמה הכלכלית אלא גם למען הצדק החברתי.
איור: צדק חברתי והישגים כלכליים
הציון במדד הצדק החברתי / התמ"ג לנפש (מותאם ליחידות כוח קניה בשנת 2011)

1. שוודיה
2. פינלנד
3. דנמרק
4. הולנד
5. אוסטריה
6. גרמניה
7. בלגיה
8. צרפת
9. בריטניה
10. צ'כיה
11. סלובניה
12. אסטוניה
13. מלטה
14. ליטא
15. פולין
16. קפריסין
17. סלובקיה
18. פורטוגל
19. ספרד
20. לוכסמבורג
21. לטביה
22. הונגריה
23. בולגריה
24. רומניה
25. יוון
26. איטליה
27. אירלנד
המקור: הבנק העולמי, אינדיקטורים להתפתחות עולמית, מה-15 ביוני 2014
בהקשר זה ראוי לשים לב למסקנה מעניינת נוספת שאפשר להסיק מן הניתוח שלנו. חוזק כלכלי איננו מיתרגם אוטומטית לכדי צדק חברתי רב יותר. אמנם, יש קשר חיובי בין ההישגים הכלכליים כפי שנמדדו על בסיס התמ"ג לבין הציון במדד הצדק החברתי. מדינות שרמת ההישגים הכלכליים שלהם גבוהה יותר הן בממוצע גם צודקות יותר מבחינה חברתית. עם זאת, מבט מקרוב חושף הבדלים מעניינים מאוד בין יכולתן של מדינות שונות לאפשר לאזרחיהן ליהנות מהשגשוג. אפשר לראות זאת, למשל, בהשוואה בין צ'כיה, סלובניה ואסטוניה מזה, לבין פורטוגל, ספרד, יוון, איטליה ואירלנד מזה.
צ'כיה (מקום 5), סלובניה (9) ואסטוניה (10) מוכיחות כי אף שרמת ההישגים הכלכליים שלהן ממוצעת בלבד, הן עדיין מסוגלות לרמה גבוהה יחסית של צדק חברתי. לעומת זאת, התמ"ג לנפש של פורטוגל, יוון, ספרד ואיטליה הוא גבוה יחסית, אך הישגיהן בתחום הצדק החברתי דלים בהרבה. כך גם אירלנד – למרות התמ"ג הגבוה שלה לנפש, היא מדורגת מתחת לממוצע במדד הצדק החברתי. מכאן שמדינות כמו צ'כיה, סלובניה ואסטוניה ממחישות את התפקיד הקריטי של המדיניות החברתית בהשגת צדק חברתי. הישגיה הטובים של אסטוניה נגזרים בראש ובראשונה מן הצדק החינוכי והבין-דורי, בעוד שצ'כיה מצטיינת במניעת עוני.
ככלל, חשוב מאוד להבין שקיים קשר הדדי הדוק בין השאיפה לצדק חברתי מזה לבין שגשוג והישגים כלכליים מזה. אסור להניח בשום אופן כי מדובר במערכת יחסים של הדדיות אוטומטית. נהפוך הוא, השקעות בהזדמנויות להשתתפות חברתית – במיוחד בתחום החינוך – אינן המעשה הנכון רק מסיבות של צדק חברתי; הן חיוניות גם לצורך צמיחה כלכלית ולמען שמירה על פוטנציאל החדשנות של המדינה והגדלתו.

לפיכך, יצירת שוויון הזדמנויות להשתתפות חברתית היא בגדר חובה אתית ונורמטיבית עבור כל המדינות החברות באיחוד האירופי, בשם הסולידריות החברתית והאחריות ההדדית, והיא גם השקעה בסיסית בקיימותה של החברה עצמה. היעדר הזדמנויות להשתתפות בתחומים כמו חינוך, תעסוקה או בריאות הוא בגדר סכנה כלכלית, וכמוהו גם ההדרה החברתית הגבוהה שנגזרת ממנו לא פעם. הכשלים הנוכחיים במדינות החברתית, בשילוב עם קוצר הרואי וחוסר שיקול הדעת המתבטא במדיניות הריסון הפיסקלי, עלולים לגבות מחיר כבד בעתיד; המאמץ לפצות בדיעבד על ההדרה החברתית ולתקן אותה הוא בדרך כלל חלופה גרועה הרבה יותר מאשר השקעה יזומה וממוקדת בהשתתפות חברתית.
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