
3.6.1.1 שלב הקידוד הפתוח (Open coding).
ניתוח נתונים מתחיל בקידוד פתוח (Open Coding) (Larossa, 2005; Corbin & Strauss, 1990). בשלב ראשון זה ההתמקדות היא באיתור קטגוריות ראשוניות ובהגדרתן, ובתחילת השלב התיאורטי של הדגימה (Strauss, 1987) שמטרתו להקנות למנתח תובנות חדשות שיפרצו דרכי חשיבה או פרשנויות סטנדרטיות להשתקפות התופעות דרך הנתונים (Wicker, 1985). קורבין  ושטראוס (Corbin & Strauss, 1990, 1998) מתארים תהליך זה כחלוקה והפרדה בין אירועים, פעולות ואינטראקציות, בחינה שלהם לעומק, השוואה של הדומה והשונה ביניהם, והעלאה של שאלות על תופעות שבאו לידי ביטוי בנתונים. נוסף על כך, הם מקבלים תוויות מושגיות. 

בדרך זו אירועים דומים מבחינה מושגית מעוגנים יחד ויוצרים קטגוריות ותתי קטגוריות. בפועל, בקידוד פתוח, חוקרים שקועים בניתוח הנתונים שורה-אחר-שורה, קידוד הנתונים בכמה שיותר דרכים אפשרויות (Myric & Walker, 2006), ובכתיבת "מזכרים מחשבתיים" (Theoritical memoing) על הרעיונות הקונספטואליים והתיאורטיים שעולים תוך כדי תהליך הניתוח (Walker & Myric, 2006; גבתון, 2006). בהתאם לכך בביצוע הטכני החוקרת הדפיסה כל ריאיון, חיברה את דפיו כשרשרת של עמודים, ותוך כדי קריאות חוזרות ונשנות, ניסחה רעיונות מרכזיים למקטעים מן הנתונים מתוך ידיעה כי החוקרים צריכים לקרוא את הנתונים כמה פעמים ולערב את עצמם בפרטים כדי לקבל תמונה כוללת ושלמוּת של נתונים, לפני שמפרידים ביניהם ליחידות בתהליך הניתוח הפורמאלי (Agar, 1980). נוסף על כך החוקרת השתמשה בשיטה יעילה להבנת התמונה הכוללת ושאלה את השאלות הבאות: 'מי?' 'מה?' 'איפה?' 'למה'? ו'איך?' נוסף על 'אז מה?'. שאלות אלו הובילו את הניתוח לכיוונים שונים ובלתי צפויים ופתחו ערוצים מעניינים של חקירת הנתונים (שקדי, 2003). לאחר שאלת השאלות ומתוך מטרה להגדיר את מירב הנושאים בנתונים


 (שקדי, 2003) צבעה החוקרת לאורך כל הריאיון את המקטעים בצבעים שונים: אותו צבע בכול מקטע המציג נושא (theme). החוקרת האמינה כי במהלך הניתוח כתיבת תזכירים על הפרוטוקולים של הנתונים תסייע לה ליצור קטיגוריות (שקדי, 2003). בהתאם לכך החוקרת יצרה טבלה עם שלוש עמודות: בעמודה אחת רשמה את מקטעי הריאיון הצבועים; בעמודה השנייה את הנושא (theme), ולצדו שאלות ומזכר המתארים את התובנות העולות בקריאה. 

	מקטע מריאיון
	נושא/תֵמה
	תזכירים

	מודל העבודה של העובדים מדגיש את הערך של כבוד לשני סוגי הידע, התרבותי והמקצועי, הנלמד.
	סוגי ידע
	בהתערבות של העובדים ניתן למצוא את שני סוגי הידע. נשאלת השאלה מה היחס באחוזים בין כל סוג ידע.

	הרציונל העומד בבסיס ההתערבות הוא פיתוח מודלים המותאמים לתרבות.
	תהליכי פיתוח המודל
	העובדים מעלים את הצורך בהתאמה

. מה הסיבה לכך? אולי על רקע חוסר התאמה של הידע הנלמד? איזה ידע נלמד כן מתאים? מתי כדאי לעשות בו שימוש? באלה נושאים ולאלה מטרות?

	גשר בין שני עולמות ערכיים - התרבותיים והמקצועיים -  שמנחה את פיתוח המודלים להתערבות כדי להתמודד עם ההתנגשות בין שניהם.
	גישור והתנגשות
	העובדים מעלים צורך בגישור, מאחר וקיימת התנגשות.

מה הן ההתנגשויות ומה המקור להן? האם הן קורות על רקע שוני תרבותי? האם מעבר לרקע התרבותי יש גורם נוסף שמוביל לאותה תוצאה?

	הוצאת ילדים מהבית נחשבת לאחד הנושאים הטעונים ביותר בעבודה.
	אופי ההתערבות בנושאים הנחשבים לקשים (חלק ממודלים).
	נראה שיש כמה נושאים הנחשבים קשים במיוחד בהתערבות. האם המודלים מותאמים לנושא או לדרגת הקושי שלו? מה הם המודלים? מה הם מאפייניהם? מה הם נסיבות השימוש בכל אחד ואחד מהם? מה הדמיון והשוני ביניהם?

	אשפוז נערות אנורקטיות על רקע הערכה מקצועית על סכנת חיים יקים מהומות של ההורים בגלל שפיטה ומתוך דאגה ובושה חברתית שבתם משוגעת

 ולכן היא מאושפזת.

גם כאשר היא בסכנת חיים יעדיפו לטפל בה בבית ויתעקשו על כך.
	
	הנה מתגלה עוד נושא קשה במיוחד. מה הסיבה למהומות? מה היא תפיסתם של מוסדות הטיפול הפורמאליים? למה הם נמנעים מהשימוש בהם? מהו מקור הבושה?

	לדמיון בין משפחות העובד והקליינטים וההיכרות עם האחרונים יש תרומה בקבלה של תוכנית התערבות על ידי העובד.
	דמיון והיכרות בין העובד לקליינט
	דמיון כגורם מקדם. האם הדמיון עשוי להיות גורם מעכב? 

	פונים רבים נמנעים מלשתף אותי בנושאים מסוימים מעצם העובדה שאני אדם דתי, ובן דתם. במקרה כזה הדמיון פוגע.
	דמיון 
	דמיון כגורם מעכב. האם קיימים גורמים מעכבים נוספים לצד הדמיון התרבותי או ההיכרות המשפחתית? תוך כמה זמן העובד מתחיל לזהות את  הגורמים המעכבים? איך הוא ממזער אותם?

	הרבה פעמים העובדה שאנחנו דומים תרבותית מסייעת לעובד להגיע להבנה מהירה יותר של הסוגיה שמעלה הקליינט, ואפילו הוא יכול לחסוך במילים כי הסוגיה מוכרת לשנינו


.
	
	דמיון כגורם מקדם. האם לאופי הפונים יש השפעה על הגדרת הגורם כמעכב או כמקדם? האם סוג הבעיה משנה את הגדרת הגורם ממעכב למקדם ולהפך?  

	אומנם התרבות דומה, אך החינוך מחדש על ידי הלימודים הפך את העובדים הסוציאלים למבקרים של מובנים שונים של ערכי התרבות

. 
	שוני בין העובד לקליינט על רקע הלימודים.
	שינוי בזהות התרבותית כגורם מעכב. אלה חלקים מהזהות החדשה של העובד הינם פונקציונליים ושימושיים? מה השתנה בזהות התרבותית של העובד בעקבות הלימודים?

	השןדולים מאוד.
	שיח פנימי
	אז מה אם חלקים מזהות העובד השתנו? איך השינוי משפיע על תפיסתו את החברה שלו? מה היא מהות השינוי?

	הערכים התרבותיים גוברים על ההתפתחות האישית על רקע הלימודים, דבר שעלול להוביל לשינוי עמדות ולקבלת החלטות מחוץ לגבולות המותר בחברה הערבית.
	העובד בוחר בנלמד להתערבות
	עד כמה העובד הסוציאלי מצדד בערכי המקצוע? הנימה של הדיבור מעוררת מתח ומעלה אתגרים ומרד באופי התערבותם של העובדים הסוציאליים. מתי זה קורה ובאלה סוגיות? אז מה אם העובד צידד בערכי המקצוע בקרב החברה הערבית? מה הן ההשלכות של כך ועל מי
?
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בקידוד פתוח החוקר מחלק את הנתונים ל"יחידות משמעות" (קונספטים) מתויגות (המנוסחות לעתים קרובות במלים קרובות לאלה של המשתתף והנראות תואמות לנתונים) כצעד הראשון בתהליך התיאוריטזציה של

 הנתונים ( Charmaz, 2000). יחידות המשמעות יכולות להיות בהיקף של משפט או יותר, יכול לעמוד בנפרד

, ועם זאת יכולות להיות מובנות ובעלות משמעות (שקדי, 2003; Weiss, 1994). בהתאם לכך בקריאות חוזרות נדלו נתונים נוספים המעמיקים את ההבנה של הדיאלקטיקה והקונפליקט: סיבות, השלכות, תוצאות ועוד. תהליך הניתוח בשלב זה כלל זיהוי, חלוקה, מיון וארגון של קטעי הריאיון שזוהו כ"יחידות משמעות" בהתאם למטרות המחקר (שקדי, 2003). החוקרת אספה את כל המקטעים באותו צבע לצד הרעיונות המרכזיים ומזכריה
, בחנה פעולות ואינטראקציות לעומק, הִבחינה בדומה ובשונה ושאלה את עצמה שאלות על תופעות שיש בנתונים. זיהתה ובודדה את החלקים המתאימים למטרות המחקר. חלקים אלו נקראים "יחידות המשמעות". החוקרת התייחסה בשלב זה לכל אחת מיחידות המשמעות כשוות ערך, ופעלה לפיתוח רשימה של אמירות או יחידות משמעות שאינן חוזרות על עצמן ואינן חופפות (Creswell, 1998). היא הפכה את יחידת המשמעות לקטגוריה, כאשר נתנה כותרת משותפת לכמה רעיונות מרכזיים. שלב זה הסתיים כאשר החוקרת הגיעה לרוויה בתחום של איסוף נתונים בנושא  של סיפורי העובדים הסוציאלים על חוויתם בלשכות הרווחה ועל רקע הפער

. 

	רעיונות מרכזיים
	יחידת משמעות
	קטגוריה
יחס דיאלקטי לשימוש בגישה מקצועית
	סיבות/השלכות ותוצאות

	קושי לשילוב במקלט
	קושי בשימוש בגישה מקצועית כאשר מדובר בנושאים המחייבים את הטיפול באמצעים פורמאלים.
	התנגדות לשימוש במוסדות החוק
	הסיבה:
 התנגדות ערכית;
חוסר אמון במוסדות ובחוק הישראלי.


	קושי עצום לדווח למשטרה
	
	
	השלכות: 

תפיסת המשתמשים בהם כבוגדים, כנכשלים לשמור על משפחותיהם ועל ערכי התרבות. מעמד נחות לכלל המשפחה, ועל כך סנקציות חברתיות כמו נידוי והרחקה מהחברה.

	קושי להוציא ילדים מהבית.
	
	
	תוצאות: התמודדות עם התנגשות ערכית המניעה את העובדים לפעולות כמו ייצור של ידע חדש; רפלקציה אישית; 
זהות העובד הסוציאלי נקרעת בין שני עולמות.

	קושי לאשפז נערות אנורקטיות.
	
	
	

	קושי בנושאים הקשורים להתעללות מינית בילדים.
	
	
	

	קל לפונים לפנות לבקשת עזרה בנושאים הבאים: חולי, משפחתון ובקשת עזרה פורמאלית.
	אפשרות השימוש בגישה מקצועית כאשר מדובר בנושאים אלו.
	הסכמה לגישה מקצועית
	הסיבה לכך:
נושאים שאינם עומדים בניגוד לערכי התרבות ועל כן אינם מעוררים התנגשות ערכית חזקה במיוחד.

	
	
	
	השלכות
עבודה זורמת

	
	
	
	תוצאות
קליינטים הנהנים משירותים שאינם קשורים לנושאים מעוררי התנגשות ערכית קשה.


הקידוד הפתוח מעורר ליצירה של שאלות השוואתיות המנחות את החוקר בשובו לשדה, מעלות את הרגישות שלו לנושאים חדשים, מפנות את תשומת לבו למשמעויות האמפיריות (רגישות תיאורטית), כאשר השוואה עוזרת לקבוע ייחודיות בכל קטגוריה (Corbin & Strauss, 1990; Glaser, 1978). 
לקידוד בשלב זה היו שתי מטרות עיקריות: 1. לפשט, למקד ולהפחית את עומס הנתונים הנמצא בראיונות (data reduction). 2. מתוך המכנה המשותף נוצרה אפשרות לפתח את החומר (data complication), ובדרך זאת פותחו יחידות המשמעות בראיונות, והפכו להמשגות ולקטיגוריות אנליטיות חדשות (Coffey & Atkinson, 1996). בפיתוח ההמשגות, החוקרת עשתה יותר מאשר לתת שמות למצבים אלה. היא הצביעה על הבחנות ועל קשרים נוספים בין התופעות הקשורות. במהלך זה החוקרת בחרה, מתוך סלקטיביות מודעת ומתוך שאיפה לשלב את מירב הקולות והפרספקטיבות, להקדיש תשומת לב מרבית לדרך הייצוג ולמסגור של "יחידות משמעות", ולקשר בין "יחידות המשמעות" לפרספקטיבות ולקולות עדיפים. לאחר שהטקסט נפתח בקידוד הפתוח, זוהו גם שרשרת נושאיו, וכן כמה קטיגוריות ותת-קטיגוריות. כך למשל נמצא כי "יחידת המשמעות" שיצרה את הקטגוריה "הפער בין התיאוריה הנלמדת לבין הצורך בפרקטיקה על רקע שוני והתנגשויות בין-תרבותיים" נגזרו ממנה תתי קטיגוריות מעצם העימות שהיא יוצרת בין העובדים הסוציאליים לבין זהותם האישית, המשפחתית, החברתית והפוליטית. לעימותים מסוג זה יש השלכות נרחבות מבחינה נפשית, חברתית, ובהיבטים תוך-אישיים, פנים-תרבותיים ובין-תרבותיים. העימותים מאופיינים בדיאלקטיקה על הרצף שבין גדילה אישית לטלטלה נפשית. החוקרת התמקדה ביצירה קוהרנטיות, בהצגה של הממצאים ומתוך מודעות לבחירות שלה ב"יחידות משמעות" מסוימות עד כמה הן עלולות לעוות את כוונות המרואיינים.

3.6.1.2 שלב הקידוד הצירי 

הקידוד הצירי הוא הליך אנליטי הבא לאחר הקידוד הפתוח, שכן בשלב זה מתבצע תהליך הניתוח על "ציר" הקטגוריות שכבר נוסחו, תוך שיפור מתמיד שלהן (גבתון, 2006). בשלב הניתוח הצירי או הממפה, הקטגוריות מחולקות לרמות נפרדות. בתהליך הניתוח הממפה החוקרת התייחסה לקטיגוריות הראשוניות וקראה בקפידה את הנתונים שבכול קטגוריה (שקדי, 2003). בקידוד הצירי החוקרת שהלכה בעקבות צבר-בן-יהושע ודושניק (2006), חיפשה קידוד

 צירי המבקש ליצור הרכבים חדשים של הנתונים על ידי חידוד ועידון של הקטיגוריות, פירוקן לתת-קטיגוריות ומציאת הקשרים ביניהן. החוקרת חיפשה שתי רמות של הסתכלות או ניתוח: האחת, אבחנת מאפייני הקטגוריה וקביעת הקשר של הקטגוריה עם המאפיינים כתתי קטיגוריות (ר' תרשים 1). רמה שנייה של ניתוח היא קביעת הקשרים בין הקטיגוריות (ר' תרשים 2). המטרה של הקידוד הצורני לפי שטראוס וקורבין ( Strauss & Corbing, 1990; 1998) היא לחבר את הנתונים בדרכים חדשות על ידי יצירת קשר בין הקטגוריות לתתי הקטגוריות שלהן כצעד הבא בחיבור של התיאוריה (Strauss, 1987). 
דוגמה בולטת במחקר

  הנוכחי ובשלב הקידוד הפתוח היא כשהחוקרת זיהתה את הקטיגוריות הראשוניות הבאות (סדר הרשימה הוא שרירותי כפי שנהוג בשלב הקידוד הפתוח): 1. עובדים סוציאליים נאמנים לערכי המקצוע; 2. עובדים סוציאליים נאמנים לערכי התרבות; 3. עובדים סוציאליים משלבים בנאמנותם גם ערכי תרבות וגם ערכי מקצוע; 4. נאמנותם הערכית של העובדים הסוציאליים בהתערבות שלהם

. בשלב זה החוקרת חיפשה בקריאה

 את הצעד הבא בבניית התיאוריה, שלב הנעשה באמצעות קידוד פרדיגמאטי המתמקד בשלושה אספקטים של התופעה: א) תנאים שמעלים את הסיכוי לתופעה: נאמנות ערכית למקצוע או נאמנות ערכית לתרבות לעומת נאמנות ערכית המשלבת את שניהם; ב) הפעולות או האינטראקציות של האנשים שמגיבים למה שמתרחש במצב מסוים; ג) שילוב של נאמנות ערכית – סוגי התערבות שונים. בקידוד צורני, החוקר עובד על מנת להבין קטגוריות: הן את היחס שלהן לתתי קטגוריות (ציר אנכי לפי שקדי, 2003) והן את היחס שלהן לקטגוריות אחרות (ציר אפקי לפי שקדי, 2003). המטרה היא להתוות ולחלץ קשרים שבהם מתמקד ציר הקטגוריה  (Strauss, 1987). 

אחרי קריאה בקפידה של ארבע הקטיגוריות מצאה החוקרת כי ניתן למקם אותן על שני צירים: ציר אופקי וציר אנכי (שקדי, 2003). כך לדוגמה בניתוח הצירי-אנכי שמבחינים בו בין כמה רמות של קטגוריות ושל תת-קטיגוריות (שקדי, 2003) ניתן להשתמש בקטגוריה הרביעית ברשימה לעיל (נאמנותם הערכית של העובדים הסוציאליים) בתור קטגוריה עיקרית, ואילו בשלוש הקטגוריות האחרות המתייחסות לאותו נושא של הקטגוריה העיקרית אפשר להשתמש בתור תת-קטיגוריות, כפי שמתואר בתרשים הבא.
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בהמשך לקידוד הצירי-אנכי, ומאוחר יותר אחרי עיון חוזר בתרשים, החליטה החוקרת כי שלוש תת-הקטיגוריות מסתווגות בתוך שתי תת-קטיגוריות שקודמות להן: תפיסה חיובית מוחלטת למקצוע ותפיסה חיובית מוחלטת לתרבות. 

בהמשך קריאה

 במטרה לבצע את הניתוח האופקי שבו החוקרים עשויים להבחין בעוד נושאים השייכים לאותה משפחה

 ועל כך הם יהיו באותה רמה של ניתוח (שקדי, 2003). כך לדוגמה, וכפי שמופיע בתרשים 2. מצאה החוקרת כי לכל אחת מתת הקטיגוריות ברמה השלישית יש נושאים נוספים המתאימים לכל אחת מהן כתת-קטגוריה. החוקרת צבעה את תת הקטגוריה ואת זאת שהוספה לידה באותה רמה של ניתוח באותו צבע כדי להבחין בהן בקלות.

תרשים 2
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ובעיון ברמה השנייה של הניתוח החוקרת חיפשה את פריטי הפרדיגמה שבהתאם להם הקטגוריה תשתנה
 . פרטים כמו התנאים, השלכות תוצאות כך גם על ידי הצגת הקשרים בין הקטיגוריות (שקדי, 2003). כך לדוגמה ברמה של תפיסות חיוביות ותפיסות שליליות נמצא כי אפשר לשייך אותן למשפחה אחת של תפיסות ערכיות של העובדים הסוציאליים, ולהגדיר את תת הקטיגוריות מחדש בשתי רמות

: ברמה הראשונה: תפיסה ערכית שלילית לתרבות; תפיסה ערכית חיוביות ותפיסה ערכית משלבת. ברמה השנייה: הועברו שש תת הקטיגוריות שבתרשים 2. נוסף

 על כך נמצאה עוד קטגוריה המתייחסת לאופי הסוגיה שבה מתערבים, והיא ברמה של הקטגוריה של התפיסות הערכיות של העובדים הסוציאליים  ושל וארבע תת הקטיגוריות: המידה של עוצמת הרגישות הערכית-תרבותית: נמוכה או גבוהה; עוצמת הרגישות המקצועית: נמוכה או גבוהה. התרשים הבא  (3) מתייחס למערך המיפוי החדש של הקטגוריה כפי שהיא מופיעה בתרשימים 1 ו-2 דלעיל
.

תרשים 3
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החוקרת מצאה כי לקטגוריה המתייחסת לנאמנות העובדים הסוציאליים יש שני קריטריונים (תבחינים) משפיעים: מידת עוצמת הרגישות הערכית לסוגיה שבה מתערבים לצד אופי תפיסות ערכיות של העובדים הסוציאליים (חיוביות, שליליות או מאוזנות). עוד מצאה החוקרת כי להשפעת האלמנטים יש תוצאה ויש השלכות המתבטאות בסוג הנאמנות שלהם בזמן ההתערבות.  יש השלכות על זהות העובד ופעולות כתגובת העובדים הסוציאלים לסיבות ולהשלכות.

המטרה של החוקרת בקידוד זה היא ליצור קשרים בין הקטגוריה לתת הקטיגוריות. משום כך בשלב זה החוקרת ניתחה באופן שמבחין בתנאים שמגבירים את הסיכוי לתופעה, הפעולות והאינטראקציות המאפיינות את העובדים הסוציאליים המגיבים לפער אתו הם מתמודדים ותוצאות הפעולות שלהם

. החוקרת לא נתנה כותרות סתמיות המעידות רק על התחום שבו עוסקת הקטגוריה, אלא כותרות המצביעות באופן מפורש על התכנים הייחודיים של כל קטגוריה (גבתון, 2006).

3.6.1.3 שלב הקידוד המוכוון- הקידוד הסלקטיבי 

השלב האחרון של הניתוח בשיטת התיאוריה המעוגנת בשדה כולל יצירת תיאוריה מהותית (Fassinger, 2005). לאחר שהניתוח כמעט הושלם, המבנה הרעיוני שנוצר כולל מערכת קטגוריות וכן קריטריונים. בשלב זה צובר החוקר עוד ועוד נתונים ומקדד אותם בהתאם למערכת הקטגוריות הקיימת, זאת, אם מתבקשים, תיקונים אחרונים בקטגוריות ובקריטריונים. המטרה היא להגביר את התוקף הפנימי של הממצאים על ידי עיבוי כמות הנתונים השייכים לכל קטגוריה, ובכך להשתכנע שאכן המבנים והתבחינים קיימים במציאות הנחקרת (גבתון, 2006). הקידוד הסלקטיבי מכיל את הסיפור המחבר של הקטגוריות (Larosssa, 2005; Corbin & Strauss, 1990; 1998) על ידי פיתוח הקטגוריה המרכזית (Corbin & Strauss, 1990; 1998) הקשורה באופן שיטתי לקטגוריות האחרות. החוקר מחויב למשימה של אינטגרציה של הנתונים סביב תמה מרכזית, היפותזה או סיפור, ולבסוף מציע סדרה של טענות תיאורטיות המתלכדות לכדי מודל תיאורטי ( Corbin & Strauss, 1990; Walker & Myric, 2006; Cresswell

, 1992).  הנרטיב התיאורטי  של החוקר צריך להיות סביר ומשכנע בבהירותו, במובנותו (Larossa, 2005). הקידוד הסלקטיבי זהה לקידוד הצירי בכך שהקטגוריות מפותחות במובן של תכונותיהן,  מונחיהן, והקשרים שלהן, מלבד זאת שהאינטגרציה מתרחשת ברמה מופשטת יותר של הניתוח (Corbin & Stauss, 1990). בשלב זה החוקרת קראה ובחנה בעיון שוב ושוב את הניתוח: קטיגוריות ואת החלוקה

 שלהן לתת-קטגוריות, ביצעה תיקונים אחרונים, ביצעה עיבוי לציטוטים, עברה בין השלבים קדימה ואחורה תוך חזרה שוב ושוב על הנתונים לניתוח, עד שקבעה כי אותו ניתוח אכן קיים במציאות. אחרי הגברת תוקפו הפנימי של הניתוח החוקרת חיברה את הקטיגוריות המתייחסות לאותו נושא לקטיגוריית-על או לתמה באופן המספר את סיפורה של כל קטגוריה בנפרד. הסיפור מתייחס לזמן או למרחב של התופעה או לשניהם ביחד, ועל כך החוקרת יצרה מטריצה של תנאים ותוצאות (גורמים, מקורות, סיבות..) על ציר זמן (Corbin & Strauss, 1990). כך לדוגמה החוקרת חיברה בין שתי קטיגוריות העשויות לחדור ללב התופעה הנחקרת ולהסבירה. כאשר ניסחה תמה וקטיגוריית על משתי הקטיגוריות הבאות, "חוויית הלימודים כשלילית" ו"מחוויית הלימודים כשלילית

". קטיגוריית העל היא "תהליך רכישת הידע" ובהמשגה גבוהה יותר היא תמה מרכזית "גדילה אישית" ו"איום מאתגר" בתהליך רכישת הידע בעבודה הסוציאלית.  

חשוב לציין כי החוקרת עברה כל הזמן בין השלבים, כך שהניתוח שלה לא היה לינארי אלא מעגלי, כיווּן המבטיח השגה של ניתוח קטיגוריאלי כאשר כל קטגוריה בו מספרת חלק מהסיפור החדש של התופעה (Corbin & Stauss, 1990). 

מחקר זה, כדרכם של מחקרים איכותניים, עבר תהליך ספיראלי. במחקר הנוכחי היה ניתן להבחין ברצף מעגלי שהתחיל בבחירת נושא המחקר: ידע מקצועי בין תרבויות.  איסוף הנתונים חידד את נושא המחקר ועל כך שמו של נושא המחקר הוגדר מחדש לפרקטיקה מקצועית בין אוריינטציה אינדיבידואליסטית להתערבויות בחברה קולקטיביסטית בקרב עובדים סוציאליים ערביים בישראל. והמשיך וחזר על שלבים שונים כמה פעמים עד שהתקבלו הממצאים בגרסתם הסופית. הספיראליות הזו נמשכה כמה מחזורים, ולכן החוקרת הצטרכה להסתכל לאחור כל הזמן כדי לבחון את התהליך.


שלושת השלבים של הקידוד אינם מתבצעים בסדר לינארי, אלא במקביל ובאופן מעגלי. בכל שלב של איסוף וניתוח הנתונים ניתן לחזור חזרה ולעצב מחדש את כל הקטגוריות והקריטריונים. תהליך זה מסתיים כאשר החוקר מגיע ל"רוויה" (Saturation) שנקבעת במידה רבה לפי ניתוח, תחושה וניסיון עד שהחוקר מבחין בחזרות רבות ועד שברור לחוקר שאין מקום לתיקון מערכת הקטגוריות והקריטריונים וכאשר מתבהרת לו תמונה כוללת, שבאמצעותה הוא מסוגל להסביר את המתרחש במציאות הנחקרת או באתר הנחקר (גבתון, 2006). לדוגמה החוקרת במהלך כל התהליך הספיראלי והמעבר בין השלבים קדימה ואחורה, גילתה שבנושא הידע המקצועי בלטה חזרתיות בדיווח על הצורך ליצור ידע מותאם לחברה הערבית. הצורך עלה על רקע השוני הערכי המהותי בין הגישה האינדיבידואליסטית עליה מושתת הידע המקצועי הנלמד לעומת הגישה הקולקטיביסטית שלרוב היא זיקתה של החברה הערבית. 

בחירת נושא המחקר





הגדרת שאלות המחקר





עריכת רישומים





איסוף נתונים





ניתוח הנתונים





הצגת הממצאים








�"הנושאים בנתונים" - לא הבנתי את הכוונה


�כן הכוונה לזה


�


�בהתאמה> בהתאמה בין שני סוגי הידע.


�התאמה של הידע הנלמד לצורכי ההתערבות בשדה


�משוגעת > מתמודדת נפש/ סובלת מבעיות נפשיות


�המילה צריכה להיות משוגעת מאחר ואני צריכה להיות נאמנה למלות המרואינים ספיציפית פה. אולי לשים אותה ין גרשיים.


�בכוונה הטור השני ריק?


�


�לא


�של ערכי התרבות > של ערכי התרבות שלהם


�כן


�היי! נראה לי שנוהגים לרשום בצמוד לתמונות: תרשים 1: רשימה של התימות....צריך לרשום ליד הטבלה איזה מספר טבלה היא.


ולגבי תרשימים או יותר נכון איור לדעתי עושים גם אותו הדבר: איור 1, איור 2 וכו.


זה לא מופיע בהנחיות לכתיבת דוקטוראט ששלחתי? כי אני בעצמי לא יודעת מה נכון יותר לעשות. והשאלה האם הצילומים האלה נשארים פה?


�תיאוריטזציה של הנתונים > פיתוח תיאוריה על סמך הנתונים


�כן נכון אבלזה מונח שימושי באיכותני


�יכולה לעמוד בנפרד > המשמעות של כל יחידה יכולה לעמוד בנפרד,


�כן


�???


�איזה פער?


�הפער בין הנלמד לבין הצורך בשדה


�בדקתי בביבליוגרפיה ועדכנתי את מראה המקום של צבר—בן-יהושע


�אוקי


�דוגמה בולטת למה?


�דוגמה לקידוד צירי בשלב החלוקה לקטיגוריות


�נאמנותם הערכית של העובדים הסוציאליים בהתערבות שלהם�.> עובדים סוציאלים נאמנים ערכית בהתערבות שלהם.


�הכוונה היא לציין שיש סוגיה ודילמה כלפי הנאמנות הערכית שלהם כאשר הם באים להתערבב.


�למה הכוונה 'קריאה'?


�הקריאה שלה לראיונות או לנתונים


�איפה התרשים? ומומלץ להוסיף שורת הסבר בהמשך ל"תרשים 1"


�למה הכוונה 'קריאה'? המשפט הזה לא מובן. יכול להיות שהכוונה הייתה:


בהמשך קראה החוקרת קריאה חוזרת של ___ במטרה לבצע ....


�כן


�איזו משפחה? של תתי קטיגוריה?


�משפחה של אותה משמעות הממוקמת באותה רמה בניתוח


�כנ"ל 


�לא מבינה את משמעות המשפט


�לאיזו רמה הכוונה? לרמות הניתוח?


�כן


�רומאן המשפט הזה לא מובן לי. מציעה לך לפרט את שש תת-הקטגוריות ולהסביר לאן הן הועברו


�אולי התרשימים יעזרו לך להבין ואז לערוך או לכתוב את זה ברור יותר 


�רומאן. אני בתור קוראת שחסרה את הידע שיש לך מוצאת שקשה לי להבין את הפסקה הזאת.


�כנ"ל


�ניסיתי לנסח מחדש את המשפט הממורקר אבל בבקשה תבדקי אם הבנתי נכון את המשמעות שלו: 


�


>שמגבירים את הסיכוי לתופעה, את הפעולות ואת האינטראקציות שבדרך כלל אפיינו את העובדים הסוציאלים בשעה שהיה מוטל עליהם להגיב לפער שהם מתמודדים איתו ושמאפיינות את התוצאות של הפעולות שלהם


�Cresswell מופיע בפרק הביבליוגרפיה או בשנת 2007 או בשנת 1998


�ok


�ואת החלוקה > ואת החלוקה שלהן לתת-קטגוריות


�כן


�חזרה על שתי קטגוריות זהות


�לא הכוונה לאחת חיובית ואחת שלילית





