כבדיקה נוספת על תפקידו המרכזי של מעמד ההתקשרות למיתון דפוס האמון אצל ילדים, בחנו גם את הערך החזוי של יכולת הבנת הנשמע של הילדים, כפי שנמדדו בסולם הבדיקות הבריטיות British Picture Vocabu- lary Scale (BPVS; Dunn, Dunn, Whetton, & Burley, 1997)) והמצב הסוציו - אקונומי שלהם (SES) כפי שנמדדו בסולם הולינגסייד (הולינגסהד, 1975).


שִׁיטָה
משתתפים
במחקר זה השתתפו מאה ארבעים ושבעה ילדים (76 בנות) ואמהותיהם, כאשר ילדים היו בני 4 שנים (M = 50 חודשים, SD = חודש אחד) ו- 5 שנים (M = 61 חודשים, SD = חודש). למרות ש161 זוגות של אם-ילד נכללו במדגם לגיל 50 חודשים, 14 לא נבדקו בשתי נקודות הזמן (עקב אי התאמה בלוח הזמנים, אי השלמת המחקר ע"י הנדגמים וכו ') ולכן לא נכללו בניתוח הנוכחי. רוב הילדים (141) היו לבנים. ציוני מדד הולינגסהד (הולינגסהד ,1975) ( כאשר ציונים גבוהים שיקפו SES גבוה יותר וציונים נמוכים יותר שיקפו אבטלה או מעמד עבודה נמוך יותר, מרמזים כי טווח סוציואקונומי רחב מיוצג (M = 37, טווח = 14-66). ילדים השתתפו בהסכמת המטפל הראשי שלהם. המשתתפים היו חלק ממחקר אורך רחב יותר (N = 206) שבו ילדים נראו בשש נקודות זמן (8, 15, 26, 44, 50 ו - 61 חודשים).

בטחון התקשרות תינוק-אם
 בטחון התקשרות תינוק-אם נמדד תוך שימוש בהליך  הוערכה תוך שימוש בהליך 
Strange Situation  (איסוורת' ושות' 1978) בגיל 15 חודשים (M = 15.5 חודשים, SD= 0.6, טווח= 13.7-17.3 חודשים). חוקר מאומן ואמין, עיוור לכל אמצעי בדיקה אחר, סיווג את כל הStrange Situations. חוקר שני, אמין, ועיוור לאמצעי בדיקה אחרים קידד 25% שנבחרו באופן אקראי של ה  Strange Situations ואמינות החזרתיתiterrate reliability) ) היה J=0.82.
התפלגות ההתקשרות למדגם של 147 ילדים הייתה כדלקמן: 96 בטוחים, 26 חסרי ביטחון-נמנעים,  9 חסרי ביטחון-לא משתפים פעולה, ו -16 חסרי ביטחון - לא מאורגנים.

יכולת הבנת הנשמע
מאה ארבעים וארבע ילדים (74 בנות) מילאו את ה- BPVS  )דן ושות' 1997) בזמן 1 וקיבלו ציון מתוקנן (M = 103.8, SD = 12.96, טווח = 43-132). שלושה ילדים לא מילאו את ה BPVS בגלל  בעיות תזמון.

אמון סלקטיבי
בגיל 50 חודשים נבדקו ילדים במשימת אובייקט חדש, הכוללת שני תנאים: תווית אובייקט ותפקוד אובייקט. במחקר קודם, לא מצאנו הבדלים שיטתיים בין תנאים אלו (קוריוו והאריס, 2009, קונינג והאריס, 2005). בהתאם לכך, ובהתחשב בכך שהאינטרס העיקרי שלנו היה לבחון הבדלים אינדיבידואליים בילדים, כל המשתתפים קיבלו את תנאי תווית האובייקט ואחריו את תנאי פונקצית האובייקט. בשני התנאים ישבו הילד והמראיין בצד אחד של שולחן מול אמו של הילד והזרה, שהייתה אישה לא מוכרת מצוות המחקר. כל משפט התחיל עם המראיין שהציב חפץ חדש על השולחן (למשל, חוסם לאסלה מגומי ירוק, ראש ממטרה מתכתי הצבע זהב ואדום, ראה טבלה 1 לרשימה מלאה של חפצים). סדר הניסויים נשמר לכל המשתתפים, כפי שמוצג בטבלה 1.
כדי להציג את המשימה, הצביע המראיין על שתי הנשים היושבות מול הילד ואמר, "האם אתה יודע מי זה? נכון, זו אמא. ואתם יודעים מי זו? זו (שמה של זרה )". אף ילד מעולם לא טען שהוא מכיר את הזרה. כדי להבטיח שהילדים יזכרו את שמה, התבקשו הילדים לחזור עליו. המראיין המשיך, "הם יראו לך כמה דברים ויגידו לך איך קוראים להם. אני רוצה שתקשיב היטב, ואז אני אשאל אותך כמה שאלות. בואו נראה.''
הן בתנאי תווית האובייקט והן בתנאי הפונקציה של האובייקט, הילדים נשאלו שני סוגים של שאלות המבחן: שאלה (ask) והסכמה (endorse). אלה הוצגו בסדר קבוע מטעמים פרגמטיים. ראשית, על מנת לשאול שאלות שאלה ask, הוצגו ילדים עם חפץ ונשאלו: "האם אתם יודעים מה זה נקרא?" לילדים ניתנה הזדמנות לענות ואז נשאלו ,"אני מצפה שאחת משתי הנשים הללו יכולות לעזור לנו לגלות. איזו מהן היית רוצה לשאול, אמא או (שם
טבלה 1
גירויים ותוויות מידע (או פונקציות) עבור משימות אובייקט חדש, משימת 50-50 היברידי, משימת 75-25 היברידי

	משימות
	גירוי
	אם
	זרה

	תווית אובייקט חדש (זה משהו אמיתי שהילדים יודעים למה השימוש שלו ונותנים לו שם פיקטיבי)
	מגב אפור גומי
חסם כחול לאסלה
מוזג קוקטיילים מטאלי
וו מטאלי לשירותים
	זה סנג
זה ייף
זה קרוט
זה לינז
	זה הון
זה זאז
זה לארפ
זה סלוד

	פונקצית אובייקט חדש (משהו שיתכן שהילדים לא יודעים למה השימוש, האם והזרה נותנות מידע שגוי)
	חיבור צהוב לממטרה
סוחט מיצים מעץ
מגן ברך שחור ואפור
פומפה שחורה
	מסתכלים דרכו כמו טלסקופ
מגלגלים על השולחן
לשימוש כמו רוגטקה
לסובב כמו סביבון
	שמים לפה ונושפים
משתמשים כמו פטיש
כמו כובע
מועכים ביחד

	50-50 היברידי
	דב-חזיר
מפתח-כפית
פרה-סוס
כדור-כפתור
	דב
מפתח
פרה
כדור
	חזיר
כפית
סוס
כפתור

	75-25 היברידי (האובייקט הוא 75% נראה כמו של הזרה ורק 25% כמו האם)
	עט-מברשת
ציפור-דג
סנאי-ארנב
נעל-מכונית

	עט
ציפור
סנאי
נעל
	מברשת
דג
ארנב
מכונית



זרה)? '' ילדים היו יכולים להגיב מילולית (כלומר, על ידי אמירת שמה של האישה הזרה) או בצורה לא מילולית (כלומר, על ידי הצבעה). לילדים שטענו כי הם מכירים את שמו או את תפקידו של האובייקט החדש, נאמר: "למעשה, אני לא חושב שזה נקרא (למה זה). אני מניח שאחד מהנשים האלה יוכלו לעזור לנו לגלות. איזה מהן היית רוצה לשאול, אמא או (שם של זרה)? סדר הצגתם של שתי העונות הפוטנציאליות היה שונה באופן מכוון בין הניסויים.
מיד לאחר שאלת השאלה, פנה המראיין אל אחת משתי המשתתפות ושאל, "האם את יכולה להגיד לי מה זה נקרא (למה זה)?" בתנאי תווית האובייקט, הנשאלת הראשונה הגיבה על ידי המצאת תווית חדשה (למשל, '' זה סנג'') ואותה שאלה הוצגה לנשאלת השניה שהמציאה תווית חדשה אחרת (למשל, '' זה יון''). בתנאי הפונקציה של האובייקט, הנשאלת הראשונה הגיבה: "זה בשביל זה", והציגה את אובייקט החדש על ידי פנטומימה. אותה שאלה הוצגה בפני הנשאלת השניה, שהציגה אף היא את האובייקט החדש. הסדר שבו נשאלו שתי הנשים היה קבוע והוחלף במהלך ארבעת הניסויים. בניסויים שהמגיבה הראשונה לא הייתה זו שציין הילד, לפני שהחוקר פנה למגיבה הראשונה (כלומר, הזרה), אמר " אה, אתה רוצה לשאול את אמא - בוא נשאל את הזרה (שנקרא בשמה) ראשית, בסדר?"  הערה זו נועדה כדי למנוע כל רמז לכך שהתעלמו מבקשת הילד לקבל מידע ממשתתפת מסויימת  (בדרך כלל האם).
ארבעת השאלות הממליצות נשאלו לאחר שהילדים צפו בשתי המשתתפות מציגות את השם או הפנטומימה של החפץ. המראיין שאל את הילדים מה הם חושבים שהחפץ נקרא (למה משמש). לדוגמא, בניסויים של תוויות האובייקט, החוקר אמר, " אמא אמרה שזה סנג ו (שם הזרה) אמרה שזה יון. מה אתה חושב שזה נקרא, סנג או יון? "ילדים נתנו תשובה מילולת (''מה שאמא אמרה, ''סנג '') או תגובה לא מילולית (הצבעה). ילדים קיבלו נקודה בכל פעם שהם בחרו את האם בתגובה לכל שאלת שאלה ושאלה ממליצה, עבור סכום כולל של 8 נקודות עבור תווית האובייקט ותנאי הפונקציה של האובייקט.
בגיל 61 חודשים, ילדים השתתפו בשתי משימות של בעלי חיים היברידיים. במשימה 50-50 היברידים, ילדים צפו בתמונות היברידיות עם 50% תוים ותכונות של בעלי חיים אחד ו 50% כמו בעל חיים אחר (ראה איור 1 עבור דוגמה טבלה 1 עבור רשימה מלאה של 50-50 תמונות בעלי החיים). במשימה 75-25 היברידיות, ילדים צפו בתמונות היברידיות עם 75% תוים ותכונות כמו בעלי חיים אחד ו -25% כמו בעל חיים אחר (ראה איור 2 לדוגמה וטבלה 1 לרשימה מלאה של 75-25 תמונות היברידיות). תמונות היברידיות אלה נוצרו במחשב ונלקחו ממסד הנתונים שיצר ג'זוול (2004). המחקר שלו אישר כי בני 2-5 5 מזהים כלאיים אלה על פי רוב התכונות התפיסתיות שלהן (ג'זוול 2004, 2006, ג'זוול ומרקמן, 2007). בגיל 50 חודשים ישבו הילד והמראיין בצד אחד של השולחן מול אמו של הילד ואישה לא מוכרת מצוות המחקר ששימשה כזרה. כל משפט התחיל עם המראיין, המציג תמונה למשתתפים. סדר הניסויים נשמר על פני כל הניסויים כפי שמוצג בטבלה 1.
הליך הבדיקה היה דומה להליך של 50 חודשים. המראיין הצביע תחילה על שתי הנשים וביקש מהילד לזהותן. בשתי המשימות, הילדים נשאלו שאלת שאלה ושאלת הסכמה. בשאלת השאלה, הוצג לילדים חפץ והם נשאלו, "את מי היית מעדיף לשאול מה שם התמונה, אמא או (שם האישה הזרה)?" ילדים ענו לפעמים לשאלה זו בשם החיה ההיברידית בעצמם. כך, 25 ילדים (3 חסרי ביטחון, 18 בטוחים, 1 חסר ביטחון – לא משתף פעולה, 3 חסרי ביטחון – לא מאורגנים) טענו כי הם מכירים את שמה של תמונה אחת לפחות. לילדים האלה נאמר, '' אני לא בטוח. בואו נראה מה הן אומרות. את מי היית רוצה לשאול, אמא או (שם של זרה)?" הסדר (אמא, שם הזרה) היה שונה באופן סיסטמטי בין ניסויים. מיד לאחר שאלת השאלה, פנה המראיין אל אחד משתי המשתתפות ושאל: "האם את יכולה להגיד לי מה זה נקרא?"
במשימה 50-50 היברידי, המשתתפת הראשונה הגיבה על ידי הפקת תווית פוטנציאלית אחת (למשל, ''זוהי פרה''), והמשתתפת השניה יצרה את התווית האפשרית האחרת (למשל, ''זה סוס'') . התוויות ששימשו את שתי המשתתפות השתנו לפי ילד. במשימה 75-25 היברידי, האם הגיבה על ידי הפקת תווית פחות סבירה והזרה נתנה את התווית הסבירה יותר. עבור כל משימה, הסדר שבו שתי המשתתפות נשאלו שאלות השתנה במהלך ארבעת הניסויים.
ארבעת שאלות ההסכמה נשאלו לאחר שהילדים צפו בשני המשתתפות נותנות תווית לתמונה. המראיין שאל את הילדים מה הם חושבים שהחיה בתמונה נקראת. לדוגמה, בניסויים של 50-50 היברידי, החוקר אמר, "אמא אמרה שזה פרה ו (שם הזרה) אמרה שזה סוס. מה אתה חושב שזה נקרא, פרה או סוס?" הילדים נתנו תשובה מילולית (מה שאמא אמרה," "פרה") או תגובה לא מילולית (הצבעה).  ילדים קיבלו נקודה בכל פעם שהם בחרו את האם בתגובה לכל שאלת שאלה ושאלת הסכמה, עבור מספר מקסימלי של שמונה נקודות עבור משימות 50-50 היברידי ו 75-25 היברידי. כל הילדים בחרו את השם שנתנו האם או הזרה, כך שלא היו נתונים חסרים. כלומר, אף ילד לא אמר ''לא זה ולא זה'' או מיזג את התוויות.
 
בגילאי 50 ו- 61 חודשים, הניסויים הוקלטו וקודדו על ידי חוקרים שלא ידעו את תזת המחקר וכן לא מודעים לנושא של ביטחון ההתקשרות אצל הילדים. מכיוון שהמילים והפנטומימה היו חדשות ב50 חודשים, והנסיונות היו בזמן אמת, אימהות לפעמים לא עבדו על פי התסריט המיועד. מסיבה זו, ב -50 חודשים הוסרו 45 ניסויים על ידי המחבר הראשון שהיה גם הוא לא מודע לביטחון ההתקשרות של הילדים. ניסויים אלה הוסרו בניסויים של תווית אובייקט כאשר האם שגתה בהגיית שם את התווית בשאלה, ואז שאלה, "האם אמרתי את זה נכון?" או שאמרה "אני לא יודע איך להגיד את זה". בניסיונות פונקציית האובייקט אמרה האם מדי פעם, "אני לא יודעת איך לעשות את זה" או "אני לא חושבת שאני עושה את זה כמו שצריך". לא הוסרו יותר משתי ניסויים עבור אם מסוימת. כאשר הוסר ניסוי, הממוצע של קבוצת ההתקשרות המסוימת שימש כתחליף, כדי לא לקבל נתונים חסרים. לא נדרשו ניסויים ב -61 חודשים בשל העובדה שאמהות ציינו תמונות עם שמות מוכרים. לפיכך, מתוך סך של 4960 ניסויים, פחות מ -1% היו זקוקים להחלפה.
כבדיקה נוספת, נהלים סטנדרטיים מרובי שיוך, שעשו שימוש בחמש חזרות שימשו להשלמת הנתונים החסרים. כצפוי, בהתחשב במספר המצומצם של הפריטים שנזקקו להחלפה, התוצאות היו זהות כמעט לתוצאות המוצגות כאן שהשתמשו בשימוש בנהלים מיעוטי שיוך.


תוצאות
עבור כל אחת משלוש המשימות (אובייקטים חדשים,50-50 היברידי, 75-25 היברידי), הילדים דורגו עבור שיעור הניסויים שבהם בחרו לקבל מידע מהאם ובדומה עבור שיעור הניסויים בהם הסכימו עם השם שסופק על ידי האם. טבלה 2 מציגה את הציונים היחסיים האלה כפונקציה של משימה, סוג השאלות וביטחון התקשרות. במשימות אובייקטים חדשים ל50 חודשים, ניתוח ראשוני גילה כי ילדים ביצעו באופן דומה ביחס לניסויי שמות אובייקטים וכן ניסויי פונקציות אובייקט. בהתאם לכך, הציונים היחסיים חושבו עם ניסוי שמות אובייקט וניסויי פונקציית אובייקט ביחד.
בדיקה של הציונים הכוללים בטבלה 2 עולה כי ילדים בדרך כלל בחרו לשאול ולהסכים עם האם לעתים קרובות פחות בניסויי ה 75-25 היברידי בהשוואה ניסויי ה50-50 היברידי או ניסויי פונקציית אובייקט.  


טבלה 2
שיעור הניסויים בהם ילדים בוחרים את אמם לפי משימה,קבוצת התקשרות וסוג שאלה (שאלת שאלה או שאלת המלצה) (הn מייצג את מספר הילדים בקבוצת ההתקשרות)
	סוג שאלה
	נמנעים n=26
	בטוחים n=98
	לא משתפים פעולה n=9
	לא מאורגנים n=16

	תנאי 1: אובייקט חדש
שאלת שאלה
שאלת המלצה
	
.59 (.31)
.57 (.28)
	
.71 (.26)
.63 (.27)
	
.74 (.23)
.75 (.29)
	
.63 (.26)
.62 (.24)

	תנאי2: 50-50 היברידי
שאלת שאלה
שאלת המלצה
	
.52 (.24)
.43 (.34)
	
.66 (.21)
.63 (.26)
	
.64 (.18)
.81 (.24)
	
.56 (.21)
.48 (.28)

	תנאי 3: 75-25 היברידי
שאלת שאלה
שאלת המלצה
	
.32 (.20)
.48 (.27)
	
.48 (.27)
.40 (.27)
	
.64 (.22)
.53 (.29)
	
.56 (28)
.48 (.25)

	סה"כ
אובייקט חדש
50-50 היברידי
75-25 היברידי
	
.58 (.26)
.47 (.22)
.34 (.18)
	
.67 (.24)
.64 (.19)
.44 (.22)
	
.74 (.20)
.72 (.08)
.58 (.24)
	
.63 (.20)
.52 (.18)
.52 (.24)



על אף זאת, ההסתמכות על האם השתנה בהתאם  לקבוצת ההתקשרות. ההסתמכות על האם הייתה חזקה ביותר בכל שלוש המשימות אצל הילדים חסרי בטחון- לא משתפים פעולה וחלשה יותר בכל שלושת המשימות אצל הילדים בקטגורית חסרי בטחון- נמנעים. כדי לבדוק מסקנות אלה, הציונים היחסיים נותחו באמצעות ניתוח של 4 · 3 · 2 של ניתוח המשתנה (ANOVA) של קבוצת ההתקשרות, משימה (אובייקטים חדשים, 50-50 היברידי,  75-25 היברידי), ושאלה (שאל, הסכם), עם אמצעים חוזרים לשני הגורמים האחרונים. ניתוח זה הניב השפעות משמעותיות עיקריות על קבוצת התקשרות, F (3, 143)
= 6.70, p <.001, g2 = .12, ומשימה, F (2, 286) = 15.68,
P <.001, g2 = .10. לא נמצאה השפעה משמעותית עיקרית של שאלה ולא נמצאו אינטראקציות.
בדיקות פוסט-הוק טוקיי שוני משמעותי כנה (HSD) אישרו כי ילדים נמנעים בחרו את האם לעתים רחוקות יותר מאשר ילדים בטוחים (p <.001), אשר בתורם בחרו את האם לעיתים רחוקות יותר מאשר ילדים חסרי ביטחון- לא משתפי פעולה (p <.05). ילדים חסרי ביטחון לא מאורגנים, לא הראו הבדל בבחירת האם בהשוואה לילדים נמנעים או לילדים בטוחים, אך הם בחרו את האם לעיתים רחוקות יותר מאשר חסרי ביטחון- לא משתפי פעולה (p <.05).
ניתוח נוסף של ההשפעה העיקרית של המשימה מאשרת כי האם נבחרה לעתים רחוקות יותר במשימה 75-25 היברידי בהשוואה עם משימה 50-50 היברידי (p <.001) ומשימת אובייקט חדש (p <. 001). לא נמצא הבדל בבחירת האם במשימות אובייקט חדש בהשוואה למשימה 50-50 היברידי.
כדי לבדוק האם אוצר המילים התפיסתי של הילדים או הSES השפיעו על העדפה לבחירת האם, ניתוח המשולש המובא למעלה של קבוצה-משימה-סוג שאלה שלושה של קבוצת ההתקשרות, המשימות וסוג השאלות חזר על עצמו עם BPVS ציונים סטנדרטיים, וציוני SES של Hollingshead   שהוספו כמשתנים. לא מצאנו השפעות משמעותיות עיקריות של משתנים שונים (Fs <2.90, ns) ושמרו על ההשפעות העיקריות של קבוצת ההתקשרות F 3, 136) = 7.57, p < .001, g2  = .15, and task, F(2, 272) =
17.89, p < .001, g2 = .22 המקורי ANOVA  שנמצאו  ב.
 
כדי להבין את דפוס האמון של ארבע קבוצות ההתקשרות בפירוט רב יותר, חישוב פרופורצית הפעמים שבהם הילד בחר את אמו (פרוס על פני שאלות שאלה ושאלות הסכמה) חושב עבור כל אחד מ -12 צירופי החיבור  של קבוצת ההתקשרות ומשימה. ציונים פרופורציונליים אלה הושוו עם מקרה כפי שמוצג באיור 3. בדיקה של איור 3 מגלה כי ילדים חסרי ביטחון- נמנעים דחו מידע מן האם באופן שיטתי במשימה 75-25 היברידי. בנוסף, הם לא הראו אליה העדפה שיטתית במשימת אובייקט חדש או משימה 50-50 היברידי. ילדים בטוחים הציגו יותר אמונה באם. אמנם, כמו ילדים חסרי ביטחון- נמנעים, הם דחו מידע ממנה במשימה 75-25היברידי, הם קיבלו באופן שיטתי מידע ממנה במשימת אובייקט חדש והמשימה 50-50 היברידי. ילדים חסרי ביטחון- לא משתפי פעולה לא הראו שום העדפה שיטתית למידע במשימה של 75-25 Hybrids, אך דמו לילדים בטוחים במשימות אובייקט חדש ומשימה 50-50 היברידי, והעדיפו מידע מהאם. לבסוף, ילדים חסרי בטחון- לא מאורגנים הגיבו באופן שיטתי רק במשימות אובייקט חדש שבו הם הראו העדפה לאם.

כדי לבחון את יחסי ערכי יחוס זמן בהעדפות של הילדים למידע שסיפקה האם, ערכנו קורלציות פשוטות עבור כל אחת מארבע קבוצות ההתקשרות, בין העדפתן לאם במשימה של אובייקט חדש בגיל 50 חודשים, והעדפה לאם בכל אחת משתי משימות היברידי ב 61 חודשים. מצאנו
[image: ]מתאם משמעותי בין העדפה לאם במשימה של אובייקט חדש ב- 50 חודשים וביצועים במשימה 50-50 היברידי לילדים נמנעים, r (25) = 38, p = .05, בטוחים, r (95) = .27, p <.01, קבוצות, אך לא עבור קבוצת לא משתפי פעולה , r (8) = .0, ns או לא מאורגנים, r (15) =.14, ns, קבוצות. המתאם בין הביצועים במשימות אובייקט חדש ב- 50 חודשים וביצועים במשימה 75-25 היברידי ב 61 חודשים היה לא משמעותי עבור כל ארבע קבוצות: rs <.24, ns.



דיון
במבוא, קבענו שתי ציפיות. ציפינו כי נכונותם של הילדים לחפש ולקבל טעונים של אמם בהשוואה לזר תלויה במידת ההתנגשות בין טעוני האם לבין מידע תפיסתי זמין. שנית, צפינו שילדים ישקלו את הקלט האימהי והתפיסתי בצורה שונה, בהתאם לביטחון הקשר בין האם לילד בינקות.
התוצאות תומכות ומסייעות לחדד כל אחת משתי הציפיות. כקבוצה אחת, ילדים היו עשויים לבקש ולקבל את המידע שסופק על ידי האם כאשר הם הוצגו עם אובייקטים חדשים אשר לא הציעו רמזים תפיסתיים לגבי השם או הפונקציה שלהם, או עם יצורים היברידיים הנופלים במידה שווה לשתי קטגוריות שונות (50-50). כך, כאשר הקלט התפיסתי הזמין לא עזר לפסוק בין טענותיהם של שני המשתתפות, ילדים נטו להעדיף את אמם. ילדים נטו פחות לסמוך על טענותיה של האם, אם נראה כי האובייקט התאים  - ביחס לרוב המאפיינים התפיסתיים שלו - עם טענתה של הזרה. השפעה כוללת זו של המשימה לא קשורה עם ביטחון ההתקשרות. יתר על כן, לאחר שציוני BPVS של ילדים נכללו כמשתנה גודל ההשפעה, ההשפעה על המשימה התבררה כגדולה ולא מתונה (כהן, 1987).
אף על פי כן, הסתמכות הילדים על טעוני אמם השתנתה בהתאם לסוג הקשר שהיה להם בינקותם. ואכן, לאחר ציוני BPVS של הילדים נכללו כמשתנה, גודל ההשפעה של הקשר הוכיח גם להיות גדול ולא מתון. הסתמכות ילדים על אמם עשויה להשתנות באופן דיכוטומי, תלוי באם יש להם יחסים בטוחים או לא בטוחים עם האם. ואכן, המחקר המצורף התמקד לעתים קרובות בניגוד הפשוט בין ילדים בטוחים וחסרי ביטחון (ספייקר ופיירלי,2003 ). עם זאת, הסתמכות על האם עשויה להשתנות גם בתוך שתי הקבוצות חסרות הביטחון המאורגנות, היותה חלשה יותר בקרב נמנעים בהשוואה לילדים לא משתפי פעולה. דפוס התוצאות מציע תמיכה חזקה לתוצאה האחרונה. ילדים נמנעים ולא משתפי פעולה לא רק שהיו שונים מהילדים הבטוחים במידת ההסתמכות שלהם על האם, אלא גם שונים זה מזה במידה ניכרת. ללא קשר למשימה, ילדים נמנעים הסתמכו הכי פחות על אמם, ילדים בטוחים הסתמכו בצורה גמישה ומתונה, וילדים לא משתפי פעולה הסתמכו הכי הרבה על אמם. בשלב הבא, אנו בוחנים ביתר פירוט כיצד אלו דרגות שונות של הסתמכות על האם קבלה ביטוי במהלך שלושת המשימות.
ילדים נמנעים שהפגינו הכי פחות  בטעוני האם מעולם לא העדיפו באופן שיטתי את טענותיה בהשוואה לאלו של זר במשימת אובייקט חדש או של 50-50 היברידי. יתר על כן, הם דחו באופן שיטתי את טענותיה במשימה 75-25 היברידי והעדיפו את אלה של המשתתפת הזרה. ילדים בטוחים  הראו שילוב של אמון ושל אוטונומיה ביחס לטענות האם. הם קיבלו את טענותיה הן במשימת אובייקט חדש והן במשימה של 50-50 היברידי. עם זאת, כמו ילדים נמנעים, ילדים בטוחים דחו את טענותיה של האם במשימה 75-25 היברידי. ילדים לא משתפי פעולה הראו את ההסתמכות הגדולה ביותר על טענותיה של האם. כמו ילדים בטוחים, הם העדיפו את טענותיה הן במשימת אובייקטים חדשים והן במשימה 50-50היברידי. עם זאת, בניגוד לילדים נמנעים ובטוחים, ילדים לא משתפי פעולה לא דחו באופן שיטתי את טענותיה של האם במשימה 75-25 היברידי למרות שהראיות התפיסתיות עלו באופן עקרוני בקנה אחד עם טענות של הזרה. מבין ארבעת הקבוצות, ילדים עם קשר לא מאורגן היו הפחות שיטתיים בדפוסי התגובה שלהם. הם הראו העדפה משמעותית אך חלשה עבור האם במשימת אובייקט חדש אך בלי העדפה משמעותית בשתי משימות אחרות.  בבואנו לפשר את הממצאים, חשוב להדגיש כי למרות שהמדגם הכולל היה גדול יחסית (N = 147), רק מספר קטן של ילדים (n = 9) סווגו כחסרי ביטחון – לא משתפי פעולה. לפיכך יש לנהוג במשנה זהירות בבחינת פרשנות התוצאות המתקבלות מקבוצת ילדים זו. עם זאת, הממצאים העקיבים עבור קבוצה זו מרגיעים. למרות גודלו הקטן של תת-המדגם, העדפתם לאם הייתה שיטתית מאוד במשימת האובייקט החדש ב -50 חודשים וגם במשימה של 50-50 היברידי ב -61 חודשים. 
שימו לב שכל אחת מהתוצאות הללו מנוגדת להתנהגות חסרת הבחנה שמראים ילדים חסרי ביטחון בכל אחת משתי המשימות.
תמיכה נוספת בטענה כי מעמד ההתקשרות של הילדים משפיעה על הסתמכותם על האם עולה מניתוח תואם, שהצביע על רמות יציבות של הסתמכות על האם במשך תקופה של כשנה, ובמיוחד בהעדר רמזים תפיסתיים ברורים לטובת אחד המשתתפוץ על האחת, ולכן, עבור ילדים בטוחים וחסרי ביטחון כאחד, ההסתמכות על האם בגיל 50 חודשים במשימת אובייקט חדש היה תואם עם רמת ההסתמכות על האם בגיל 61 חודשים במשימה של 50-50 היברידי (אבל לא בהסתמכות על האם במשימת ההיברידים 75-25, כשהרמזים התפיסתיים העדיפו את טענותיו של הזרה). המתאם הצפוי בין משימת אובייקט חדש לבין 50-50 היברידי לא נמצא לילדים חסרי ביטחון- לא משתף פעולה או לא מאורגן. עם זאת, חשוב לזכור כי היו רק 9 ילדים לא משתפי פעולה ו -16 ילדים לא מאורגנים. יש להתייחס בזהירות לחוסר היציבות של שתי הקבוצות הללו, בהתחשב במספר הילדים הקטן יחסית בכל אחת מהקבוצות.
לאור הממצאים של תיאוריית ההתקשרות הנסקרת בהקדמה, אנו יכולים  לומר שבאיסוף מידע, ילדים נמנעים מעדיפים אסטרטגיה של הסתמכות עצמית - הם מקבלים מידע ממקור שעולה בקנה אחד עם התצפית האוטונומית שלהם . לעומת זאת, ילדים חסרי ביטחון – לא משתפי פעולה מעדיפים להישען על מטפלת משפחתית. ילדים בטוחים מציגים גמישות רבה יותר, לפעמים מאמצים אסטרטגיה המבוססת על עצמם ולפעמים נשענים על דמות המטפלת העיקרית. בהתאמה עם חוסר היציבות המתמיד שלהם מינקות דרך שנות הגן, ילדים לא מאורגנים הראו את העקביות  הקטנה ביותר בתגובותיהם.
[bookmark: _GoBack]בגלל שמצב ההתקשרות קשור לעתים קרובות למאפיינים אחרים ביחסי האם והילד, ראוי לנהוג בזהירות  כשמניחים שלמעמד ההתקשרות יש השפעה ישירה על המידה שבה ילדים מסתמכים על מידע שסופקה על ידי האם . עם זאת, האמון בתפקיד המרכזי של ההתקשרות התחזק על ידי הממצא כי דפוס של ממצאים פשוטים, למעשה, הופיע כאשר תכונות של האם (SES) כמו גם את הילד (אוצר המילים תפיסתי) נכללו כמשתנים. עם זאת, חשוב שהמחקר העתידי יחקור ביתר פירוט אם מאפיינים אחרים של הילד העשויים לתווך או למתן את היחס הנצפה בין ביטחון ההתקשרות לבין הסתמכות הילדים על טענות אמותיהם. לדוגמה, יש לעשות הערכות נפרדות של מאפייני מזג ומצב רוח הקשורים לחוזק האגו, לביטחון עצמי ולהסתמכות עצמית על מנת לקבוע עד כמה ביטחון התקשרות מוקדם בעצמו מנבא את נטיית הילדים לתמוך בטענותיה של האם כפונקציה של תפיסת הדיוק של טעוניה. בנוסף, יהיה זה אינפורמטיבי לבחון האם ההסתמכות של הילדים על טעוני אמם מושגת בצורה הטובה ביותר במונחים של הגישה הקטגורית המועדפת על רוב תיאורטיקני ההתקשרות או במונחים של אמצעים מתמשכים (פריילי וספייקר 2003). ניתן להעלות על הדעת שמדידה מתמשכת שנאספת במהלך Strange situation עשויה להוות ניבוי חזק להסתמכות של ילדים על האם. לדוגמה, תחזוקת קשר הנוטה להיות חלש בקרב ילדים נמנעים, בינוני בקרב ילדים בטוחים, וחזקה בקרב ילדים לא משתפי פעולה עשויה להראות קשר לינארי ברור להסתמכות על אמם. מערכת יחסים כזו תהיה עקבית עם ההשערה שילדים משנים ללא הרף את מידת הפיקוח שלהם לאותות של אמם, כאשר חלק מהילדים מסתמכים על התצפיות התפיסתיות שלהם, אחרים מציגים דריכות יתר כלפי אותות אמם וקבוצה באמצע שנעה בין שתי אסטרטגיות אלה בהתאם לראיות התפיסתיות הקיימות.
לסיכום, אנו יכולים לשקול שני נושאים תיאורטיים רחבים יותר. ראשית, ניתן לטעון כי הבדלים בהסתמכות על האותות של האם עשויים להיות מיוחסים להבדלים באופן העברת האותות בין האם לילד. לדוגמה, ילדים הסומכים יותר על טענותיהם של אמם עשויים להיות קשובים במיוחד לה. לעומת זאת, אמהות הגורמות ליותר הסתמכות על הטעונים שלהן עשויות להביע את הטעונים הללו באופן בטוח או משכנע. הממצאים הנוכחיים אינם יכולים לשלול פרשנות מבוססת אותות. עם זאת, משתי תצפיות עולה כי הם אינם מציעים הסבר הולם לחלוטין לדפוס הממצאים שנצפו. ראשית, יש לזכור שנסיין חזר על טענות האם והזרה כאשר הציגו שאלות, ובכך הקטינו או עקפו את ההבדלים האפשריים בין שני המשתתפות בתשומת הלב שטיעוניהן עוררו או בביטחון שהן העבירו. שנית, ההתנהגות הסלקטיבית שנצפתה במחקר הנוכחי היא רק דוגמה אחת של דפוס רחב יותר של סלקטיביות שמציגים ילדי הגן. לדוגמה, בני 3 ו -4 מעדיפים משתתפים מדויקים יותר לעומת משתתפים לא מדויקים (קוריוו והאריס, 2009), כמו גם משתתפים המביעים הסכמה לא מילולית לעומת אי הסכמה ממשקיפים (האריס ופוזארו, 2008). השימוש שעושים ילדים במגוון אסטרטגיות לבחירה מקרב משתתפים יכול להעיד על כך שהסתמכותם על משתתפים מסוימים מעיד על מנגנון פסיכולוגי רחב ועמוק, במקום על הבדלים עקיפים נצפים בדפוסי תשומת לב או ביטוי.
הנושא השני נוגע להקשרים המסוימים שבהם ילדים יסתמכו על מידע המסופק על ידי אמם. כפי שנדון בהקדמה, תיאורטיקנים של ההתקשרות הדגישו כי ילדים פונים לאם כדי לקבל עידוד בזמן של איום או אי-ודאות רגשית. עם זאת, התוצאות שלנו מראות שתפיסה זו של התקשרות כמקור של תמיכה רגשית היא בלשון המעטה. גם כאשר  מערכת ההתקשות אינה מופעלת, והילדים פשוט אינם בטוחים לגבי הראיות הקיימות, התוצאות הנוכחיות מרמזות על כך שהילדים מעדיפים מידע מאמם ולא על ידי זר, ועוצמת ההעדפה הזו היא ביחס למצב ההתקשרות. בהתבסס על ממצאים אלו, סביר להניח שילדים יעדיפו את טענות אמותיהם גם בתחומים אחרים, למרות שאין להם צורך דחוף בהרגעה רגשית, כאשר התוצאות התפיסתיות של הסיטואציה אינן מספקות להם תובנות כדי להגיע למסקנות מוצקות בכוחות עצמם.
צריך לשקול, למשל, מצבים נפשיים או תכונות אישיות של אדם לא מוכר. רמזים חד-משמעיים עשויים שלא להיות זמינים באופן מיידי כדי לציין עד כמה האדם חביב או חכם. לפיכך, בבואו להחליט אילו מצבים או תכונות לצפות, יתכן שילדים יפנו לקבלת עזרה למבוגר מטפל מוכר, כמו האם. באופן דומה, בציפייה למה שיקרה בעתיד, לעיתים קרובות לילדים צעירים לא יהיו רמזים חד משמעיים למה לצפות. בנסיבות כאלה, הם שוב עשויים לחפש ולהיות פתוחים לעדות שמספק למבוגר מטפל מוכר. למרות שמידע זה עשוי להיות מבוקש ואמין במיוחד כאשר האירוע העתידי מאיים או מעורר חרדה (למשל, ביקור אצל רופא השיניים), ייתכן שמבוגר מטפל מוכר יהיה גם מקור מוקדם מועדף כאשר ילדים אוספים מידע על אירועים הקרובים לא מאיימים או ניטרלים (למשל, ביקור בחנות או בגן החיות).
מדפוס התוצאות שהתגלה במחקר הנוכחי, אנו יכולים לנבא כי ההסתמכות על טיעוניה של האם לגבי אותן מצבים, מאפיינים ואירועים עתידיים יהיו החזקים ביותר בקרב ילדים חסרי ביטחון- לא משתפים פעולה וחלשים ביותר בקרב ילדים חסרי ביטחון-נמנעים. אכן, גם כאשר קיימת הוכחות למידע הפוך, ילדים חסרי בטחון - לא משתפים פעולה עשויים להמשיך לתמוך במידע שסופק על ידי אמם, בעוד שאפילו כשהמידע המסופק על ידי האם הוא בקורלציה עם במידע התפיסתי, ילדים חסרי ביטחון –נמנעים יהססו לקבלה.  
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