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１．海と神饌

　神に捧げる食物である神饌は日本の神祭りの不可欠な要素であり、儀礼を大きな柱とする神道の性格を探るにおいても不可避の研究対象といえるだろう。
　神饌のもっとも大きな柱となるものは米（および米によって作られる酒）であるとされる。日本の神祇祭祀は稲作農耕文化が基盤となっているとされ、神に捧げる食物として米の重要性は柳田國男らの民俗学において強調されてきた。
さらにここ３０～４０年ほどは、畑作文化、あるいは狩猟文化を基盤とする祭祀についても着目されている。坪井洋文[endnoteRef:1]や原田信男[endnoteRef:2]、中村生雄[endnoteRef:3]らの成果によって、イモの正月や、動物供犠など、神祭りにおける稲作文化以外の要素についての研究が進展してきている。 [1:  坪井洋文『イモと日本人』（未来社、1979）。]  [2:  原田信男『歴史のなかの米と肉』（平凡社、1993）、同『なぜ生命は捧げられるか　日本の動物供犠』（御茶の水書房、2012）。同『神と肉　日本の動物供犠』（平凡社、2014）など。]  [3:  中村生雄『祭祀と供犠　日本人の自然観・動物観』（法蔵館、2001）中村生雄・三浦佑之・赤坂憲雄編『動物と供犠の文化誌』（森話社、2007）など。] 

　しかしながら日本の神饌の構成要素を大局的に見れば、実は海産物が主たる品目として欠かせないことがわかる。例えば古代の神祇祭祀に関する最も充実したデータとして『延喜式』の「神祇式」があるが、これによれば朝廷の諸祭の神饌において、米（および米由来の酒）とともにアワビ・カツオ・イカ・鮭・海藻などの海産物が大きな柱となっていることがわかる。これは決して海産物の豊富な海岸部の神社祭祀に限ることではなく、内陸部の奈良の春日祭・鎮花祭や、畿内を中心とする相嘗祭などにおいても同様である。
また現代の神社祭式の標準的神饌においても米・神酒・野菜・果物・塩・水の他に、鯛などの生魚やスルメ・昆布などの海産の乾物が供えられる。しかもこれら海産物の神饌は米（餅などを含む）・酒（米が材料）に次いで上段に配置されることになっている。
神饌に関する個別の事例研究は多いが、[endnoteRef:4]海産物の神饌のこのような重要性にもかかわらず、総合的な研究としては1954年の渋澤敬三の「『延喜式』内水産神饌に関する考察若干」[endnoteRef:5]以後は、あまり進展していないのが現状である。神饌における海産物のもつ意味は今後の大きな考究すべき課題であるといえよう。 [4:  まとまった研究としては、岩井宏實・日和祐樹『神饌　神と人との饗宴』（法政大学出版局、1981）、矢野憲一『伊勢神宮の衣食住』（東京書籍、1992）、小泉芳孝『稲作民俗の源流　日本・インドネシア』（文理閣、2001）第2章「例祭の古式神饌についてー京都・奈良・滋賀を中心にー」、南里空海『神饌 神様の食事から“食の原点"を見つめる』（世界文化社、2011）、吉野亨『特殊神饌についての研究』（武蔵野書院、2015）など。]  [5:  『澁澤敬三著作集』第１巻（平凡社、1992）。] 


２．『延喜式』に見える神饌
日本の神祇令が唐の祠令を規範としているにもかかわらず、朝廷神祇祭祀には祠令に定める犢 (こうし)・羊・豕 (ぶた)などの家畜の犠牲が取り入れられなかったことは既に指摘されているところである。[endnoteRef:6]渋澤氏も指摘するように『延喜式』「神祇式」に見える神饌となる食料の特色としては神饌の品目に肉類（獣肉や家畜の肉）が見えないのである。 [6:  菊池康明「律令体制と神祇イデオロギー　唐の祠令との比較から」（『歴史学研究』378（1971）、井上光貞『日本古代の王権と祭祀』（東京大学出版会、1984）。] 

しかしながら当時の日本人が肉類を食料としていなかったというわけではない。例えば「民部省式」「主計寮式」等にみえる全国各地からの租税品目には、獣類（鹿・猪の脯 (ほじし)・醢 (ひしお)・鮨）や鳥類（雉の脯）も多種多様に含まれており、日常の食生活にも取り入れられていたと思われるのである。ただし『延喜式』にみえる神祇官の所管する祭祀にはこれらの品目は採用されていないのである。
なお例外的に、祈年祭には御歳社 (みとしのやしろ)（葛木 (かつらぎの)御歳社 (みとしのやしろ)）に白馬・白猪・白鶏を加えて献上することになっており、また伊勢神宮では山口神祭等の遷宮関係の諸祭に鶏と鶏卵を献上する事例がある。これらが本来祭りに捧げる犠牲であったという解釈も行われているが、[endnoteRef:7]ただし前者は『延喜式』「四時祭式」では伊勢神宮への神馬と山口・水分諸社への神馬奉献の記載に挟まれる形で見えており、神馬がそうであったように供犠や神饌のために供給されたとは見なせない。後者も『延喜式』より成立が古い『止由気宮儀式帳』によれば奉献品目の順番として食品類・容器類の次に挙げられており、現在の祭儀でも神饌として供えるものとはなっておらず、少なくとも『延喜式』成立段階では神に捧げる食品すなわち神饌として捧げられたり、殺されたりしたものではないと考えられる。また前川昭久は、伊勢神宮の鷄と鶏卵の献上が古代朝鮮の卵生説話、および『荊楚歳時記』等に見える鷄を辟邪のために犠牲とする大陸の民俗の系譜を引くと論じているが、岡田精司が批判するように、この両系統が一つの祭儀の中で結びつくに至った要因や、こうした大陸系信仰が伊勢神宮に流入・定着した具体的経路を十分に論証しているとは言えない。[endnoteRef:8] [7:  近年の研究としては義江明子「殺牛祭神と魚酒―性別分業と経営の観点よりー」（佐伯有清編『日本古代の祭祀と仏教』吉川弘文館、1995）、平林章仁『神々と肉食の古代史』（吉川弘文館、2007）第一部「牛肉を食らう女神」、原田信男前掲書など。]  [8:  前川明久『日本古代氏族と王権の研究』（法政大学出版局、1986）第三部第四章「伊勢神宮の神饌卵と祭祀氏族」および「付記」。] 

『延喜式』の定める祭祀全体を見渡して注目されるのは、「神祇式」以外の式条においては肉類を神饌とする例が見えることである。一つは「大学式」に儒教祭祀である釈奠において三牲を供えることである。中国皇帝祭祀において、三牲とは犢 (こうし)・羊・豚の三種であるが、「大学式」では大鹿・小鹿・豕（猪）および兎を供えることと定められている。また「陰陽寮式」には儺祭・三元祭等に堅魚・鰒・乾魚等の魚類に加えて、脯や醢が供えられる。さらに「織部司式」によれば七夕にあたる七月七日の織女祭にも脯が加えられる。脯は干物、醢は塩漬け、ないしはそれに由来する調味料をいうが、これらが肉を材料としていた可能性が高い。[endnoteRef:9]　ただしこれらの祭はいずれも中国の祭祀・年中行事に由来するものであり、また大学寮・陰陽寮・織部司等の所管する祭祀であるので、神祇官が関与する神祇祭祀ではなかった。 [9:  ただし脯・醢は畜獣に限らず魚や鳥を材料とすることがあり、例えば『令義解』巻六「職員令・大宰府」には『説文』（説文解字）から「鮭脯」の語を引いている。『日本三代実録』仁和3年（887）２月9日条には「雉脯」が見え、『延喜式』には「鹿脯」「猪脯」などの他に「雑魚脯」がある。「醢」についても『延喜式』には「鹿醢」「兎醢」の他に「魚醢」があり、必ずしも材料を畜獣の肉と断定できるわけではない。] 

また「大炊寮式」の「竈神八座」の祭および「造酒司式」の「四座竈神」の祭には東鰒・堅魚・海藻等とともに「猪完」（猪の肉）が供えられている。これは竈神が大陸系の渡来神であったことの痕跡を示すものであろう。[endnoteRef:10]ただしこれらも大炊寮・造酒司の官司内における祭祀であり、神祇官の関与する祭祀ではなかった。 [10:  竈神が外来神であることについては、水野正好「外来氏族と竈の信仰」（『大阪府の歴史』２、1969）。] 

日本古代において大陸系の動物供犠祭祀や獣畜の肉の供進が行われていたことは、六国史に見える殺牛馬祭祀[endnoteRef:11]や、『日本霊異記』の「漢神の祟により牛を殺して祭り、又放生の善を修して、現に善悪の報を得る縁」など文献にもしばしば見え、祭祀遺跡にもその痕跡を認めることができる。[endnoteRef:12]神祇官の管轄の及ばない各官司内における祭祀や地方・民間の祭祀にはこうした風習が残っていたのであろう。 [11:  例えば『日本書紀』皇極天皇元年（642）７月２５日条の村々の祝部が牛馬を殺し祈雨を行ったという記事や、『続日本紀』延暦１０年（791）９月甲戌（１６日）条の諸国で牛を殺して漢神を祭るに用いることを禁断したという記事など。]  [12:  祭祀遺跡研究の成果としては笹生衛「古代動物供犠祭祀とその背景」（『神道宗教』114、1985）、松井章「馬首祭祀論」（『東北学』3、2000）などがある。] 

ただし朝廷レベルの祭祀を規定する「神祇式」においては、同様の竈神の祭である鎮竈鳴 (かまなりをしずむる)祭 (まつり)・御竈 (みかまどの)祭 (まつり)・御井 (みい)并 (ならびに)御竈 (みかまどの)祭 (まつり)・中宮 (ちゅうぐう)御竈 (みかまどの)祭 (まつり)に獣肉を供えることはなく、神祇官が管掌する祭祀には獣肉を供える大陸系祭祀の特徴が払拭されている。これは当時の朝廷が家畜犠牲を伴う中国皇帝祭祀と日本の朝廷神祇祭祀との明確な相違を意識し、大陸と異なる祭祀儀礼体系を意図的に編成していったことを意味すると思われる。
もとより『延喜式』に列挙される食品が、神饌の全てであったとは限らない。例えば、「祝詞式」の祈年祭祝詞によれば祭に捧げる神饌として「大野の原に生うる物は甘菜・辛菜、青海原に住む物は鰭 (はた)の広物・鰭の狭物 (さもの)、奥 (おき)つ藻葉・辺 (へ)つ藻葉に至るまで」との語がありながら、「四時祭式」によれば神祇官の官幣に預かる祭神７３７座のうち、５３９座の神には神饌に充てるべき食品が幣帛の中に含まれておらず、残る１９８座も「甘菜・辛菜」に相当する品目が見えない。このことは、神祇官から支給されない食品については現地調達であったことをうかがわせる。
また「祝詞式」の広瀬 (ひろせ)大忌 (おおいみの)祭 (まつり)の祝詞には「山に住む物は、毛の和き物、毛の荒き物」と見える。（龍田風神祭の祝詞にも同様に見える。）これは山に棲む鳥獣を意味するものとされるが、「四時祭式」の同祭の幣帛の品目には鳥獣は見当たらない。この矛盾点については本来鳥獣が捧げられていたが、時代と共にそうした風習が衰退したと見なして、「祝詞式」と「四時祭式」の式文の成立に時代差があったものと推測することも可能であるが、鳥獣については神祇官から供給されるものではなく、現地調達すべき神饌であったという可能性も十分考慮される。
　『延喜式』の神饌に米が重要な地位を占め、さらに豊富な魚介類が含まれることの文化的源流は、稲作文化の発祥した中国の長江文明にまでたどり着くだろう。古代中国では華北地方の畑作と畜産を組み合わせる文化に対して、長江流域においては稲作文化が栄えたわけであるが、そこにおいては沼地に稲を植えつつ、湿地帯の魚介類を採集する生活文化が営まれ、漁労は稲作と一体不可分の関係にあったのである。長江中流域から海岸部へと進出した海洋的稲作民が日本に渡来し弥生人となった。[endnoteRef:13]神社の神饌に魚介類が欠かせないことにはこうした文化的源流があると考えられる。 [13:  鳥越憲三郎『古代中国と倭族―黄河・長江文明を検証する』（中央公論社、2000）、安田喜憲『稲作漁撈文明―長江文明から弥生文化へ』（雄山閣出版、2009）。] 

さらに加えて魚介類に限っても、「神祇式」には淡水魚の鯉、鮎や今日大衆魚とされる鯖、鰯などは見られず、アワビ・カツオ・イカ・鮭・タイなどの特定の魚類が限定的に選ばれている。[endnoteRef:14] 食品の味覚的・栄養的な価値、供給の安定性、保存の利便性などが考慮されているのであろうが、実際のところ全国の神社の祭には淡水魚や鯖・鰯等多様な魚介類が神饌になる例は多い。 [14:  『延喜式』の神饌においてはアワビがとりわけ重要な地位を占めるが、このことはアワビの素潜り漁の技術が弥生文化によって伝来したことと関連している可能性が考えられる。あわび漁については佐原真『魏志倭人伝の考古学』（岩波書店、2003）pp.30-54が参考になる。] 

すなわち『延喜式』の幣帛の中に見える食品は、神祇官の管掌のもと、神祇官と太政官の諸官司から調達されるべき品目のリストであり、こうした朝廷から支給される幣帛に加えて、実際の祭においては現地の祭祀集団により地域性に基づく多様な神饌が付加されていたことが想像される。
古代大和朝廷が律令国家に発展し、稲作を柱とした租税制度のもとに農地開発が進められていった。朝廷の神祇官が司る神祭りに米と海産物を主要な食品として選んだことにはこうした文化的背景があると思われる。日本の高温多雨の自然環境に適合しない畜産文化に基づく祭儀は次第に神饌の規範から外されていったという歴史の大筋を見通すことができる。[endnoteRef:15] [15:  ただし畜産文化のうち、豚は大陸の稲作文化においても食用とされた。日本においても弥生時代には飼育が確認される。豚の飼育は草食家畜と違って環境的阻害要因がなかったにも関わらず、食用としての豚の飼育は古墳時代以降次第に衰退に向かったとされる。日本古代における豚の飼育については佐原真前掲書pp.18-25、西本豊弘編『人と動物の日本史』１（吉川弘文館、2008）のⅢ「家畜と日本人」三「ブタと日本人」（西本豊弘）など。] 

また、神社の神饌について中世の文献にこれを「魚鳥」と表現する例も多い。[endnoteRef:16]『延喜式』神祇式に見える神饌の品目には鳥類が含まれていないが、香取神宮大饗祭の鴨〔写真１〕や春日若宮御祭の大宿所祭の懸鳥の雉など、神社の神饌において魚介類とともにしばしば雉・鴨などの野鳥類が献じられる。京都の賀茂社の神饌にも、神饌の中に鳥類が含まれている。〔図〕鳥類を神饌に供えることは縄文時代の狩猟文化の系譜ともいえるが、「弋射収穫画像」[endnoteRef:17]などの漢代の明器に描かれるように稲作文化においては、漁労とともに稲作が営まれた湿地帯に生息する水鳥を狩る文化も付随していた。魚介類に鳥類を加え神饌とすることはこうした稲作文化の系譜に列なるものとも考えられよう。 [16:  ただし『延喜式』では神饌の中に獣類に加えて鳥類も除外されている。その理由については今後の課題としたい。]  [17: 四川大学歴史系博物館所蔵四川漢代画像磚拓本。] 

また獣類（野生獣）を神饌とする事例もある。諏訪大社や中世の阿蘇神社、二荒山神社、さらには椎葉神楽・銀鏡神楽などの民間の祭祀・芸能などに鹿・猪等を供える。山岳高地など稲作不適の地域においてはこうした縄文時代からの狩猟文化の系譜を引く祭りが行われていた。しかしながら山野の開発を伴う稲作文化と対抗関係にあり、多くの人口を養う資源となり難かった狩猟文化が衰退するに伴い、一部の地域を除けば狩猟文化的要素も次第に神饌から次第に影を潜めていったという見通しが成り立つだろう。
　日本の歴史を通じて、神饌やさらには日常の食生活において鳥獣の肉食が衰退していったという点について、注意しなければならないのは、仏教の影響というものを過大に評価してはならないといことである。仏教における殺生禁断・肉食禁止は生類全てに適用されるものであり、神饌として捧げられる魚鳥も例外とはならない。放生を説く代表的経典である『金光明経』の「長者子流水品」は魚の放生を説いており、放生会の儀礼で解き放つ生類は中国仏教の段階から魚と鳥が主であった。[endnoteRef:18]古代から近世にかけての日本人の肉食習慣の衰退は仏教思想に由来するというよりは、農業開発に伴う狩猟文化の衰退と畜産文化の未発達という条件のもと、時代とともに稲作＋魚食の文化に傾斜していったことに由来するものであろう。 [18:  『道端良秀著作集』第三巻第四章「放生思想と断肉食」（株式会社書苑、1985）。] 


３．神仏習合と精進の神饌
神饌は年毎の祭りにおいて時代を通じて同じ品目が供えられてきたと考えられがちであるが、神社の制度的・経済的変動に応じて大きく変化する場合があるという事を十分に認識しておかなければならない。こうした点を踏まえた研究として例えば吉野亨は香取神宮大饗祭の天正年間から現代に至るまでの神饌の変化について指摘している。[endnoteRef:19]また日吉大社山王祭についても、明治以降の神饌の変化について研究がなされている。[endnoteRef:20] [19:  吉野前掲書、第一部第一章「香取神宮大饗祭神饌について」。]  [20:  那須将・深町加津枝・森本幸裕「日吉大社の神饌にみる明治以降の献進主体および生物資源利用の変化」（『ランドスケープ研究』77-5、2014）。] 

さらに加えると宗教思想の展開に伴い神饌の中身も変化することがあった。神仏習合によっていくつかの神社の神饌は仏教の影響を蒙り、また神仏分離やそれに続く近代神社制度の整備によっても神饌は大きく変容した。
例えば延暦寺の鎮守社であった日吉社 (ひえしゃ)（現社名：日吉 (ひよし)大社 (たいしゃ)）においては、鎌倉時代、江戸時代、近代の神饌に関する記録が残っており、その内容は時代による大きな変化を見せている。鎌倉時代の日吉社の記録『耀天記』によれば、神仏習合の時代思潮のなかにおいても日吉社の神饌は魚鳥を神饌として捧げていたが、江戸時代には仏教的な規範に従った精進の神饌となっていた。おそらく織田信長の延暦寺焼き討ちにより中世までの伝統が断絶し、さらに江戸幕府が延暦寺を復興させる過程で日吉社の独自の社領を認められず、延暦寺から神社に社料が支給される形をなったため、延暦寺の日吉社に対する規制が強まったことが変化の要因と推測される。さらに明治維新の神仏分離以後は国家の宗教政策のもとに江戸時代の仏教的な精進の神饌は廃止されることとなった。[endnoteRef:21] [21:  佐藤眞人「山王神道と日吉社の祭祀―神饌の歴史的変遷をめぐって」（『季刊日本思想史』78、2011）。] 

このように、神社の神饌を研究するにあたっては、一つの時代の記録や現状の祭儀のみを材料にして通史的な考察をすることは危険であり、時代思潮によって大きく変化するものであったことを念頭に置かなければならないだろう。
　黒田俊雄の学説によれば、神仏習合の時代において神道は仏教に包摂された一部門・一宗派のごときに過ぎず、宗教としての実体がなかったというが、[endnoteRef:22]そうした見地は再検討されるべきである。[endnoteRef:23]神饌もこの学説の批判に有用な材料を提供するだろう。 [22:  黒田俊雄『日本中世の国家と宗教』（岩波書店、1975）。]  [23:  詳しくは佐藤眞人「本地垂迹説の存立の根拠をめぐってー神仏習合を捉え直すー」伊藤聡編『中世神話と神祇・神道世界　中世文学と隣接諸学３』（竹林舎、2011）、佐藤眞人「神仏隔離の要因をめぐる考察」（『宗教研究』353、2007）。] 

　インド仏教は「三種の浄肉」という条件をクリアすれば、必ずしも肉食を否定する立場にはなかった。しかしながら中国仏教は『涅槃経』『梵網経』『楞伽経』等の影響のもと殺生禁断、肉食禁止を厳守してきた。日本も（浄土真宗を除き）中国仏教を受容して僧尼の食事はもとより仏供や仏会の斎食なども生類を含まない精進の食を供するのが原則であった。
　これに対して、神社の祭祀には伝統的に魚鳥や獣類の神饌の献上が欠かせないものであった。神仏習合が深化するにしたがって、神饌に仏教的な精進物のみを供える神社も登場した。こうした神社の祭神は「精進の神」と称された。その最も早い例は宇佐八幡宮である。８世紀半ば奈良時代の宇佐八幡が東大寺大仏建立に助力するため上京した際に、「経路の国に殺生禁断。従人の供給に酒・宍を用いず。」（『続日本紀』天平勝宝元年（749）１１月２８日条）と見え、既に精進の神となっていた様子がうかがえる。その後の時代においても、宇佐や石清水八幡宮に祭使を遣わす精進潔斎の期間中には、天皇は精進の食事を摂ることが定めとなっていた。[endnoteRef:24]創祀段階から仏教と密接に関係があり、天台宗の支配下にあった祇園社（八坂神社）・北野社も同様に精進の神であった。その他にも１０世紀半ばに託宣により菩薩号を授けられた宗像大社が精進の神となっている例もあり、[endnoteRef:25]また近江国の多賀大社のように出家した僧体の神と思われる「聖之宮」のみ精進の神饌を献ずるという場合もあったようである。[endnoteRef:26] [24:  例えば藤原忠実の『富家語』第６３条や『権記』長保元年（999）１１月２７日条、『中右記』寛治２年（1088）閏１０月２日条などによれば、朝廷の宇佐使発遣の時に御膳に魚類を供えないことがうかがえる。]  [25:  『類聚符宣抄』巻第１「応補任筑前国宗像宮大宮司事」。]  [26:  『日本祭礼行事修正』第１巻所収「多賀神社年中行事」。] 

　また春日大社の場合、律令祭祀の系譜を引く春日祭には魚が供えられるが、興福寺の主導によって営まれた春日若宮御祭においては魚鳥を用いない精進の神饌（御染御供）が供えられる。[endnoteRef:27]〔写真２〕神仏習合時代の神祇祭祀は古代以来の神祇官祭祀の系譜と八幡神や春日若宮の祭りのような仏教に則る精進の祭祀があり、同一の神格でも両者を使い分ける形をとることもあったといえよう。 [27:  岡本彰夫「春日大社の神饌」（『悠久』36、1989）。ただし春日若宮御祭でも大和武士が主導的役割を果たした大宿所祭においては、懸鳥や鯛など魚鳥を供える。] 

しかしながら全ての神社の祭祀が仏教的な精進を原則とするものに転換したとはいえず、むしろ大勢においては殺生を伴う神饌を献じる風習は改められることはなかった。本地垂迹説により神の本体は仏であるという思想が流布しながらも、戒律と慈悲の精神に反する儀礼を廃することは容易ではなく、歴史上ついに仏教と神道の価値観の断絶を埋めることはできなかったと考えられる。
例えば『今昔物語集』巻１６「筑前国人、観音に仕えまつり浄土に生まれたる語」には、香椎明神の毎年の祭りに魚鳥を供えるため殺生を行おうとした男の話がある。男は池に沈んで亡くなったが、父母の夢に現れて神事を勤めるために殺生を行うことを三宝が助けて悪業を造らずにすんだため、浄土に往生したと語られている。これらの説話は殺生を伴う神道の神饌の風習に対して、仏教側が殺生禁断の教えに反することになることを苦慮した事情が窺える。
また、法然の弟子信瑞が諏訪社家と対話した記録である『広義瑞決集』において信瑞が諏訪社の神事における殺生の禁断を働きかけるなど、魚鳥や獣類の神饌をめぐる軋轢は、中世諸文献の至る所に見ることができる。このことは神仏習合の時代的思潮の中においても、仏教の倫理と神道の倫理・価値観には大きな裂け目があったことを示している。
その一方で『沙石集』巻１「生類を神に供ずる不審の事」によれば、厳島社に参詣した僧が、魚類を神供とすることに対し疑念を懐いたところ神の託宣が下り、神に生類を供することは、報命尽きた自らの命を垂迹の神に捧げることを因縁として仏道に入ることができるからであると述べたという。殺生を「方便」であると正当化し許容することは『神道集』や『諏訪大明神絵詞』などにも見える。これらは殺生を伴う神祇祭祀に対する仏教側の教理的妥協の産物であり、中国仏教の立場からは到底容認できない論理といえよう。日本仏教の飲酒や肉食への寛容傾向は仏教が神仏習合のもと神祇祭祀と関わる中において培われていったと推測される。
このように神饌は、神仏習合に対する研究に対しても新たな視点が提供されるであろうし、神仏習合の存立基盤を掘り起こすための一つの材料になるであろう。
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