{-בעניין מראי מקומות – האומנם לפי ההנחיות (ed.) / (eds.) מופיע אחרי שמות העורכים רק בראשית מראה מקום כשההפניה היא אל ספר שלם, ואילו בכל מקרה אחר ed. יופיע לפני השמות ואחרי שם הספר?
-בשונה מההנחיות – במראי המקומות כאן אין ציון של שמות ההוצאות. כך השארתי.
-בעניין הכותרות – להבנתי השורה הראשונה להלן היא כותרת המאמר וכותרת משנה, ואילו בשורה השנייה כותרת של סעיף בתוכו. האומנם אני צודקת? שיניתי על פי הנחה זו.}
אימה ועונג
היסטוריה, תרבות ומודרניות במאה התשע עשרה הארוכה(
העבר כמקור לאימה ולעונג

צ'רלס דיקנס כתב בחיבורו הנשכח{האומנם? והנה בכל זאת הוא נזכר כאן. אולי: באחד מחיבוריו הפחות מוכרים,} משנת 1861, 'הסיטי (של לונדון וגם העיר){? הסוגריים לא ברורים לי. האומנם כך במקור? אולי 'הסיטי של הנעדרים', וב'סיטי' הוא התכוון הן לאזור בתוך לונדון הן לעיר [כולה?]). עדיף להעביר הסבר זה שבסוגריים להערת השוליים להלן} של הנעדרים', כי העבר מעורר תערובת מבעיתה ומענגת כאחת של אימה ומשיכה.
 איש לא היטיב מדיקנס לתאר את נוכחותו של העבר בכרך הגדול {ביותר }בעולם במאה התשע עשרה. המשוטט בחיבור{אולי עדיף: בחיבור זה, המשוטט (שכן אין מדובר במי שמשוטט בחיבור, אלא בעיר)} – כדיקנס עצמו – מסייר בסיטי הנטושה, ברגל או בכרכרה, ותועה בין חצרות כנסיות. הוא מוקסם ונבעת מהחצר 'הקטנה-קטנה' של כנסייה עזובה, שדיקנס בחר לכנות 'סינט{סיינט} גסטלי גרים' (ובתרגום מילולי: הקדוש המפחיד והנתעב). הכנסייה נבנתה כדי להנציח את זכר הקרבנות במגפה הגדולה של שנת 1666, ה-annus horribilis בדברי ימי לונדון, שאוכלוסייתה הוכתה פעמיים – פעם במגפה ופעם ב'שרפה הגדולה', שכילתה כשליש ממנה. על גדר האבן הנושנה של החצר, הדומה ל'חצר בית סוהר'{האם כל מה שבמירכאות הם ציטוטים? האם יש למירכאות תפקיד ברור? הרי הכול נלקח מהטקסט. להבנתי אפשר לוותר עליהן}, מגולפות עצמות מוצלבות וגולגולות שבהן תקועים{שתקועים בהן} מוטות ברזל משוננים, ככידונים{מיותר?}, כאילו פלחו{פילחו?} אותן שוב ושוב וקרקפו{האומנם? איך אפשר לנחש את זה?} אותן{עצמות מוצלבות וגולגולות שתקועים בהן כידוני ברזל, כאילו פילחו אותן פעם אחר פעם}. הגולגולות המגחכות גיחוך אימים מזכירות למשוטט, לדיקנס, את פניהם של הנידונים למוות על הגרדום רגע לפני שנתלו. ברטט הוא חש ב'משיכה שבדחייה' (the attraction of repulsion) אל{האם המשיכה היא אל העבר או הדחייה? כלפי – פותר את ההתלבטות} העבר.
 הוא שב וחוזר לגדר – כשם שדיקנס עצמו שב וצפה, בגועל מהול בהנאה, בתליות פומביות ובייצוגים של העבר כמקום{כמרחב?} של אלימות{? ייצוגים של העבר האלים / ייצוגים של אלימות העבר / ייצוגים אלימים של העבר} ב'חדר אימים'{האומנם זהו שם התצוגה? המירכאות מלמדות שכן} שבאוסף דמוית השעווה של מדאם טוסו (Tussaud){מיותר}; וכמוהו מיליוני המבקרים בו{חדר זה} נבעתו והפיקו עונג מתצוגת הראשים של פושעים לונדונים שנידונו למוות בתלייה ושל מהפכנים מן העבר שהוצאו להורג בגיליוטינה{כשם שדיקנס עצמו שב וצפה, בגועל מהול בהנאה, בתליות פומביות ובייצוגים של העבר האלים בתצוגה 'חדר האימים' שבמוזאון השעווה מדאם טוסו, וכשם שמיליוני המבקרים במוזאון / בחדר זה נבעתו והפיקו עונג כמוהו מתצוגת הראשים של פושעים לונדונים שנידונו למוות בתלייה ושל מהפכנים מן העבר שהוצאו להורג בגיליוטינה}.

תיאור שיטוטיו של דיקנס בכרך המודרני הגדול מדגימים אופן אחד של דמיוּן{לנקד ו' בשורוק?} ההיסטוריה וניכוסה בעידן שהוא ורבים מבני תקופתו תיארו כ'עידן הקִדמה', או ה'פרוגרס'{מיותר}. בחיבור{ב'סיטי של הנעדרים' / בחיבור זה / בסיפור זה} העבר המבעית משתלט על הסיטי של ההווה{בהווה}, שהייתה לא רק הליבה הכלכלית והפיננסית של המגלופוליס המודרנית, אלא גם מרכז הכלכלה האימפריאלית והגלובלית. חצר הכנסייה מתוארת כ{מיותר?}גובלת בתחנת מסילת הברזל{? הרכבת} בלקוול (Blackwall); ומסילות ברזל היו באמצע המאה התשע עשרה סמל מובהק של הטכנולוגיה החדשה ושל השינוי המפליג באופן שבו חוו בני אדם את המרחב ואת{אפשר לוותר אם רוצים} הזמן. הרכבת החולפת 'צורחת' לעבר שרידי העבר, אך אינה מסלקת אותם. נהפוך הוא – נוכחותם מאיימת עליה. התיאור, שיטוטיו של דיקנס עצמו בחלקים{אתרים? ממדים? רכיבים?} ההיסטוריים של לונדון, האופן שבו הוא ייצג את התחושות והתגובות שהעבר עורר בו ובקוראיו – כל אלה מאירים עניין רחב{עובדה? סוגיה? רחבה? כוללת? עמוקה?}יותר: הקשר המשולש שבין מודרניות, כמכלול של שינויים אינטנסיביים וחסרי תקדים בסביבת האדם ובהתנסויות אנושיות, לבין הדמוקרטיזציה של ההיסטוריה והפיכתה לנגישה לקבוצות רוב{? לא ברור. להבנתי אם הכוונה לנגישה, אפשר לעצור כאן; אם מדובר בהתאמתה לעמדות של קבוצות הרוב יש לשנות ל: התאמתה ל(עמדות של) קבוצות הרוב. אפשר: הדמוקרטיזציה של ההיסטוריה, הפיכתה לנגישה והתאמתה לעמדות של קבוצות הרוב}, ובין שני אלה לבין ייצוגי העבר וההיבטים החומריים של ייצוגים אלו, פרקטיקות השימוש בהיסטוריה וניכוסה. עניינו של חיבור זה{הן ספרו של דיקנס הן ספר / מאמר זה מכונים 'חיבור' – לדעתי יש להבחין ביניהם ולבחור שם אחד לכל אחד מהם: מאמר, ספר, מחקר, סיפור} הוא תרבות היסטורית חדשה שהתגבשה במאה התשע עשרה הארוכה
{אפשר להעביר את ההערה לסוף המשפט – ולשלבה בהערה 4} – המאה של המודרניות – בין התלקחות המהפכה הצרפתית לפרוץ מלחמת העולם הראשונה, ובמקום אחר כיניתי אותה 'תרבות ההיסטוריה המודרנית'.
 במושג זה כוונתי לשפעת הייצוגים של העבר בלשון רבים{, העבָרים} (pasts; passes{בצרפתית? לדעתי מיותר}), של פיסות או חלקים{מה זה מוסיף?} ממנו, לייצורם של ייצוגים אלו ולתנועתם בתוך תרבות: הפצתם, שכפולם ומִחזורם, חייהם החברתיים{? מה הכוונה?} והחומריים של ייצוגים אלו והאופנים היצירתיים{האומנם רק היצירתיים? אולי מיותר?} המגוונים ש{השתמשו בהם, או לא, }עשו בהם שימוש – או שלא עשו – והעניקו להם פרשנויות, לאו דווקא היסטוריונים מקצועיים, אלא יחידים וקבוצות – הן בעולמם החברתי הן בדמיונם – בעידן התמורות המהירות והאינטנסיביות שאנו מכנים 'מודרניזציה'. עיסוקי כאן הוא אפוא בתנועה של ההיסטוריה – המוגדרת כאן באורח אינקלוסיבי מאוד{כולל / כוללני / היסטוריה בהגדרה כוללת שלה} – בתוך תרבות, וכן בשימושים שעשו בה בני אדם בתרבות שבה, ל{פי }דבריו של תומס קרלייל (Carlyle), 'כל אדם הוא היסטוריון'.

הערה על ההיסטוריוגרפיה וכמה הסתייגויות

בחקר היחס אל העבר{כדי שיהיה ברור יותר לקריאה} ב'מאה המודרנית'{? במאה התשע עשרה / במאה התשע עשרה, עידן המודרניזציה המסיבית – ואם כך, להלן יישאר רק ב'מאה התשע עשרה'. ולדעתי עדיף: בחקר היחס אל העבר במאה התשע עשרה אין כל חידוש. כפי שציין סטיבן באן..., המאה התשע עשרה, 'המאה המודרנית' (ואפשר להשאיר עידן המודרניזציה המסיבית), הייתה גם 'המאה ההיסטורית'.... ואפשר גם: בחקר היחס אל העבר במאה התשע עשרה, 'המאה המודרנית', אין כל חידוש} אין כל חידוש. כפי שציין סטיבן באן (Bann) בספרו 'הלבשתה של קליאו'{או 'הלבשת קליאו'. להלן 'לבושה של קליאו'} (The Clothing of Clio), המאה התשע עשרה, עידן המודרניזציה המסיבית, הייתה גם 'המאה ההיסטורית' והתאפיינה ב'שפעת ייצוגי העבר'{ואפשר לפרק כלעיל 'שפעת הייצוגים של העבר' / 'שפעה של ייצוגי העבר'}, שהייתה 'נוכחת-בכול'{אני נוטה לוותר על מקפים. נוסף על כך אפשר, וכדאי, לשנות: המאה התשע עשרה, עידן המודרניזציה המסיבית, הייתה גם 'המאה ההיסטורית', ובה שפעת הייצוגים של העבר הייתה נוכחת בכול}.
 ואכן, בהיסטוריוגרפיה העשירה שעניינה שפעה זו קיימת הסכמה גורפת באשר ל{מוסכם שיש }זיקה בין טמפורליות, או תחושת זמן מסוג חדש, ואובססיה ביחס להיסטוריה לבין התהליכים שאנו מכנים מודרניזציה והכוללים שינויים מואצים בטכנולוגיה, בכלכלה, בייצור החברתי ובמדינה, ובצדם עיור מואץ באורח חסר תקדים ותמורות בסביבה, בהתנסות היום-יומית של גברים ונשים ובתחושת הזמן והמרחב שלהם.
 עיסוק כפייתי בהיסטוריה אפיין במיוחד חברות שהתנסו, גם אם{מיותר?} באופנים שונים ובמקצבים שונים, במודרניזציה מוקדמת ומואצת בסוף המאה השמונה עשרה ובמחצית הראשונה של המאה התשע עשרה, לדוגמה {ב}בריטניה ו{ב}צרפת.

אובססיה זו מופתה ונחקרה{דיבוק זה / עיסוק כפייתי זה מופה ונחקר / נטייה / כפייתיות זו} במרץ{? מיותר} על ידי היסטוריונים ממגוון של{מיותר} תחומים, ובהם היסטוריה אינטלקטואלית – הן זו שהתרכזה בתולדות ההיסטוריה כדיסציפלינה{תחום מחקר?}, הן זו שעסקה במה שכונה 'ההיסטוריה הציבורית' ו'ההיסטוריונים הציבוריים' (public historians), ודי שאציין את סטפן{ולא סטיבן?} קוליני, מייקל בנטלי וג'ון בורו (Collini; Bentley; Burrow) – והיסטוריה של התרבות, לדוגמה ההיסטוריון פטר{לעיל נכתב פיטר} מנדלר (Mandler). בצדם{? מיותר? עסקו בה גם} עסקו בה חוקרי ספרות, ובהם רוזמרי מיטש{צ'}ל ומוריס סמואלס (Mitchell; Samuels), וחוקרים מדיסציפלינות{תחומים? תחומי מחקר, כגון} כחקר תולדות האמנות, לדוגמה באן עצמו ולינדה ניד (Nead), ההיסטוריה של התאטרון והקולנוע, של הארכיטקטורה, של הארכאולוגיה, של המוזיקולוגיה{אני נוהגת שלא לשנות למוסיקולוגיה, אבל להלן מוסיקה – איחדתי למוזיקה} והאתנו-מוזיקולוגיה, שבחנו את ייצוגי העבר בתחומים אלו.{הפסקה הזאת בעייתית. בניסיון לפרום אותה אני מוותרת על שמות החוקרים, משום שהם נזכרים בהערה שבסוף הפסקה – אפשר להוסיף גם את באן וניד בהערות (עכשיו הם לא מופיעים שם). אולי: חוקרים רבים, ממגוון תחומים, מיפו וחקרו את העיסוק הכפייתי הזה בהיסטוריה: היסטוריונים, הן שעסקו בהיסטוריה אינטלקטואלית (היסטוריה שעניינה תולדות ההיסטוריה כתחום מחקר, וגם היסטוריה שהתרכזה במה שכונה 'ההיסטוריה הציבורית' ו'ההיסטוריונים הציבוריים')
 הן שעסקו בהיסטוריה של התרבות; גם חוקרי ספרות; וכן חוקרים של תולדות האמנות; חוקרים של ההיסטוריה של התאטרון והקולנוע, של הארכיטקטורה, של הארכאולוגיה, של המוזיקולוגיה והאתנו-מוזיקולוגיה.}

תנודות במחקר הענף של העיסוק בהיסטוריה{? הסמיכות 'מחקר הענף' נראית לי מוזרה, וגם השילוב כולו. אפשר: בענף זה של חקר ההיסטוריה} בעידן המודרניות שיקפו נאמנה תמורות בתוך הדיסציפלינה{תחום} שלנו ההיסטוריונים{? בחקר ההיסטוריה / בתחום הזה}, בסדר היום המחקרי שלה{של תחום זה / מיותר} ובזיקותיה{ו} לתחומים אחרים, וכן את המודעות ההולכת וגוברת בשנים האחרונות בקרב היסטוריונים מקצועיים{במקצועם} להתפתחות המסחררת, הלובשת ממדים גלובליים, של תעשיית ההיסטוריה הפופולרית{עממית – כך נכתב גם להלן בהערה} בזמננו.
 כך, ממונוגרפיות שעניינן הטקסטים ההיסטוריים הגדולים של המאה התשע עשרה והרומנים ההיסטוריים הגדולים שנכתבו באותה מאה פנו היסטוריונים, כבר בשנות התשעים של המאה העשרים, תחילה לחקר ייצוגים ויזואליים של העבר – בציור, באילוסטרציות{איור}, באיקונוגרפיה ובצילום – ולאחר מכן להיסטוריה חומרית של ייצוגי העבר שעניינה מונומנטים{לחקר מונומנטים}, תעשיית ה'מורשת'{להלן יירשם בלי מירכאות – אולי גם כאן ראוי לוותר? ואם לא, יש להוסיף שם (בהערה)} (heritage) וביטוייה{נא לאשר ששל המורשת}, בבריטניה, בארצות הברית, בצרפת, בגרמניה ובסקנדינביה, וכן לחקר חפצים היסטוריים{אולי: ולאחר מכן, בבריטניה, בארצות הברית, בצרפת, בגרמניה ובסקנדינביה לחקר מונומנטים, שהם תעשיית המורשת וביטוייה, וכן לחקר חפצים היסטוריים}.
 ממש באחרונה החל המחקר לבחון רפרטוארים{החלו היסטוריונים לחקור רפרטוארים (ממצאים?)} ופרקטיקות של ניכוס ההיסטוריה על ידי{לידי?} צרכניה: קוראים, תיירים, אספנים, צופי{קהל בתאטרון ובקולנוע} תאטרון וקולנוע – בראשית ימיו – ומבקרים במוזאונים.

בהיסטוריוגרפיה ענפה ורב תחומית זו קיימת{יש} הסכמה גורפת כמעט באשר למקומה של ההיסטוריה, לתפקידיה ולזיקתה ל'פרוגרס',{? מיותר. מה זה מוסיף?} או קִדמה, במאה המודרנית, הסכמה ש{והסכמה זו}הולידה כמה הנחות{ואולי מוסכמות? בכל אופן כדאי לדבוק במונח אחד בארבעתן} שממעטים לערער עליהן. הנחה אחת{ההנחה הראשונה} היא שבעידן של הקפיטליזם התעשייתי והעיור המסיבי גברה הַמשיכה אל עבָר לא אורבני{עירוני} ואל קשרים חברתיים פסטורליים ואורגניים שכביכול אפיינו חברות לפני התיעוש. בנוסטלגייה{געגועים?} לימי הביניים שרווחה{ו} בבריטניה ובצרפת במאה התשע עשרה ובנהייה אחר 'ימים עברו', ‘the olden times’ – מושג שבבריטניה הגדיר את משך הזמן{התקופה / פרק הזמן} שבין מלחמות השושנים במחצית השנייה של המאה החמש עשרה לבין הרסטורציה במאה השבע עשרה
 –{לדעתי את כל זה כדאי להכניס להערה. ואולי לשנות את הפסקה: בגעגועים לימי הביניים שרווחו בבריטניה ובצרפת במאה התשע עשרה, בנהייה אחר 'ימים עברו' ובהתרפקות על עבר טרום-תעשייתי ופטרנליסטי החוקרים רואים ביטוי לרצון לברוח מן התיעוש, מהטכנולוגיה וממתחים בין-מעמדיים.} החוקרים רואים ביטוי לרצון לברוח מן התיעוש, מהטכנולוגיה וממתחים בין-מעמדיים, באמצעות התרפקות על עבר טרום-תעשייתי ופטרנליסטי.{מציעה להעביר לכאן את הערה 13, ובראשה לכתוב (אם צריך): 'ימים עברו',‘the olden times’, הם מושג שבבריטניה הגדיר את פרק הזמן שבין מלחמות השושנים במחצית השנייה של המאה החמש עשרה לבין הרסטורציה במאה השבע עשרה. על (הנהייה אחר) תקופה זו ראו...}
ההנחה השנייה היא שהגילוי הקולקטיבי{קיבוצי?} של העבר במאה התשע עשרה היה בעת ובעונה אחת ביטוי מובהק של הלאומיות המודרנית וגם יוצר שלה, ושהאובססיה להיסטוריה גילמה{ואולי: ביטאה / היא תוצאה של} חיפוש אחר זהות לאומית. העבר של האומה ושורשיה היו התגלמות רוחה, {מעין}ביוגרפיה קיבוצית של העם. {על פי הנחה זו }תקופות מסוימות בביוגרפיה זו, כמו למשל עידן המלכים הטיודורים בבריטניה והשושלת הקפטינגית בצרפת, תוארו כלאומיות יותר מאחרות.
ההנחה השלישית בהיסטוריוגרפיה{מיותר / בהיסטוריוגרפיה זו} היא שהעבר הלאומי קושר{קשור} בקשר של המשכיות בלתי פרובלמטית{לא בעייתית? מה הכוונה? אולי מיותר?} להווה דינמי ולקדמה. נרטיב ההמשכיות היה דומיננטי{גבר? שלט? השתלט / התקבל / רווח} בשל ההלימה בינו לבין האמונה בקדמה. בבריטניה ובתרבות האנגלו-אמריקנית הוא מצא את ביטויו בפרשנות העבר הליברלית{בפרשנות הליברלית של העבר}, המכונה 'הגרסה הוויגית של ההיסטוריה'.
 בצרפת הוא בלט בגרסה הליברלית החילונית של העבר{ההיסטוריה?}.
 על פי הפרשנות הרווחת, נרטיב ההמשכיות דילג על מהפכות, מלחמות אזרחים ומלחמות דת ועקף אותן, או ששילבן בעלילת-העל{בעלילת-על} של סיפור העבר הלאומי כסיפור של התקדמות ורצף. ההיסטוריה באה לאשר ולשַמר את ההווה. ההיגיון של סיפור העבר בעידן המודרניזציה היה{היה קשור ב / התקבל מתוך} תפקידו ביחס לעתיד: יצירה של{, על ידי יצירת} רצף בין השניים. במילותיו של רינהרט קוזלק (Koselleck), {האם זהו ציטוט? אם כן יש לשימו במירכאות. מה פשר הנקודתיים במקום זה? חלק מהציטוט? ריינהרט?}בעידן זה לעבר היה עתיד: תפיסת העבר לאחר הנאורות הייתה דינמית והעניקה משמעות לתחושת הזמן כ'זמן מואץ', כתנועה לעבר הווה של קדמה המוביל לעתיד רב הבטחה.
 על פי טענה{תפיסה} זו, דגש על רציפות{הדגשה של רצף} ולכידות אפיין{נה} אפילו כתיבה היסטורית של מי שייצגו את המודרים מן האומה, ובהם היסטוריונים קתולים בריטים, כג'ון לינגרד (Lingard), והיסטוריוניות שעסקו בתולדות הנשים.

ההנחה הרביעית והאחרונה היא שהשימוש בהיסטוריה ביטא יחסי כוח באידאולוגיות, בחברות ובמדינת האומה הליברלית, והוא היה סוג של מניפולציה – אמצעי להטמיע קבוצות ויחידים באומה ההיסטורית בעידן של עליית הדמוקרטיה{ואולי: אמצעי בעידן של עליית הדמוקרטיה להטמיע קבוצות ויחידים באומה ההיסטורית / והוא היה סוג של מניפולציה בעידן של עליית הדמוקרטיה – אמצעי להטמיע קבוצות ויחידים באומה ההיסטורית}.
( מאמר זה הוכן ב{נכתב במסגרת ה}מכון ללימודים מתקדמים באוניברסיטת בריסטול בסיוע של קרן קולסטון למחקר (Colston){מיותר. ואם בוחרים להשאיר, ראוי אחרי שם הקרן} והאקדמיה הבריטית למדעים. אני מודה לפיטר{להלן ייכתב פטר. איך הוגים? יש לאחד} מנדלר (Mandler) על הערותיו על גרסאה מוקדמת של המאמר.


� Ch. Dickens, ‘'The City of the Absent’', in The Un-Commercial Traveller,{:} Christmas Stories from Household Words and All the Year Round, repr. New York 1926 (reprint), pp. 225-–234.{אבקש הבהרה. האומנם כותרת הספר נחלקת לשניים וזהו סיפור / כתבה בתוך ספר? עניין אחר: ראוי לכתוב הן את שנת המקור את שנת המהדורה}


�  דיקנס, שם, עמ' 227.


� הרבותה נכתב על המושג 'המאה התשע עשרה הארוכה', על מגבלות השימוש בו ועל הקשר שבינו לבין מודרניות. ראו R. Price, ‘'Historiography, Narrative and the Nineteenth Century’', Journal of British Studies, 35 (April 1996), pp. 220-–256. . לביקורת על השימוש הגורף במושג{או במונח} ראו בילי' מלמן, 'לימודי המאה התשע עשרה: מסגרת מועילה למחקר היסטורי?', הרצאת פתיחה,{בכנס} 'הפורום ללימודי המאה התשע עשרה', אוניברסיטת בן גוריון שבנגב, 19.5.2009.{לא ברור – מה במירכאות הראשונות ומה בשניות? אם אכן זהו הכנס לדעתי אפשר לוותר על המירכאות בשמו}


� B. Melman, The Culture of History –: English Uses of the Past{, / :} 1800-–1953, Oxford 2006.{אפשר גם idem. האין לדייק במראה המקום ולהוסיף מספרי עמודים? אם אכן שולבה כאן הערה 3 יש להוסיפה כאן}


� G. B. Tennyson (ed.), The Carlyle Reader: Selections form{from} the Writings of Thomas Carlyle, Cambridge 1984, p. 56.





� S. Bann, The Clothing of Clio: A Study of Representation in Nineteenth-Century Britain and France, Cambridge 1984, p. 5.


� M. Bermann, All That is Solid Melts Into Air: The Experience of Modernity, London repr. 1988 (reprint); A. Giddens, The Consequences of Modernity, Cambridge 1990{בהפניה הראשונה ראוי לכתוב הן את שנת המקור את השנה של דפוס הצילום}.


� קרל מרקס תיאר תהליך זה כ'התפתחויות מקבילות ובלתי שוות' בקטע הידוע ב{. ראו / בתוך}קפיטל, כרך 1, פרק 27, פסקה 15{להוסיף פרטים כדי להשלים למראה מקום מלא – עיר ושנה, עמ', מתרגם. האם זהו ציטוט מעברית?}.  


� על מחקר בנושא זה בקרב היסטוריונים ראו J. W. Burrow, A Liberal Descent: Victorian Historians and the English Past, Cambridge 1981; M. Bentley, Modernizing England’'s Past: English Historiography and Modernism,{ – ?} 1870-–1970, Cambridge 2007; S. Collini, English Pasts: Essays in History and Culture, Oxford 1999; P. Mandler, The Fall and Rise of the Stately Home, New Haven, Conn., 1997{יש לאחד את סוגי הקיצורים של המדינות בארצות הברית לכאן או לכאן – לי לא אכפת לאן}.. על ייצוגי העבר{/ים – נא לאשר} בתחום הספרות ראו:  R. Mitchell, Picturing the Past: English History as Text and Image{ – / ,} 1830-–1870, Oxford 2000; M. Samuels, The Spectacular Past: Popular History and the Novel in Nineteenth Century France, Ithaca, N.Y., 2004..  בתחום חקר תולדות האמנות ראו באן  לבושה של קליאו{לעיל 'הלבשתה של קליאו'. נראה לי שעדיף 'לבושה'. יש לשנות לכאן או לכאן} (לעיל, הערה 67); ; R. Strong, And When Did You Last See Your Father? The Victorian Painter and British History, London 1978. . על ייצוגי העבר בתיאטרון ובקולנוע ראו אצל  S. Harper, Picturing the Past: The Rise and Fall of British Costume Film, London 1994; M. Landy, British Genres: Cinema and Society{ – / , } 1930-–1960, New Jersey{city} 1991. . על ייצוגים בתחום המוסזיקה ראו אצל  M. Hughes and & R. Stradling, The English Musical Renaissance{: / ,} 1860-–1940: Construction and Deconstruction, London 1993.


�  על תעשיית ההיסטוריה העממית כתב ג'רום דה חרוט.{מיותר? האומנם כך הוגים את שמו? על ההיסטוריה העממית ראו} וראו: ,J. De Groot, Consuming History: Historians and Heritage in Contemporary Popular Culture, London 2009. 


�  על תעשיית המורשת ראו אצל דה חרוט, שם{האין להוסיף כאן וגם בהערה הקודמת מספרי עמודים?}. עוד ראו, וכן אצל: A. Swenson, ‘'Popularizing National Heritage’{? delete?}' in Nineteenth- Century Britain, France and Germany’,' in S. Berger,  C.F.G. Lorenz and B. Melman eds., Popular Pasts: Representations and Consumptions of National History, Circa 1780-–2009, ed. S. Berger, C.F.G. Lorenz & B. Melman, forthcoming; S. Gerson, The Pride of Place: Local Memories and Political Culture in Nineteenth Century France, Ithaca, N.Y., 2003;  H. Glevarc and & G. Saez, Patrimonie saisi par les associations, Paris 2002.


� P. Mandler, ‘ “T'"The Wand of Fancy”": The Historical Imagination of the Victorian Tourist’', in M. Kwint, Ch. Breward and J. Aynsley eds., Material Memories, ed. M. Kwint, C. Breward & J. Aynsley, Oxford 1999, pp. 125-–143; J. Baxendale, ‘'The Construction of the Past and the Origins of Royal Tourism’', in Ph. Long and N. J. Palmer eds., Royal Tourism: Excursions around Monarchy, ed. P. Long & N.J. Palmer, Cleveden,– Buffalo, –Toronto 2008,   pp. 27-–47.


� P. Mandler, ‘ “'" In the Olden Time”": Romantic History and English National Identity, 1820-–50’', in  L. Brockliss and D. Eastwood eds., A Union of Multiple Identities: The British Isles, c. 1750-–1850, ed. L. Brockliss & D. Eastwood, Manchester 1997, pp. 78-–92.{האומנם טווח השנים במאמר מופיע כך במקור?}





� את המושג הוטבע והוגדיר{מיותר?} על-ידי הרברט בטרפילד. ראו H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, London 1931.. על פרשנות ההיסטוריה הוויגית{לעיל נקרא הגרסה הוויגית של ההיסטוריה} נכתבו מאות חיבורים. לדיון עדכני במושג ראו אצל R. Soffer, History, Historians, and Conservatism in Britain and America{:} From the Great War to Thatcher and Reagan, Oxford 2009.{האין לציין מספרי עמודים?}


� בעניין הדומיננטיות של סיפור -העל{הסיפור-על. אולי: על היסטוריה מתוך גישה ל / המתמקדת ב / המדגישה קדמה והמשכיות בלבושה הליברלי ראו...} של קדמה והמשכיות בלבושו הליברלי ראו: S. Berger and & C. F. G. Lorenz (eds.), Bloodties and Books: Microhistories in National Historiography, forthcoming, London 2010.{? נא לאשר}


� Reinhart R. Koselleck, Future Pasts: o{O}n the Semantics of Historic Time, (translated {from…}. by Keith. Tribe), Boston Mass. 1985.{ראוי לכתוב שמות מלאים של כל המחברים, העורכים והמתרגמים, אבל מאחר שלא כך נהוג כאן, למען האחידות מחקתי במקומות שהופיעו שמות פרטיים}


�  על הטמעת הגרסה הוויגית של סיפור האומה בכתיבת ההיסטוריה הקתולית של בריטניה ראו אצל מיטש{צ'}ל, לציר את העבר (לעיל,, הערה 109), עמ' 170–200-170. מיטש{צ'}ל עוסקת בעיקר בגדול ההיסטוריונים הקתולים, לינגרד. על ההתייחסות ל{מיותר? הטמעת ה? שימוש ב?}היסטוריה{גרסה?} הוויגית בקרב ההיסטוריוניות וההיסטוריונים המוקדמים של תולדות הנשים ראו אצל ב' מלמן, 'לשנות את ההיסטוריה: היסטוריה, היסטוריה של נשים והיסטוריה של מגדר ,{ –?} 1800–2005-1800', בתוך י' מאלי ע', זמנים חדשים: מחקרים בהיסטוריוגרפיה המודרנית, בעריכת י' מאלי, תל אביב 2008, עמ' 331–365-331; B. וכן Melman{idem},  '‘Gender, History and Memory: The Invention of Women’'s Past in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries’', History and Memory, 5 (1993), pp. 5-–41.





�האם ההיסטוריונים הנזכרים כאן הם (א) חוקרים של היסטוריה אינטלקטואלית או (ב) 'היסטוריונים ציבוריים'? אם (א) יש להשאיר את השמות מחוץ לסוגריים; אם (ב) יש להשאירם בתוך הסוגריים.





