"וְדָוִד יוֹשֵב בִּירוּשָלִָם" בספר שמואל ובספר דברי הימים
דמותו של דוד המצטיירת בספר דברי הימים א' שונה במידה ניכרת מזו המצטיירת בספרי שמואל, וכבר עמדו על כך כל הפרשנים שעסקו בספר דברי הימים.
 ספר דברי הימים שנכתב מאות שנים (בימי הבית השני) לאחר ספר שמואל (נכתב בימי הבית הראשון)
 מציג תמונה היסטורית שונה של עם ישראל. ניתן להבחין בשלושה קווים עיקריים, המייחדים את דוד המלך בספר דבה"י בהשוואה לדמותו בספרי שמואל ומלכים: א – האדרת דמותו של דוד; ב – היעדר מוחלט מחייו האישיים של דוד וממשפחתו; ג – הבלטת זיקתו של דוד לייסוד המקדש ולכינון הפולחן.

הסעיף הראשון זכה להתעניינות רבה ביותר במחקר ספר דבה"י. כבר פרשני ימי הביניים עמדו על נקודה זו,
 והמחקר המודרני הוסיף לעסוק בהאדרת שמו של דוד, ואף סיפק דוגמאות למכביר כדי להוכיח טענה זו. כל הסיפורים שיש בהם פגיעה בדמותו של דוד, כגון הסיפור על חטאו בבת שבע, מעשה אמנון ותמר, מרד אבשלום, מרד שבע בן בכרי, תיאור זקנתו ועוד, כל אלה הושמטו מן התיאור של בעל ספר דבה"י לחלוטין. המספר של ספר דבה"י אף משמיט פרטים קטנים כדי לא להטיל דופי בדמותו של דוד.

נשאלת אפוא השאלה: האם תיאר בעל דבה"י דמות אידאלית, דמות מושלמת ללא פגם? רוב החוקרים משיבים לשאלה זו תשובה חיובית,
 ויש אף הרואים בכך את מטרתו המרכזית של הספר,
 אך לעניות דעתי, לא ניתן לראות בכל הסיפורים המקבילים ביסוס לטענה זו.
למרות רצונו של בעל דבה"י לפאר את דוד הרי הוא משמיט ממקורותיו קטעים אחדים בעלי אותה מגמה. כך למשל משמיט המספר את סיפור משיחת דוד למלך, שאין ספק שהוא סיפור חיובי מאד על דוד (שמואל א, ט"ז 12-1), את נצחונו של דוד על גלית הפלישתי (שמואל א, יז) ועוד כהנה וכהנה. מְסַפֵּר ספר דבה"י מתמקד אומנם בהאדרת שמו של דוד, אך הוא אינו עוסק בחייו הפרטיים ובמשפחתו. כך ניתן להבין מדוע הוא משמיט קטעים שלמים שהיו יכולים לשרת את מטרתו להלל את שם דוד. מכאן עולה, שאין לראות את פיאור שמו של דוד כמגמת יסוד כוללת בעלת משקל מוחלט בספר דבה"י.

אומנם המגמה היא אינה בעלת משקל מוחלט, אך נראה לי, שגם אם מגמה זו אינה בעלת משקל מוחלט, הרי היא בעלת משקל גדול, ולראייה, כמעט בכל הכתובים המקבילים בין ספרי שמואל וספר דה"י דמותו של דוד מתוארת בספר דבה"י באופן חיובי הרבה יותר מאשר בספר שמואל. לא נראית לי הסיבה לכך (תהא אשר תהא) מהותית לכתיבת מאמר זה.
 במאמר זה אציג דוגמה אחת מובהקת למגמה זו, ואוסיף אחריה דוגמה שולית יותר לאותה מגמה.
כפי שהזכרתי קודם מגמתו של בעל ספר דבה"י היא לסלק את המימד האישי מן הספר כדי להקפיד בכבודו של דוד.
 כחלק מן ההקפדה היתרה על כבודו של דוד מעלים בעל ספר דבה"י את המעשה בדוד ובת שבע, המסופר בספר שמואל ב', ואת תוצאותיו של חטא זה. בעוד כל הסיפורים האישיים על דוד נעלמו מספר דבה"י כלא היו (ראה עמ' 1), הרי סיפור דוד ובת שבע נעלם אף הוא, אך נשאר לו לסיפור בדבה"י שריד – סיפור המסגרת.
רוב החוקרים תמימי דעים, שסיפור דוד ובת שבע בספר שמואל ב' בנוי באופן מובהק משני חלקים שונים:
 סיפור המסגרת (שמואל ב י"א 1 + י"ב 31-26) והסיפור עצמו (שמואל ב י"א 2 – י"ב 25). החוקרים חלוקים ביניהם בשאלה אם שני החלקים נכתבו באותו זמן על-ידי סופר אחד, או שמא נכתבו בזמנים שונים על-ידי שני סופרים שונים.
 אינני מעוניין להיכנס לשאלה זו, אלא אני מעדיף לבדוק את הטקסט מבחינה ספרותית כפי שהוא מונח לפנינו, ולבחון את מטרת המספר האחרון של ספר שמואל וזו של ספר דברי הימים. 
הפסוק הראשון בספר שמואל (פסוק המסגרת) מתאר לכאורה יציאה למלחמה רגילה ללא שום מגמה: המלחמה בבני עמון. בדיקה מדוקדקת יותר מגלה שהפסוק הזה טעון ביקורת ישירה כלפי דוד המלך (ולפי פרי -  שטרנברג הוא רווי באירוניה
).
בעלי הטעמים חילקו את הפסוק באופן א-סימטרי. האתנחתא הוצבה בפסוק הארוך הזה שלוש מילים לפני סופו. מכך עולה שהאיבר השני של הפסוק "ודוד יושב בירושלים" עומד כנגד כל חלקו הראשון. אני מסכים לחלוטין עם פרי ושטרנברג, ובעקבותיהם גם עם פולק, שהקורא מנסה לפצות על אי האיזון הזה, והוא נוטה להאריך את משך קריאתו של החלק השני הקצר במגמה לעשותו אקוויוולנטי למשך הקריאה של החלק הראשון.
 בכך הדגישו בעלי הטעמים דווקא את החלק הקצר של הפסוק, חלקו השני, והסבו את תשומת ליבו של הקורא לחלק זה.
כמו כן המספר מדגיש את הצד האקטיבי של דוד בחלק הראשון: "וישלח דוד", לעומת הצד הפאסיבי שלו בחלק השני: "ודוד יושב". בעוד דוד עסוק מאד בחלקו הראשון של הפסוק בשליחת כל הגברים למלחמה, הרי בחלקו השני של הפסוק הוא "נח מעבודתו האינטנסיבית". חלקו השני הקצר של הפסוק הוא מיותר לכאורה, כי ברור מן החלק הראשון, שאם דוד שלח את כולם למלחמה, הרי הוא לא נטל בה חלק. את הפרט התיאורי "ודוד יושב בירושלים" ניתן היה אף לנסח כך: 'ודוד לא יצא'. מכאן שיש לראות במילים 'ודוד יושב בירושלים' פרט תיאורי בעל חשיבות רבה להתפתחות העלילה, שבלעדיו לא נבין לאשורה את כוונת המספר
. על תפקידו המרכזי של הפרט התיאורי בסיפור המקראי עמדתי כבר בעבר.

זאת ועוד; פסוק המסגרת הראשון פותח גם הוא בפרט תיאורי שולי, שלכאורה שוב אין לו כל משמעות לקידום העלילה: "ויהי לתשובת השנה לעת צאת הַמְּלָאכִים". אינני מעוניין להיכנס לשאלה באיזו תקופה של השנה מדובר,
 אך בחירת המילים, שמשמעותן היא התקופה שבה המלכים רגילים לצאת למלחמה אומרת דרשני. זוהי התקופה שבה המלכים אכן רגילים לצאת למלחמה, אבל דוד המלך יושב בירושלים ואינו יוצא.
 ולא רק זאת אלא דוד המלך שולח את כולם למלחמה. לוּ לא היתה למספר מגמה ברורה בהצגת הדברים, הוא יכול היה לכתוב למשל 'וישלח דוד את כל אנשי המלחמה', וכמובן זה היה כולל גם את אוריה. אך למספר חשוב היה לתאר שדוד 'טיהר' את ירושלים מכל הגברים: "אֶת יוֹאָב וְאֶת עֲבָדָיו עִמּוֹ וְאֶת כָּל יִשְרָאֵל", ובכך הוא מדגיש את בדידותו הזוהרת של דוד כגבר היחיד הנשאר בירושלים. ומה יעשה עתה המלך בעיר הריקה מכל גבר? ישתעמם עד מוות! דוד מבלה את ימיו בבטלה מוחלטת וישן במשך כל שעות היום ("וַיְהִי לְעֵת הָעֶרֶב וַיָּקָם דָּוִד מֵעַל מִשְכָּבוֹ" פסוק 2), ורק לעת ערב הוא קם ממשכבו, ומתהלך אנה ואנה על גג בית המלך באפס מעשה.
 כמובן, יש כאן אירוניה, אבל המרחק מכאן ועד לביקורת נוקבת נגד המלך קצר ביותר. אותה ביקורת קשה כנגד המלך המבוטאת במילים "אַתָּה הָאִיש" (שמואל ב י"ב 7) בפי נתן הנביא, מצויה כבר במילים של אוריה בפרק הקודם. המספר שם בפיו של אוריה לאורך כל פרק י"א רק משפט אחד. לאחר שדוד שואל את אוריה (י"א 7) "לִשְלוֹם יוֹאָב וְלִשְלוֹם הָעָם וְלִשְלוֹם הַמִּלְחָמָה", ואוריה אינו טורח כלל לענות, ואינו יורד לביתו כמצוות המלך, הוא עונה לשאלתו של המלך (י"א 10) "מַדּוּעַ לֹא יָרַדְתָּ אֶל בֵּיתֶךָ...", "הָאָרוֹן וְיִשְרָאֵל וִיהוּדָה יֹשְבִים בַּסֻּכּוֹת" (ואילו אתה, דוד, יושב בירושלים), "וַאדֹנִי יוֹאָב (זהו אדני, לא אתה) וְעַבְדֵי אֲדֹנִי עַל פְּנֵי הַשָּדֶה חֹנִים" (אבל אתה יושב בארמונך המרווח), "וַאֲנִי אָבוֹא אֶל בֵּיתִי... וְלִשְכַּב עִם אִשְתִּי" (אולי אתה מסוגל לעשות דברים מסוג זה, אני - לא). יש לציין שדוד שאל את אוריה רק מדוע הוא לא ירד אל ביתו, והוא אינו מזכיר את אשתו, אך אוריה טורח להזכיר את אשתו) ואף בנימה מינית), כאילו רצה לומר לדוד: 'אני יודע מה קרה כאן בהיעדרי'.
הביקורת כלפי דוד הולכת ומתעצמת בסיפור דוד ובת שבע של ספר שמואל. אם בפסוק הראשון הביקורת היא עדיין סמויה, אך ברורה בשל הפרטים התיאוריים, הרי במילים של אוריה היא כבר גלויה, ובמילים של נתן היא בוטה. למספר יש דיעה ברורה לחלוטין לגבי מעשה דוד בבת שבע, והוא אינו מנסה להסתיר את דעתו מפני הקורא. כדי להציג את דעתו הנחרצת של המספר על מעשה דוד הוא מחבר בין סיפור המסגרת ובין סיפור המעשה באופן מושלם. אינני מוציא מכלל אפשרות, שלפני המספר עמד סיפור דוד ובת שבע, והוא חיבר לו סיפור מסגרת מתאים של המלחמה בבני עמון, והתאים עם כך את הנימה הביקורתית בסיפור עצמו לסיפור המסגרת שכתב. מצד שני, גם אם המספר לא כתב את סיפור המסגרת בעצמו, אלא קיבלו לצד סיפור דוד ובת שבע, הוא השכיל להציגו באותה מידה של ביקורת שמצויה בגוף הסיפור.
סיפור דוד ובת שבע חסר בספר דבה"י. לעומת זאת סיפור המסגרת חי וקיים, אך הוא מובא בספר דבה"י בשינויים קלים לכאורה. גם כאן (דבה"י א כ 1) האתנחתא של הפסוק מופיעה לקראת סופו, והחלק השני של הפסוק נותר עם ארבע מילים: "וַיַּךְ יוֹאָב אֶת-רַבָּה וַיֶּהֶרְסֶהָ". חלקו הראשון של הפסוק ארוך מאד, אך לחלוקה א-סימטרית זו אין כל מטרה. הביקורת כלפי דוד בספר דבה"י נעלמת כליל.
 גם כאן הפסוק פותח בהצגת זמן המלחמה, אך יואב הוא הדמות הדומיננטית היחידה המצויה בפסוק. בעוד דוד היה מאד אקטיבי בחלק הזה של הפסוק בספר שמואל,
 יואב מקבל את כל הקרדיט בספר דה"י: "וַיִּנְהַג יוֹאָב אֶת חֵיל הַצָּבָא וַיַּשְחֵת אֶת אֶרֶץ בְּנֵי עַמּוֹן וַיָּבֹא וַיָּצַר אֶת רַבָּה...". כל הדמויות ששלח דוד בספר שמואל נעלמות ומצטמצמות ליואב בלבד בספר דבה"י, והוא יואב עושה כרצונו, ואינו נשלח על ידי דוד. יואב הופך ממושא בספר שמואל לנושא בספר דברי הימים. המילים: "וְדָוִיד יֹשֵב בִּירוּשָלָ ִם" בספר דבה"י נשארות ללא הקשר ביקורתי, כי הן מצויות לפני האתנחתא (יחד עם כל פעולותיו של יואב) ולא לאחריה.
המשך הסיפור בדבה"י (פסוקים 4-2) הוא העתקה כמעט מדוייקת של הפסוקים משמואל ב (י"ב 31-30), וכך נשאר סיפור דוד ובת שבע עם סיפור המסגרת של ספר שמואל בלבד. 
סיפור המסגרת בספר דבה"י הובא מצד אחד בשינויים בראשיתו (כ 1), כי לא היה צורך בביקורת כלפי דוד, אך מצד שני ככתבו וכלשונו בסופו (כ 4-2).

הדוגמה שלפנינו ממחישה היטב את אחת המגמות הראשיות של ספר דבה"י. אומנם סיפורים חיוביים רבים מספר שמואל, כגון: נצחונו של דוד על גולית (שמואל א י"ז), הימשחו למלך על ידי שמואל בבית אביו, ישי (שמואל א ט"ז) ועוד, אינם נכללים כלל בספר דבה"י, כי הרי בעל דבה"י אינו מעוניין בסיפורים אישיים על דוד.
 מנגד, אם מופיע סיפור בספר שמואל שבעל דבה"י אינו מעוניין לפסוח עליו, וקיימת בו נימה שלילית כלפי דוד, הוא עושה כל שביכולתו להעלימה מן הסיפור. כך נשארים הסיפורים בספר דבה"י, שבעל ספר זה היה חפץ ביקרם,  עם נימה חיובית כלפי דוד המלך.

כדי להמחיש מגמה זאת, וכדי להראות שמחבר ספר דבה"י נוקט בדרך זו גם במקומות אחרים, נראה דוגמה נוספת: בספר שמואל ב פרק ה 25-17 מתוארות מלחמות בין בני ישראל (בראשות דוד המלך) ובין הפלישתים.
 כדרכו של מחבר ספר דבה"י הוא מתאר מלחמות אלה כמעט מילה במילה כפי שמתאר זאת בעל ספר שמואל (דבה"י א י"ד 16-8). 
בספר שמואל ב ה 21 כתוב: "וַיַּעַזְבוּ שָם אֶת עֲצַבֵּיהֶם וַיִּשָּאֵם דָּוִד וַאֲנָשָיו", וכך מסתיים בספר שמואל אחד מתיאורי המלחמה בפלישתים. בפסוק המקביל בדבה"י כתוב (דבה"י א י"ד 12): "וַיַּעַזְבוּ שָם אֶת אֱלֹהֵיהֶם וַיֹּאמֶר דָּוִיד וַיִּשָּרְפוּ בָּאֵש".
 הכתובים מאד דומים, אך פרט אחד שונה הופך את המשמעות שכל מְסַפֵּר מדגיש. בעוד שבספר שמואל דוד ואנשיו נושאים את אלילי (עצבי) הפלישתים במסע הניצחון, הרי בספר דבה"י הם נשרפים באש, ואינם נוטלים חלק במסע זה.
 ולא רק זאת, שריפת האלילים נעשית בספר דבה"י במצוות דוד ("וַיֹּאמֶר דָּוִד"), ואילו בספר שמואל דוד אינו מדבר אלא רק עושה. מְסַפֵּר ספר דבה"י לא יכול היה להעלות על דעתו שדוד לקח את אלילי הפלישתים לשימושו, ולכן הוא משנה את הפסוק, וכותב שדוד פקד לשרוף את האלילים באש
.
דמותו של דוד בספר שמואל רחוקה מלהיות דמות מושלמת שלא דבק בה רבב. דוד הוא מלך ישראל הרואה באלילי הפלישתים אלילים לגיטימיים שניתן לעשות בהם שימוש. בספר דבה"י לעומת זאת דוד שורף את האלילים (הוא היוזם את שריפתם: "...וַיֹּאמֶר דָּוִד וַיִּשָּרְפוּ בָּאֵש", פסוק 12), ובכך הופך בעל ספר דבה"י את דוד לדמות חיובית. לפי ספר דברים ז 5 עם ישראל (לא כל שכן מלך ישראל) מחוייב להשמיד את אלילי הנוכרים ולשורפם.

אין לי ספק שההבדל בין דמותו של דוד בספר שמואל ובין דמותו בספר דבה"י נובע מזמן כתיבת שני הספרים הללו וקשור לזמן כתיבתם.

אומנם כתבתי בראשית המאמר (עמ' 2) שאינני מעוניין לדון בסיבה להבדלים בתיאור דמותו של דוד בין שני הספרים, אך פטור בלא כלום אינני יכול. 

הרעיון החדש שפרח בימי הבית השני, ולא היה קיים כלל בימי הבית הראשון, הוא רעיון המשיח. רעיון המשיח קשור קשר ישיר לבית דוד. קשה להעלות על הדעת סופר בימי בית שני שיכתוב למשל את סיפור דוד ובת שבע כפי שהוא מסופר בספר שמואל.

יפת הראתה כבר שהרעיון של המשיח כמעט ואינו מוזכר בספר דבה"י.
 גם אם נקבל את עיקרי דבריה של יפת באשר לנושא האסכטולוגיה והקשר שלו עם ספר דבה"י, ואני נוטה לקבלם, אין חולק על כך שרעיון המשיח נבט רק בימי בית שני. גם אם בעל ספר דבה"י לא התכוון להציג את הרעיון הזה כמרכז ספרו, אין ספק שהוא כתב את ספרו בתקופה שהרעיון היה נחלת כל העם, ולא ייתכן להציג את דוד, שמביתו יצא המשיח, כפי שהציגו בעל ספר שמואל, כולל דברי הביקורת כלפיו. נראה לי לומר שבמקומות שבחר המספר של ספר דבה"י לספר את סיפוריו של ספר שמואל, ומצא בהם ביקורת כלפי דוד, הוא העדיף להשמיט ביקורת זו מן הסיפור, ולהשאיר את דמותו של דוד כדמות חיובית בשל רעיון המשיח. כך ניתן ליישב את הקושי הנובע מבחירת הסיפורים של בעל דבה"י: מצד אחד הדמות האישית של דוד היא לא נושא שבעל דבה"י בחר לעסוק בו, ולכן סיפורים אישיים חיוביים רבים המצויים בספר שמואל לא מצאו את מקומם בספר דבה"י. לעומת זאת הסיפורים המדברים בכלל ישראל מצאו את מקומם בספר, אך הם נטולים כל צד שלילי כלפי דוד. כך ניתן להבין מדוע סיפור דוד ובת שבע, שהוא בעל צביון אישי נעלם מספר דבה"י, אך סיפור המסגרת שהוא סיפור לאומי נשאר בספר זה, אך הוא נעדר מימד ביקורתי לחלוטין.
                                סיכום בעברית

המחקר עסק רבות בהבדלים הקיימים בין ספרי שמואל ומלכים ובין ספרי דב"הי. אחד ההבדלים הבולטים בין ספרים אלה הוא אי הימצאותו של סיפור דוד ובת שבע בספר דב"הי, אך מנגד הימצאות סיפור המסגרת בלבד בספר זה. 

במאמר זה אני מנסה להוכיח, כי הימצאותו של סיפור המסגרת בלבד בספר דב"הי מקורה במגמה כוללת של ספר דב"הי להאדרת שמו של דוד המלך. הסיבה לכך היא רעיון המשיח המצוי בימי בית שני, זמן כתיבתו של ספר דב"הי. בעוד בספר שמואל ב' קיימת ביקורת נוקבת על דוד, החל בסיפור המסגרת באופן מרומז וכלה בסיפור עצמו באופן גלוי, הרי בספר דב"הי נעלמת הביקורת לחלוטין מסיפור המסגרת, ועימה נעלם גם הסיפור עצמו.

Much research has been dedicated to the variant readings of the Books of Samuel and Kings on the one hand and of Books of Chronicles on the other. One of the outstanding variants of this sort is the absence of the story of David and Bathsheba from Chronicles, which includes only an historical framework account.                                                                  

In the present article, I attempt to show that the presence of the historical framework alone in Chronicles is based on a general tendency in this book to glorify King David. The reason for this tendency is the messianic idea as it developed during the Second Temple period, the time of the writing of Chronicles. While II Samuel contains sharp criticism of David, both by implication in the framework account and overtly in the story itself, this criticism has entirely disappeared in Chronicles, even from the framework account.                                                                                     
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� מה שמיוחס לרש"י לדה"א י, 1: "וכאשר בא לספר מעשה דוד אינו מספר זולותו אלא גבורתו וגדולתו, כי הספר שלו ולמלכי יהודה". 
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� ראה נורת, לעיל הערה 6, וכן ברינט, לעיל הערה 6. זקוביץ, לעיל הערה 1 (עמ' 142), טוען כי, סילוקו של המימד האישי בספר דה"י משרת, בין השאר, את מגמתו להקפיד על כבודו של דוד.


� לאותה מסקנה הגיעה יפת, (לעיל, הערה 1), עמ' 401 והערה 225.


� בכל אופן לקראת סוף המאמר אציג את דעתי באשר לסיבה לשינוי בהצגת דמותו של דוד בשני הספרים.


� ראה זקוביץ, (לעיל, הערה 7).
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� ראה את כל הרשימה בהערה 6. יצחק בקון אף טוען, שדווקא סיפור המסגרת (המלחמה) של ספר שמואל הוא מאוחר לסיפור המלחמה של דבה"י, ובעל ספר שמואל מצא שני סיפורים שהתייחסו לאותו מאורע, ולכן הוא הרכיב סיפור על סיפור. הסיפור מקובץ דבה"י שימש לו כבסיס. ראה י. בקון, בית מקרא, ירושלים תשט"ז, עמ' 79-78, וכן שם הערה 16.


� מ. פרי – מ. שטרנברג, המלך במבט אירוני – על תחבולותיו של המספר בסיפור דוד ובת שבע ושתי הפלגות לתיאוריה של הפרוזה, הספרות א, תשכ"ח, עמ' 293-263, ולענייננו בעיקר עמ' 269-267.


� פ. פולק, הסיפור במקרא, ירושלים תשנ"ד, עמ' 409-408. וכך כותב פולק: "בפרשת בת שבע המספר אינו ממהר. הוא פותח בתיאור שליו שאין בו כדי לעורר חשד. ...כעת מתברר מה רב משקלו של הציון "ודוד יושב בירושלים". תיאור זה עומד כנגד הציון לפעולתו העיקרית של המלך: "וישלח...ויצרו על רבה", בעוד אנשיו נשלחו להילחם בעמון, נשאר דוד בירושלים, וביקש להשתעשע עם אשתו של אחד מקציניו. הווה אומר, התמימות בפתיחה היתה אירונית."


לעומתו גרסיאל אינו רואה אירוניה כלשהי בפסוקנו. הוא כותב כך: "יש המוצאים בפרטי התיאור אירוניה המכוונת נגד המלך דוד..., אולם נראה שאין כוונה אירונית בכתוב זה, אלא הוא משמש קישור בין תיאור הקרב השני בחלאם (י' 18-15), שבו הכניע דוד את צבא העזר הארמי, ובין תיאור הקרב השלישי, שבו חזר דוד ושלח את צבאו בפיקודו לענוש את ארץ עמון". מ. גרסיאל, אינציקלופדיה עולם המקרא, (שמואל ב'), הוצאת רביבים, ירושלים תשמ"ט, עמ' 103-102. את דעתו בהרחבה רבה כתב גרסיאל במאמרו, 'הסיפור על דוד ובת שבע בספר שמואל – אופיו ומגמתו', בית מקרא, ירושלים תשל"ב (מ"ט), עמ' .182-162 במאמר זה טוען גרסיאל כנגד דעתם של פרי ושטרנברג, שלוּ התכוון הסופר בפסוק זה לספר את הסיפור בדרך אירונית שעוקצה מופנה נגד דוד, הוא היה כותב בפירוש 'ודוד המלך יושב בירושלים', וכן הוא לא היה מרחיק את סוף הפסוק בדבר הישארותו של דוד בירושלים מתחילתו, ששם הוא מציין שזה הזמן שבו המלכים רגילים לצאת למלחמה. אינני מסכים כלל עם טענותיו של גרסיאל. ראשית, גם תוארו של יואב כשר צבאו של דוד נפקד מן הסיפור. שנית, המילה 'המלך' אינה מעלה או מורידה מן הביקורת שנמתחת על דוד בפסוק זה, והרי כל אחד יודע שדוד הוא המלך. עצם העובדה שהמספר מצא לנכון לציין את זמן יציאת העם למלחמה אינה סתמית, והרי לפרט התיאורי בסיפור הדרמאתי יש חשיבות רבה להבנת הסיפור. זאת ועוד; המספר הציג את דבר הישארותו של דוד בירושלים כאיזון לכל הפסוק הזה, וזאת הסיבה העיקרית לרווח הגדול בין יציאת המלכים למלחמה לבין הישארות דוד (המלך) בירושלים. כמו כן ראה בהמשך את הדברים שלי בקשר לפסוק זה בספר דבה"י.
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� ראה במאמרי "ויאהבהו מאד", בית מקרא קע"ו, ירושלים תשס"ד, עמ' 232-225. וכן ראה דוגמאות רבות אצל פ. פולק (לעיל, הערה 14), בעיקר עמ' 13-12, 17-15 ו274-270., וראה גם ש. בר אפרת, העיצוב האמנותי של הסיפור במקרא, ספרית הפועלים, ישראל תש"ם, עמ' 53-48; א. אלטר, אמנות הסיפור במקרא, תרגום: שושנה צינגל, תל אביב תשמ"ח, עמ' 150-133.


� החוקרים חלוקים בדעותיהם כיצד להבין את המילים "ויהי לתשובת השנה": סגל למשל טוען שמדובר, כנראה, בתקופת האביב (מ.צ. סגל, ספרי שמואל, הוצאת קרית ספר, ירושלים 1987, עמ' רצ"ח), קיל לעומתו סבור שפירוש העניין שעברה שנה תמימה מסוף הסיפור הקודם (י. קיל, ספר שמואל, הוצאת מוסד הרב קוק, ירושלים תשמ"א, עמ' תי"ג), סמית טוען שפירושו אחרי שנה (ICC, לעיל, הערה 11), מקקרטר סבור שבדרך כלל המילים 'לתשובת השנה' פירושו תקופת האביב, אך כאן בשל ה"א הידיעה במילה 'המלכים' הכוונה למלכי ארם מן הפרק הקודם (המלכים הידועים מן הפרק הקודם), ולכן יש להסביר שעברה שנה למן הסיפור הקודם (אנקור בייבל, לעיל, הערה 11), וגרסיאל מסכים עימו (אינציקלופדיה עולם המקרא, לעיל, הערה 14). כבר פרשני ימי הביניים היו חלוקים בהבנת המילים 'לתשובת השנה': בעוד רש"י ורלב"ג טוענים שזו תקופה שבה הארץ מלאה קמות, והסוסים מוּצאים לאכול בשדה, הרי רד"ק ויוסף קרא כותבים שהכוונה לסוף השנה, שהיא תשובת השמש אל הנקודה ההיא.


� כבר המלבי"ם עמד על כך: "שעל ידי זה שישב המלך בביתו ולא הלך ללחם מלחמת ה' בא מעשה לידו".


� גם בפסוק זה לא רואה גרסיאל ביקורת כלפי דוד, כי לדבריו, לשון הכתוב אינה מאפשרת לקבוע אם היה זה נוהג קבוע של דוד לנוח בצוהריים, או שמא היה זה מקרה חד פעמי בשל חום הקיץ הכבד. נראה לי, שגרסיאל מצפה שהמספר יאמר בפירוש כבר כאן שדוד חטא, והרי זוהי לא דרכו של המספר המקראי המספר סיפור דרמאתי. פעמים רבות במקרא המספר אינו שופט מלכתחילה אדם, ואינו מחווה את דעתו בקשר למעשיו או לרגשותיו אלא הוא מגיש את הדברים באופן נייטראלי לכאורה, ואנו הקוראים אמורים להסיק את המסקנה בעצמנו. לדוגמה ראה את הסיפור בראשית ספר רות (א 5-1). בדוגמה זו אנו קוראים על תולדות משפחה במשך כעשר שנים, משפחה שעוברת במהלך שנים אלה טלטלות לא מעטות. המשפחה עוברת מארץ ישראל לארץ מואב בשל רעב, האב מת שם, הבנים נישאים לשתי נשים מואביות, וגם הבנים האלה מתים. בכל התהפוכות האלה המספר נמנע מלשתף את הקורא ברחשי הלב של נעמי הנשארת בודדה בארץ זרה. אך אם נשווה את שני הפסוקים 3 ו 5 נבין את הלך רוחה של נעמי לאשורו: בפסוק 3 כתוב: "וַתִּשָּאֵר הִיא וּשְנֵי בָנֶיהָ", ואילו בפסוק 5 כתוב: "וַתִּשָּאֵר הָאִשָּה מִשְּנֵי יְלָדֶיהָ וּמֵאִישָהּ". ישנם חמישה הבדלים בין שני הפסוקים הדומים כל כך: 1. הבנים הופכים לילדים לאחר מותם, והרי הם כבר היו נשואים. 2. בפסוק 3 האישה נשארת עם שני בניה, ואילו בפסוק 5 היא נשארת בלי שני ילדיה. 3. בעוד בפסוק 3 נעמי נקראת היא, הרי בפסוק 5 היא נקראת האישה, והרי ללא בעל וללא ילדים האישה הזאת נשארת ללא תקווה, כי תפקידיה העיקריים בתור אישה נותרו מיותמים. 4. הסדר של המתים בפסוק 5 אינו כרונולוגי (הילדים ראשונים והבעל אחרון), כי המספר רוצה שנראה את השבר של נעמי. 5. הטעם המפסיק יותר בפסוק 5 (זקף קטן לעומת הטפחא בפסוק 3) מורה על הפרידה שלה מכל אהוביה. אין ספק שמטרת המספר בפסוקים אלה היתה להראות את מצבה הנפשי המדרדר של נעמי. בעוד בפסוק 3 קיימת תקווה, הרי היאוש משתלט על נעמי בפסוק 5, והיא נשארת בודדה לגמרי. במקום לכתוב בפירוש שנעמי עצובה מאד, מיואשת ובוכה בפסוק 5, נקט המספר בדרך דומה לזו שמצויה בשמואל ב יא 1, והקורא מצליח לרדת לסוף דעתו של הכותב באשר למצבה הנפשי של נעמי רק דרך ההשוואה. כך גם אמור הקורא להבין את דעתו הביקורתית של המספר על דוד כבר מסיפור המסגרת. לדעת גרסיאל, רק בדבריו של אוריה (פסוק 11) המספר מתחיל בביקורתו כלפי דוד. (לעיל, הערה 14, עמ' 171-170). אינני מבין גם מדוע ברור לחוקרים שדוד קם לאחר שנת הצוהריים, ולא לאחר שנת הלילה, כי נראה לי שאפשר גם להבין שדוד "מנצל" את כל שעות היום לשינה, כי אין לו דבר טוב יותר להתעסק בו.


� בעצם אין למצוא בספר דברי הימים אף לא סיפור ביקורתי אחד כלפי דוד.


� 'וישלח דוד' – דוד הוא הנושא של הפסוק, ואילו יואב הוא המושא. דוד לעומת זאת נזכר בפסוק המקביל בספר דבה"י רק בהקשר של ישיבתו בירושלים, וכל יתר הפעולות נעשות על ידי יואב.


� ראה יפת (לעיל, הערה 1), עמ' 394-393.


� כך רואה זאת גם יפת. יפת לא הבחינה בין סיפורים שנעלמו לחלוטין, כגון: מעשה אמנון ותמר, מרד אבשלום, תיאור זקנתו של דוד וכו' (יפת, לעיל, הערה 1, עמ' 394), לבין סיפור דוד ובת שבע, שנשאר בו שריד בספר דבה"י – סיפור המסגרת. יחד עם זאת היא מעירה על כך שבעל דברי הימים שם דגש על ענייני המדינה, ובכללם סיפורי המלחמה, והיא מביאה את סיפור המלחמה בבני עמון כדוגמה קלאסית לכך (יפת, לעיל, הערה 1, עמ' 395, ובעיקר הערה 202). על הנושא של הבזקים לאחור, רמזים לפרשות שונות בעברו הרחוק של דוד בספר דברי הימים, ראה אצל זקוביץ (לעיל, הערה 1, עמ' 143-142).


� על דוגמה זו ראה אצל זקוביץ (לעיל, הערה 1, עמ' 146-145). וכן ראה אצל בקון (לעיל, הערה 12, עמ' 68-66), שטוען, שדווקא הגרסה של דבה"י היא המקורית, והביטוי 'וישאם דוד ואנשיו' הוא מפוקפק למדי במשמעותו. לכן לדעת בקון, יש לראות את הגרסה של ספר שמואל כשיבוש הגרסה שמובאת בספר דבה"י.


� על הליברליות המסויימת המצויה בספר דבה"י, המונעת את המחבר מלכנות את אלוהי העמים האחרים בכינויי גנאי, כגון: בושת, אליל, עצבים וכד', ראה אצל יפת (לעיל, הערה 1), עמ' 49-48 , ובעיקר הערה 126.


� על מקומו של דוד בייסוד המקדש ובכינון הפולחן בספר דה"י ראה אצל יפת (לעיל, הערה 1) עמ' 396. ואם כך הדבר, אין להעלות על הדעת שדוד החליט לקחת את אלילי הפלישתים עימו.


� ישנן שתי אפשרויות להסביר את לקיחת האלילים הפלישתים לאחר המלחמה: או כפי שטוען סגל, שזה כמנהג האשורים והרומאים להכניסם לתהלוכת ניצחון בעקבות הקרב, מ.צ. סגל, ספרי שמואל, ירושלים תשט"ז, עמ' רסז, ובסוף ההסבר הזה הוא גם מביא את הסיבה לשינוי בדבה"י: להוציא מלב הקורא שדוד נהנה מעבודה זרה, או אכן כדי לעבוד את האלילים האלה. מכל מקום תהא הסיבה אשר תהיה, דוד לפי ספר שמואל אינו מוצג באור חיובי בלשון המעטה.


� דברים ז 5: "...מִזְבְּחֹתֵיהֶם תִּתֹּצוּ וּמַצֵּבֹתָם תְּשַבֵּרוּ וַאֲשֵירֵהֶם תְּגַדֵּעוּן וּפְסִילֵיהֶם תִּשְרְפוּן בָּאֵש".


� גם במילים "ודוד יושב בירושלים" ניתן לראות את המרחק בין שני הספרים מבחינת זמן כתיבתם. המילה 'דוד' בספר שמואל מופיעה ללא יו"ד, ואילו בספר דה"י היא מופיעה בכתיב מלא בתוספת יו"ד (דויד). ידוע שהכתיב התמלא ככל שהכתוב מאוחר יותר, בעיקר על סמך הכתובות העבריות מימי הבית הראשון שנמצאו בארץ ישראל, ובחרתי בדוגמה אחת כדי להמחיש זאת: המילה 'איש' מופיעה במקרא מעל לאלף פעמים, ובכל המקרא המילה מופיעה בכתיב מלא בתוספת יו"ד. לעומת זאת בכתובות העבריות מימי בית ראשון המילה מופיעה בכתיב חסר ללא יו"ד. כך למשל בכתובת נקבת השילוח מן המאה השביעית לפני הספירה בשורות 3-2 מופיעה המילה פעמיים בכתיב חסר: אש אל רעו (=איש אל רעהו)...אש קרא אל רעו (=איש קורא אל רעהו), וכך גם במצבת מישע, שנכתבה במאה השמינית לפני הספירה, בשורה 10 כתוב: ואש גד ישב בארץ עטרת (=ואיש גד יושב בארץ עטרות). לעומת זאת,  במכתבי לכיש, שנכתבו עם חורבן יהודה במאה השישית לפנ"הס, במכתב מס' 3, שורות 10-9, כתוב איש לקרא לי (=איש לקרוא לי) בכתיב מלא. על נושא מילוי הכתיב נכתבה ספרות ענפה, ובין היתר ראה: F.M. Cross & D.N. Freedman, Early Hebrew Orthography, New Haven, 1952; D.N. Freedman, ;The Orthography of the Arad Ostraca, IEJ 19 (1969), pp. 52-56; גב"ע צרפתי, הכתובות העבריות מימי  בית הראשון – סקירה והערות לשוניות, ספר היובל לד' קוטלר, תל אביב תשכ"ה, עמ' 122-104; Z. Zevit, Matres Lectiones in Ancient Hebrew Epigraphs, New Haven 1980.. על המילה 'דוד'(הדוגמה עצמה) ראה אצל הורביץ (לעיל, הערה 2), עמ' 18, הערה 13.


� יפת מקדישה בספרה פרק שלם לנושא האסכטולוגיה, ובו היא פורסת  באופן מקיף את מכלול הדיעות בקשר שבין הנושא האסכטולוגי ובין ספר דבה"י (לעיל, הערה 1, עמ'  422-413). מצד אחד מביאה יפת רשימה מכובדת של חוקרים הטוענים שביאת דוד והמלכות המשיחית באחרית הימים הם התכלית העיקרית של ספר דבה"י, וביניהם: הנל, פון ראד, ברינט, קויפמן ואחרים. מן הצד השני  מביאה יפת קבוצה רחבה של חוקרים הטוענת שאין בספר דבה"י כל אופי אסכטולוגי, לא רק מבחינה כמותית אלא גם מבחינת אופיו ומטרתו של הספר, וביניהם: אייכרוט, רודולף קאקו, ליוור ואחרים. יפת מסכימה באופן חד משמעי עם הקבוצה האחרונה. גם אם נקבל את דעת הקבוצה האחרונה, אי אפשר להתעלם מכך, שבימי בית שני הרעיון של המשיח היה קיים, ואין ספק שהמספר לא יכול היה לספר סיפור נורא כל כך על דוד שמביתו יצא המשיח. גם אם נניח שסיפור המסגרת הוא הסיפור המקורי בספר דברי הימים, ברור מאליו שהוא נטול כל ביקורת כלפי דוד.
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