תקציר
עבודה זו עוסקת בתופעת התרגום העצמי-משותף, המתקיימת כאשר יצירה מסוימת מתורגמת בשיתוף פעולה של המחבר ושל מתרגם אחד או של כמה מתרגמים.
מקרה הבוחן הוא הרומן דער קונצנמאַכער פון לובלין (1959) מאת יצחק בשביס-זינגר (1991-1902) שנכתב ביידיש. נחקרים שלושה תרגומים ליצירה זו – אחד לאנגלית ושניים לעברית – ונערכת השוואה בין דרכי ההתמודדות של כלל המתרגמים עם מילים וצירופים המופיעים במקור שאין להם מקביל מילוני בשפה האנגלית או בשפה העברית (מחסרים).
התרגום לאנגלית, שפורסם תחת הכותרת The Magician of Lublin (1960), נכתב כמאמץ משותף של בשביס-זינגר ושל שני מתרגמים – יוסף זינגר ואיליין גוטליב. לעומתם, התרגומים לעברית – האחד מאת ברוך קרוא (עושה-הנפלאות מלובלין, 1970) והשני מאת בלהה רובינשטיין (הקוסם מלובלין, 2008) – נכתבו בלי כל סיוע של המחבר. לאורך עבודה זו מנותחות דרכי ההתמודדות שנקטו המתרגמים על מנת להתמודד עם מחסרים בגרסתם הם תוך התייחסות להבדלים בין שלוש הגרסאות הקשורים, לעתים קרובות, למוסכמות של הספרות המתורגמת במרחב ובזמן שבהם נכתבו. 
לצורך סיווג מחסרים בצורה שיטתית מסתמכת עבודה זו על מחקרה של אלדעה ויצמן (2010) המחלק מחסרים לשלוש קטגוריות מרכזיות על פי תורתו של פרדיננד דה סוֹסִיר (1960Saussure,) – הסימן, המסומן והתפיסה. בעקבות זאת, גוף העבודה מחולק לשלושה פרקים – "מחסרים בתחום הסימן", "מחסרים בתחום המסומן" ו"מחסרים בתחום התפיסה".
כמו כן עבודה זו מסתמכת על סיווגו של איביר (Ivir, 2003) את הדרכים להתמודדות עם מחסרים. לאורך גוף התזה מסווגות דרכי ההתמודדות שאימצו המתרגמים לעברית ולאנגלית על פי שבע הדרכים שמנה איביר – שאילה, הגדרת היסוד התרבותי, תרגום מילולי, תחליף, יצירה לקסיקלית, השמטה והוספת מידע תרבותי. 
מכלל המקרים הנידונים בעבודה זו עולה כי המתרגמים לאנגלית פעלו על פי נורמה השואפת ליצור טקסט נוח לקריאה שאיננו מפגיש את הקורא עם יסודות תרבותיים רבים שהוא איננו מכיר. עוד ניכרת בגרסה האנגלית שאיפה לטשטש את העוינות שהדמויות היהודיות רוחשות לדת הנוצרית ולמאמיניה מתוך רצון שלא לפגוע ברגשות קוראי הגרסה האנגלית. לעומת זאת, בענייני משלב נמצא דמיון בין גרסת המקור ובין התרגום האנגלי – בשתי גרסאות אלה הדמויות מתבטאות בלשון אידיומטית ובתצורות מקוצרות השגורות בשפת הדיבור.
גרסתו של ברוך קרוא מאופיינת בהגבהת הסגנון הלשוני של התרגום לעומת הסגנון המופיע במקור. הדמויות מתבטאות בה בלשון גבוהה שאיננה מאפיינת את העברית המדוברת ולעתים קרובות צירופים אידיומטיים מתורגמים בצורה לא-אידיומטית. התנסחות זו אופיינית לתקופה שבה פורסמה גרסתו של ברוך קרוא  – עד שנות ה-60 לפחות ניכרת מגמה להגביה את הסגנון הלשוני של הספרות המתורגמת לעברית לעומת המקור בלשון זרה (ויסברוד, 1992). שרידים מנורמה זו בולטים גם בגרסתה המאוחרת יותר של רובינשטיין. נראה כי על אף שהסגנון הלשוני הגבוה מכביד במידה מסוימת על קריאת גרסה זו, בהתאם למוסכמות בנות ימיה, קרוא שאף ליצור גרסה קולחת ולא נקט פתרונות כמו הגדרות, הוספת מידע או יצירות לקסיקליות הקוטעות את רצף הקריאה.
בגרסתה של רובינשטיין ניכרת במיוחד מגמה לקרב לקוראי העברית את התרבות המגולמת בספר דער קונצנמאַכער פון לובלין, ואת איכויותיו הספרותיות. בתרגומה של רובינשטיין יש הערות שוליים רבות שמטרתן, על פי רוב, להבהיר את הסיבות לניסוח שהיא בחרה ואת הייסוד הלשוני או התרבותי המופיע במקור ביידיש. כמו כן ניכר בתרגומה ניסיון לחקות את האליטרציה ואת החריזה של חלק מהאידיומים שבהם משתמשות דמויות הספר ואת המשלב השגור בפיהן.
לאורך העבודה התגלו כמה מקרים שבהם המתרגמים לעברית הסתמכו על התרגום האנגלי. לרוב מדובר ביסודות הייחודיים לתרבותם של יהודי מזרח אירופה. מכנה משותף זה מרמז על אפשרות שהמתרגמים לעברית התייחסו לגרסה האנגלית כמעין מדריך להתמודדות עם מחסרים המופיעים במקור ביידיש. הרציונל המשוער מאחורי הנחה זו היא שהמתרגמים לאנגלית התאימו את גרסת המקור לקהל דובר אנגלית שאיננו בהכרח יהודי; אשר על כן, ייתכן כי פתרונותיה של גרסה זו נראו הולמים למתרגמים לעברית מפני שקהל הקוראים הדובר עברית הוא ברובו יהודי ועל כן מכיר את מרבית היסודות התרבותיים המופיעים בספר דער קונצנמאַכער פון לובלין, ורק יסודות מעטים השייכים במובהק לתרבותם של יהודי מזרח אירופה זרים לו. יסודות מסוג זה הם אלה שתורגמו, בחלק מהמקרים, על פי הניסוח של התרגום האנגלי.
הסתמכותם של המתרגמים לעברית על הגרסה האנגלית מלמדת על מידת האותנטיות המיוחסת למקור ולתרגום האנגלי, שכאמור הוא פרי מאמץ משותף של צוות מתרגמים והמחבר עצמו. תופעת התרגום העצמי-משותף רווחת אצל סופרים הפועלים בשפת מיעוט; על מנת להשיג פרסום ומוניטין נוטים סופרים אלה לתרגם את יצירתם לשפה הגמונית; על מנת להקנות לגרסה זו גושפנקא של אותנטיות המחברים-מתרגמים רואים בהשתתפותם בתהליך התרגום מרכיב חשוב אך בוחרים להיעזר באנשים השולטים בשפת היעד. בחלק מהמקרים התרגומים העצמיים-משותפים הופכים לגרסה המוכרת והאולטימטיבית, ולעתים תכופות התרגום משמש גם לצורך עריכת המקור וליטושו (Manterola Agirrezabalaga, 2017). נראה אפוא כי גם המתרגמים לעברית של הספר דער קונצנמאַכער פון לובלין ייחסו מידה של אותנטיות ומקוריות מסוימת לגרסה האנגלית של יצירה זו. יש לציין כי בגרסתו של קרוא ההסתמכות איננה רק לצורך מציאת פתרונות למחסרים מסוימים, אלא גם להוספת פרטי מידע על העלילה המופיעים רק בתרגום האנגלי, אך לא במקור.
אפשר כי אלמלא השתתף בשביס-זינגר עצמו בתהליך כתיבת הספר The Magician of Lublin לא היו המתרגמים לעברית מסתמכים על גרסה זו; כלומר, נראה כי על אף שברוב הגדול של המקרים ראו המתרגמים לעברית יתרון בעצם ידיעתם את שפת המקור (שלא כמו מתרגמים לשפות אחרות שתרגמו רק את The Magician of Lublin), הם ייחסו אותנטיות גם לגרסה האנגלית ונעזרו בה לצורך מציאת פתרונות למחסרים ולהוספת מידע על העלילה. סביר להניח שאילו הגרסה האנגלית הייתה נכתבת על ידי איליין גוטליב ויוסף זינגר בלבד לא היו ברוך קרוא ורובינשטיין רואים בה מקור ראוי להישען עליו לכתיבת הגרסאות העבריות.
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Abstract
The present is a research on collaborative self-translation, namely the phenomenon wherein a text is rendered jointly by the author and one or more translators.
The case study, Der Kuntsnmakher fun Lublin (1959), is a Yiddish novel by Isaac Bashevis Singer (1902-1991). Throughout the present thesis, an English and two Hebrew translations of the original text will be analyzed. Furthermore, strategies endorsed to cope with words and collocations found in the Yiddish original that have no lexical equivalencies (hereafter, voids) in either English or Hebrew are traced and compared across all three translated versions.
The English translation – The Magician of Lublin (1960) – is the product of a joint effort by Isaac Bashevis Singer and two additional translators, Joseph Singer and Elaine Gottlieb. Conversely, the two Hebrew translations – Oseh Haniflaot MiLublin (Karuh, 1970) and HaKosem MiLublin (Rubinstein, 2008) – were written without any assistance from the author. The ultimate solutions chosen by all translators to cope with voids are studied whilst describing their differences, which are often ascribable to the norms and conventions governing the time and place of each version.
In order to classify voids in a systematic fashion, the present work relies on a taxonomy proposed by Elda Weizman (2010) whereby voids are divided up into three main categories, following Saussure’s (1960) theory of the three components of the linguistic sign, namely the “signifier”, the “signified” and the “signification”. The thesis is  hence into three main chapters: “Voids in the Realm of the Signifier”, “Voids in the Realm of the Signified” and “Voids in the Realm of Signification”.
Another taxonomy that served our study was that of Ivir (2003) on translational strategies to cope with cultural voids. Solutions chosen by the Hebrew and English translators will thus be classified to one of the seven categories proposed by Ivir – borrowing, defining the elements of culture, literal translation, substitution, lexical creation, omission and addition of cultural information.
Findings from the present thesis show that the translators of the English version greatly followed a norm whereby, for the most part, the text was to be rendered in an easily-readable manner, minimizing the readership’s exposure to cultural elements they might not be familiar with. Moreover, a prominent aspect of The Magician is the endeavor to disguise any hostility harbored towards the Christian faith by Jewish characters of the Yiddish original, presumably so as not to offend a broader American readership. On the other hand, many similarities were observed in relation to the registers of both Der Kuntsnmakher and The Magician, as the characters of both versions use idiomatic speech and common contracted forms in their respective languages.
Karuh’s version is marked by an elevation in register. Its characters use high-register expressions which are not commonplace in quotidian Hebrew. Likewise, idiomatic Yiddish colocations are often translated using non-idiomatic language. These features are characteristic of publications of the time – previous works have proven that a tendency to elevate the register of the original prevailed in literal translations in Hebrew till, at least, the 1960’s (Weissbrod, 1992). Vestiges of this norm are also present in Rubinstein’s translation, written decades after Karuh’s. Albeit his literary style challenges the average Hebrew reader (in accordance with the dominant norms of his time), Karuh’s effort to create a fluent version is nonetheless observable, insofar as he avoided strategies such as definitions, additions of cultural information, and lexical creation, which often disrupt the continuity and flow of the reading experience.
One of the most conspicuous aspects of Rubinstein’s version is her greater attempt to convey the Yiddish culture portrayed in Der Kuntsnmakher, as well as its literary richness. Rubinstein’s version includes many footnotes whose explicit aim is to illustrate the reader on the reasons for either the specific phraseology applied in a certain context or to further describe a linguistic or cultural element. Moreover, many attempts to imitate colloquial speech used by characters in the original, as well as the alliterations and rhymes of the Yiddish idioms they cite, are found in Rubinstein’s translation.
Several instances were identified wherein the Hebrew translators relied on the English translation, specifically, where idiosyncrasies of Eastern European Jewry are described in the original. This common trait points to the possibility that Hebrew translators related to the English version as a guide to cope with voids found in the Yiddish original. The rationale behind this assumption is that, as stated before, the English translators adapted their version to a wider readership whose members are not exclusively Jewish. Therefore, it is possible that the solutions found in the English translation seemed appropriate to the Hebrew translators as well, inasmuch as their translations were written for a Jewish public who is familiar with most of the cultural elements portrayed in Der Kuntsnmakher, whereas only a small portion of them, namely those unique to Eastern European Jewry, are plausibly unknown to them. These specific elements make up a considerable part of the total number of incidents wherein the Hebrew translators relied on The Magician. 
The reliance of the Hebrew translators on the English version is telling of the authenticity ascribed to both Der Kuntsnmakher and The Magician. Collaborative self-translations are allegedly widespread amongst writers who write in minority languages. In order to attain fame and prestige, these writers often decide to translate their work into a hegemonic language. Some authors see in their participation a pivotal component, as they want to endow the translated version with a seal of authenticity. Nevertheless, they often seek help from people with a good command in the end language. In some cases, collaborative self-translations become the famous and ultimate version; moreover, the translating process is often used to edit and refine the original (Manterola Agirrezabalaga, 2017).
It appears that the Hebrew translators ascribed some level of authenticity and originality to The Magician as well. To be sure, Karuh’s reliance is not confined to the use of strategies found in the English version for voids; he also translated additional information on the plot which is only found in The Magician, but not in Der Kuntsnmakher.
It seems reasonable to presume that, had Singer himself not contributed to the writing of the English version, the Hebrew translators would have not relied on it. In other words, albeit the Hebrew translators viewed their profficiency of Yiddish as an advantage, they did ascribe some authenticity to The Magician and used it as a reference to cope with voids and add information to the plot. We can therefore surmise that, had the English version been written only by Elaine Gottlieb and Joseph Singer, Karuh and Rubinstein would have not deemed it a suitable source for their Hebrew renderings. 
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