The following is an excerpt from an upcoming book on the drainage of the Pripet Marshes and the history of the surrounding region of Polesia in the particular context of the Second Polish Republic during the interwar period. It is provided with the author’s consent and may not be used for purposes other than evaluation of my competence as an academic translator.
Inspiracje z przeszłości i ze Wschody
Nie znamy szczegółów propozycji Morgenthaua, jest jednak oczywiste, że warunkiem zaangażowania się społeczności żydowskiej w zagospodarowanie poleskich bagien było uzyskanie trwałych gwarancji czerpania korzyści z efektów własnej pracy. Koncepcja uzależnienia prawa Żydów do użytkowania gruntów rolnych od wcześniejszego ich zagospodarowania nie była zresztą nowa. Pojawiła się pod koniec XVIII wieku, jeszcze w czasach I Rzeczpospolitej, choć trudno jest jednoznacznie rozstrzygnąć, czy chodziło w niej o stymulowanie aktywności gospodarczej na terenach dotąd nieużytkowanych rolniczo, czy raczej o utrzymanie ograniczeń w dostępie Żydów do ziemi przy jednoczesnym stworzeniu iluzji, że jest inaczej. W 1775 roku sejm polski uchwalił prawo, które zwalniało Żydów na zawsze od podatku pogłównego, jeśliby gospodarowali na „wyrobionym przez nich samych, a nie przez Chrześcian gruncie”[footnoteRef:1]. Dodatkowo, gospodarz taki zwolniony był przez 6 lat z innych podatków obowiązujących rolników. Z nowych przepisów skorzystało niewielu chętnych, najpewniej z racji wymogu uzyskania zgody właściciela terenu[footnoteRef:2]. [1:  Podatek od Żydów w Królestwie Polskim, w: Prawa, Konstytucye y Przywileie Królestwa Polskiego, y Wielkiego Xięstwa Litewskiego, T. 8, Warszawa: Scholarum Piarum, 1782. s. 147-148]  [2:  Zdaniem Tadeusza Czackiego, w XVIII wieku żydowskich rodzin rolniczych było w Polsce zaledwie czternaście. Cytowane za Władysławem Smoleńskim, Stan i Sprawa Żydów polskich w XVIII wieku, Warszawa: Cels Lewicki i Sp., 1876, s. 68.] 

Kwestia aktywizacji społecznej i ekonomicznej polskich Żydów była szczególnie dyskutowana podczas Sejmu Wielkiego w latach 1789-1792[footnoteRef:3]. W jednym z wielu złożonych wówczas projektów, Abraham Hirszowicz, faktor czyli pośrednik handlowy króla Stanisława Augusta proponował przekazanie Żydom „pustych stepów” na Ukrainie, „jako i w Polszcze miejscami odłogiem leżących pól”, a żydowskich „próżniaków i zdrowych żebrzących” proponował posyłać do pracy przy budowie grobli, kopania kanałów i osuszania bagien[footnoteRef:4]. W przyjętym do procedowania projekcie „Urządzenia ludu żydowskiego w całym narodzie polskim” zapis o przekazywaniu ziemi się nie znalazł, utrzymano bowiem zakaz posiadania i dziedziczenia przez Żydów gruntów rolnych. Mogli oni jedynie uprawiane grunty dzierżawić[footnoteRef:5]. Projekt ten zakładał jednak zwolnienie na 10 lat z podatków tych, którzy „na wysuszenie gruntów bagnistych lub na wykarczowanie nie użytecznych staranność swoi obrócili”, z tym, że zwolnienie dotyczyło jedynie nowo zagospodarowanych gruntów[footnoteRef:6]. Prawo to ostatecznie nie weszło w życie zanim Sejm zakończył swoją obrady, a I Rzeczpospolita przestała istnieć[footnoteRef:7].  [3:  Władysław Smoleński, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Kraków: Gebethner i Wolff, 1897, s. 329-334.]  [4:  Abraham Hirszowicz, Projekt  do reformy i  poprawy  obyczajów  starozakonnych mieszkańców  Królestwa  polskiego, w: Artur Eisenbach, Materiały do dziejów Sejmu Czteroletniego, T. 6, Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1969, s. 518-524, tu 521.]  [5:  AGAD 13, sygn. 15, k. 76.]  [6:  AGAD 13, sygn. 15, k. 86r. ]  [7:  Przebieg tej debaty oraz okoliczności zaniechania dalszego procesu legislacyjnego obszernie omawia Władysław Smoleński, Stan i Sprawa Żydów polskich w XVIII wieku, Warszawa: Cels Lewicki i Sp., 1876, 72-78. ] 

Wydaje się wątpliwe, by planowana wówczas reforma w jakiś zdecydowany sposób wpłynęłaby na poprawę sytuacji polskich Żydów. Niektóre z dyskutowanych wówczas pomysłów zostały przeniesione do ustawy rosyjskiej z 1804 roku przez polskich uczestników specjalnego Komitetu Urządzenia Żydów powołanego przez cara Pawła I. Ustawa zezwalała Żydom na podejmowanie pracy na roli, ale z możliwości takiej skorzystało ich niewielu. Równie nieskuteczne były kolejne regulacje prawne[footnoteRef:8]. W 1859 roku nastąpił w tej sprawie zwrot i od zachęcania władze carskie przeszły do zakazów. Ukaz Aleksandra I z wstrzymywał osadnictwo żydowskie w strefie osiedlenia obejmujące większość ziem dawnej Polski. W końcu XIX wieku większość dawnych żydowskich kolonii rolniczych na tych terenach było w opłakanym stanie. Pomoc niektórym z nich zaoferowała wówczas Żydowskie Towarzystwo Kolonizacyjne (ang. Jewish Colonisation Association – JCA)[footnoteRef:9]. Organizowano szkolenia i udzielano kredytów, głównie ze środków pochodzących od żydowskich instytucji pomocowych ze Stanów Zjednoczonych. [8:  O skutkach kolejnych regulacji pisze m.in. Salomon Salit, Kolonia Izaaka. Wieś powiatu sokólskiego, Warszawa: Nakładem PINGW w Puławach, 1934, s. 7-; Alina Molisak, Żydzi-chłopi, „Teksty Drugie”, nr 6 (2017), s. 238-249.]  [9:  Bernard Dobrzyński, Żydzi w rolnictwie na terenie byłej Kongresówki i Kresów Wschodnich [w:] Żydzi w Polsce odrodzonej, T. 2, red. I. Schiper, A. Tartakower i A. Hafftka, Warszawa 1932, s. 408-423.] 

Upadek caratu przyniósł zmianę sytuację Żydów na terenie Sowieckiej Rosji. Latem 1924 roku władze powołały Komitet do Spraw Osadnictwa Żydowskich Robotników (ros. Komitet po zemel’nomu ustroystvu yevreyskikh trudyashchikhsya – Komzet)[footnoteRef:10]. Dla żydowskich osadników przeznaczono przeszło 100 tysięcy hektarów, głównie dotychczasowych nieużytków na Ukrainie i Krymie, ale również na Białorusi, gdzie Żydzi mieli osuszyć i zagospodarować 16 tysięcy hektarów bagnistych terenów wschodniego Polesia. Koszt urządzenia jednego gospodarstwa, szacowany na 1200 rubli, w 1/3 ponoszony był przez osadnika (200 rubli wymaganego wkładu własnego i tyleż samo kredytu rządowego), a resztę pokrywały żydowskie organizacje pomocowe, głównie Agro-Joint (ang. American Jewish Joint Agricultural Corporation)[footnoteRef:11]. We wrześniu 1925 roku Joseph A. Rosen kierujący sowieckim oddziału Agro-Jointu mówił o kolejnych 6 tysiącach hektarów bagien przeznaczonych na ten cel. W sumie, w okresie działalności Komzetu na Białorusi na przeszło 20 tysiącach hektarów osadzono 1 727 żydowskich rodzin[footnoteRef:12]. [10:  Więcej o działalności Komitetu: Zeev Levin, Collectivization and social engineering: Soviet administration and the Jews of Uzbekistan, 1917-1939, Leiden 2015. Wyczerpującą na ten temat pisze Kowalska-Dąbrowska, Pomoc Jointu..., op. cit.]  [11:  Początkowo pomoc ludności żydowskiej w Rosji Sowieckiej niósł działający tam w latach 1919-1923 Amerykański Urząd Pomocy (American Relief Administration – ARA). W latach 1922-1923, dzięki pomocy udzielonej bezpośrednio przez wydział odbudowy American Jewish Joint Distribution Committee (JDC), udzielono wsparcia kilku tysiącom żydowskich rodzin zajmujących się rolnictwem. Od 1924 r. JDC kontynuował niesienie pomocy poprzez Agro-Joint. Joseph Rosen, Founding a new life for suffering thousands. Report of Dr Joseph A. Rosen on Jewish colonization work in Russia under the auspices of the Joint Distribution Committee, Philadelphia 1925, s. 39. Obszernie pisze na ten temat Ewa Kowalska-Dąbrowska, Pomoc  Jointu  i  Agro-Jointu  dla  ludności  żydowskiej  na obszarze  Białorusi  radzieckiej, „Studia z Dziejów Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej”, R. 49, z. 2 (2014), s. 51-73; Leonid Smilovitsky, The Jewish farmers in Belarus during the 1920s, “Jewish Political Studies Review”, R. 9, nr 1-2 (1997), s. 59-71; Jonathan Dekel-Chen, Farming the red land. Jewish Agricultural colonization and local Soviet power, 1924-1941, New Haven 2005.]  [12:  Tamar Manor-Fridman (et al.), Ḥaḳlaʼim Yehudim ba-ʻet ha-ḥadashah (חקלאים יהודים בעת החדשה), Tel-Aviv 1983, s. 1882.] 

Żydowscy rolnicy odgrywali ważną rolę w planach Dmitriy’a Prishchepova, wielkiego zwolennika osuszenia białoruskiego Polesia, który w latach 1925-1929 pełnił funkcję ludowego komisarza (narkoma), czyli ministra rolnictwa Białoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Jego celem, realizowanym w myśl hasła „Białoruś – czerwona Dania”, było uczynienie republiki krajem wysokorozwiniętej gospodarki rolnej[footnoteRef:13]. W grudniu 1924 roku, podczas pierwszego zjazdu żydowskich rolników Białorusi, Prishchepov zapewniał, że w republice było dość ziemi dla wszystkich 30 tysięcy Żydów, którzy wyrażali chęć zajęcia się rolnictwem. Zaznaczał jednak, że grunty te należało najpierw osuszyć[footnoteRef:14]. Za podjęciem prac melioracyjnych we wschodniej części Polesia i przeznaczenie tych terenów pod kolonizację żydowską aktywnie lobbowała u centralnych władz partii komunistycznej Jewskekcja[footnoteRef:15]. Ideę tę mocno wspierał Michaił Kalinin, przewodniczący Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR, stawiał jednak warunek, by Żydzi sami wystarali się o międzynarodowe kredyty na ten cel[footnoteRef:16]. Władze radzieckie nie szczędziły wysiłków, by informacje o postępach akcji osiedleńczej wykorzystywać propagandowo. Opowiadał o tym ze szczegółami Piotr Wojkow, sowiecki poseł w Warszawie, podczas specjalnej konferencji dla żydowskich dziennikarzy zorganizowanej jesienią 1925 roku[footnoteRef:17]. [13:  Prishchepov był zagorzałym zwolennikiem rolnictwa indywidualnego. Przyjęty za jego kadencji pięcioletni plan rozwoju rolnictwa Białorusi stawiał właśnie na tę formę gospodarowania. W latach 1926-1927 objętych była nią już jedna trzecia gruntów uprawnych w republice. Antonina Karpilova, Ekran i kul’turnoye naslediye Belarusi, Minsk 2011, s. 310.]  [14:  Sovetskaya Belorussiya. Pervyy s’yezd yevreyev-krest’yan, „Izvestiya”, 9 XII 1924, s. 6.]  [15:  Sees bright prospect for Jewish colonization in Bira Bidjan, „Jewish Daily Bulletin”, 7 VII 1929, s. 4.]  [16:  Kwestia żydowska w państwie sowieckim, „Goniec Częstochowski”, 7 XII 1926, s. 1.]  [17:  Zob. Jak się tworzy żydowska republika w Rosji, „Hasło Narodowe”, 1 XI 1925, s. 3.] 

Zmiany te były bacznie obserwowano z Warszawy. Doniesienia o postępach żydowskiego rolnictwa przyjmowano z nieufnością, jak wszystko, co przychodziła zza wschodniej granicy. Paradoksalnie dyskryminujące Żydów ustawodawstwo carskie dłużej utrzymało się w odrodzonej, szczycącej się demokratycznym systemem rządów Rzeczpospolitej, niż w bolszewickiej Rosji. Zniesienie krzywdzących ograniczeń w handlu, dostępie do szkolnictwa i pracy odkładano tak wbrew ciągłym apelom polskich Żydów o równouprawnienie. Żydów. Nie lepiej było w dostępie do ziemi i realizacji ustawy o reformie rolnej. Dochodziło do tego, że Żydzi wręcz tracili stan posiadania, jak na przykład w Małopolsce Wschodniej, gdzie przeprowadzono parcelację majątków nielicznych tam żydowskich posiadaczy ziemskich. Jak komentowała później prasa, „ani jednemu Żydowi” nie przyznano tam „nawet hektara ziemi rozparcelowanej, jakkolwiek mieszkał na niej i uprawiał ją”[footnoteRef:18]. [18:  Tłumaczenie fragmentu za: Z prasy żydowskiej, „Nowy Dziennik”, 21 VIII 1927, s. 7. Zdaniem cytowanego przez „Przegląd” łódzkiego „Najer Folksblatt” na parcelacji nie skorzystali także chłopi ukraińscy, a cała ziemia trafiła w ręce Polaków, głównie osadników wojskowych. Co charakterystyczne, skutki tej akcji zupełnie inaczej postrzegała prasa endecka krytykując przeprowadzoną we Wschodniej Małopolsce reformę za to, że w jej efekcie większa część ziemi trafiła w ręce ukraińskie. Zob. Kto będzie za to wszystko odpowiadał? Los polskości w Małopolsce Wschodniej, „Głos Lubelski”, 7 XII 1936, s. 1.] 

Nie wszystkie stronnictwa żydowskie w Polsce popierały jednak kopiowanie wzorców sowieckich – syjoniści obawiali się, że osłabiłoby to ruch wychodźczy do Palestyny. Szczególnie krytyczna wobec akcji osiedleńczej na Krymie i w leżącym na radzieckim Dalekim Wschodzie Birobidżanie była Żydowska Partia Socjaldemokratyczna (czyli Poalej Syjon). Jeden z jej działaczy, Abraham Samuel Juris akcję osiedlania Żydów na Dalekim Wschodzie określał mianem „pseudokolonizacji”. Władzom sowieckim zarzucał, że kierowały się jedynie chęcią przyciągnięcia zagranicznego kapitału do zagospodarowania tych terenów oraz stworzenia swego rodzaju strażnicy na „wulkanie sprzecznych interesów Rosji, Chin i Japonii”[footnoteRef:19]. Co znamienne, ten akurat kierunek osadnictwa rolniczego cieszył najbardziej polskich endeków. Tak jak kwestionowali sens podejmowania przez Żydów pracy na roli w Polsce, tak dopingowali im, gdy mieli zajmować się tym w Birobidżanie[footnoteRef:20]. [19:  A. S. Juris, Straż nad Amurem, „Naród”, R. 2, nr 3-4 (styczeń-luty 1929), s. 18-19. Również w zainicjowanym w 2006 roku programie adresowanym do rosyjskich przesiedleńców z republik poradzieckich, możliwości osiedlenia zostały ograniczone do Dalekiego Wschodu i Syberii, które po rozpadzie imperium najbardziej ucierpiały w wyniku zapaści demograficznej i ekonomicznej. Taką politykę władz, przedkładającą interes państwa nad dobro przesiedleńców, Agnia Grigas określa mianem „cynicznej”. Zob. Beyond Crimea: the new Russian empire . New Haven: Yale University Press, 2016, s. 84-85.]  [20:  O historii i teraźniejszości żydowskich osadników na Dalekim Wschodzie pisze m.in. Agata Maksimowska, Birobidżan. Ziemia, na której mieliśmy być szczęśliwi, Wołowiec: Wydawnictwo Czarne, 2019.] 

Pod wpływem doniesień zza wschodniej granicy, pod koniec 1926 roku powstało w Polsce Towarzystwo Osiedli Rolniczych (TOR) stawiające sobie za cel przygotowanie Żydów do pracy na roli[footnoteRef:21]. Wśród założycieli znaleźli się m.in. adwokat Michał Suryc, lekarze Abraham Billauer i Jakub Goldinberg, wpływowi dziennikarze Salomon Biber, Oszer Perelman (współzałożyciel „Der Moment”) i Samuel Wołkowicz oraz młody re-emigrant ze Stanów Zjednoczonych, skąd przywiózł tytuł inżyniera agronoma – Zygmunt Lewin[footnoteRef:22]. Większość z nich stanowili sympatycy i działacze Żydowskiego Stronnictwa Ludowego, czyli tzw. fołkiści, którzy programowo przeciwni byli emigracji do Palestyny i propagowali ideę zachowania autonomii kulturowej Żydów w kraju osiedlenia[footnoteRef:23]. Podjęcie pracy na roli doskonale wpisywało się w ten program, toteż niejako naturalnie osadnictwo na Polesiu stało się jednym z priorytetów TOR-u. [21:  Polish government moves toward reclamation of swamp lands in Pinsk area, „Jewish Daily Bulletin”, 9 II 1928, s. 1 ]  [22:  Ponadto w gronie tym znaleźli się ponadto Finkelstein i Grafmann oraz dwaj inżynierowie – Kahacki i Berman, których dokładnych personaliów nie udało się ustalić.]  [23:  W 1931 r. Suryc, Billauer, Goldinberg i Perelman wraz z grupą innych działaczy tego ruchu założyli Stowarzyszenie dla Rozwoju Pracy Rolnej i Przemysłu Nakładowego wśród Żydów w Polsce. Ireneusz Piekarski, Agroid i Birobidżan, „Studia Judaica”, nr 1 (2007), s. 101-117.] 

Powstanie Towarzystwa akurat w tym okresie nie było przypadkowe. Społeczność żydowska wiązała duże nadzieje z rządami sanacji, która po zamachu majowym przejęła władzę w Polsce. Podczas przewrotu politycy żydowscy udzielili poparcia Piłsudskiemu wychodząc z założenia, że tylko silna i scentralizowana władza oparta na jego autorytecie była gwarantem utrzymania z dala od władzy stronnictw antysemickich spod szyldu narodowej demokracji[footnoteRef:24]. Nadzieje te opierały się nie tylko na przekonaniu, że pomiędzy socjalistami a narodowcami nie mogło dojść do zbliżenia, ale też na konkretnych obietnicach rządzących polityków. W lipcu 1926 roku premier Kazimierz Bartel zapowiedział, że jego rząd nie pozwoli, aby naruszano „słuszne prawa” obywateli narodowości niepolskiej uznając „zwalczanie jakiejkolwiek kategorii obywateli za ich język lub wiarę” za sprzeczne z duchem Polski[footnoteRef:25].  [24:  Jerzy Tomaszewski, Zarys dziejów Żydów w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1990, s. 37.]  [25:  Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie stenograficzne z 294 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 19 lipca 1926 r., Warszawa 1926, s. 23.] 

Założenie TOR-u zbiegło się ponadto z ożywieniem w krajowej debacie na temat możliwości zagospodarowania Polesia. Latem 1926 roku Polskę odwiedzili eksperci Ligii Narodów, którzy mieli doradzać w sprawie rozbudowy krajowych dróg wodnych i perspektyw odwodnienia Polesia. Raport, który Amerykanin James Case, Holender Guillaume Nijhoff oraz Francuz Pierre Watier przedłożyli polskim władzom wskazywał na wykonalność tego ambitnego projektu melioracyjnego[footnoteRef:26]. Mało tego, eksperci obiecywali pomoc w dotarciu do potencjalnych inwestorów na Zachodzie skłonnych wyłożyć niezbędny kapitał do przeprowadzenia inwestycji szacowanej na 480 milionów złotych. Do Polski cała trójka zaproszona została jeszcze przed zamachem majowym, co nie przeszkadzało sanacji przypisywać sobie zasługi podjęcia pierwszych realnych działań w kierunku zagospodarowania Polesia[footnoteRef:27]. [26:  League of Nations, Advisory and Technical Committee for Communications and Transit, Note by the Committee of Experts placed at the disposal of the Polish Government by the League of Nations on the drainage of the marshes of Polesia, Geneva, 1927.]  [27:  Więcej na temat genezy powołania komisji eksperckiej i efektach jej pobytu w Polsce, zob. Sławomir Łotysz, Transeuropejska droga wodna przez Polesie a kwestia jego osuszenia w II Rzeczpospolitej, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. 63 nr 1 (2018), s. 30-34. ] 

Za zwiastun nowego, bardziej energicznego podejścia do problemów tego regionu potoczny obserwator wydarzeń krajowych mógł uznać również obrady I Ogólnopolskiego Zjazdu Melioracyjnego, chociaż i to wydarzenie zostało zwołane jeszcze przed przewrotem. W rezolucjach końcowych uczestnicy domagali się „unifikacji czynników państwowych” zajmujących się odwodnieniem Polesia, a władze krytykowano za dotychczasową bierność[footnoteRef:28]. Oszczędzono jedynie nowego ministra rolnictwa i reform rolnych, Witolda Staniewicza, który od czasu objęcia urzędu zdawał się podejmować bardziej wymierne działania, powołując chociażby komisję międzyministerialną do spraw przygotowania tej inwestycji[footnoteRef:29].  [28:  Ogólnokrajowy Zjazd Melioracyjny, „Rzeczpospolita”, 28 IX 1926, s. 5 oraz 29 IX 1926, s. 6.]  [29:  Podobną komisję powołało ministerstwo robót publicznych i to ostatecznie przy tym resorcie w 1928 r. powołano specjalne biuro, które miało zająć się przygotowaniem projektu melioracji całego Polesia.] 

Jeszcze przed Zjazdem, przy okazji uroczystości otwarcia Targów Wschodnich we Lwowie, Staniewicz nakreślił zręby nowej, sanacyjnej polityki rolnej państwa na Ziemiach Wschodnich. Minister zapowiedział przyśpieszenie prac nad reformą rolną wskazując, że powinna stać się ona środkiem do poprawy sytuacji ekonomicznej przede wszystkim miejscowej ludności. Jego zdaniem separatystyczne tendencje wśród Białorusinów i Ukraińców miały podłoże nie tyle narodowościowe, co przede wszystkim socjalne. Staniewicz krytycznie odnosił się do skutków dotychczasowej polityki wobec Ziem Wschodnich. Namawiał, aby „złagodzić antagonizmy wywołane przez klęskę osadnictwa wojskowego”[footnoteRef:30]. Innymi słowy, zapowiadając reformę rolną na kresach wyraźnie dawał do zrozumienia, że rząd nie zamierzał rezerwować tej ziemi wyłącznie dla etnicznych Polaków, jak niejednokrotnie postulowano. Uwzględnienie oczekiwań zamieszkujących te tereny mniejszości narodowych miało być kluczem do ustabilizowania sytuacji politycznej na pograniczu ze Związkiem Radzieckim. Jak minister wyłożył to wprost: „dalsze zaognianie antagonizmów socjalnych na naszych ziemiach w razie jakichś komplikacji zewnętrznych może dla państwowości polskiej pociągnąć katastrofalne skutki”[footnoteRef:31]. [30:  Reforma rolna a Ziemie Wschodnie, „Kurier Wileński”, 15 IX 1926, s. 1. Osadnictwo wojskowe na Ziemiach Wschodnich, czyli akcja przyznawania na preferencyjnych zasadach ziemi polskim weteranom rozpoczęła się w 1921 roku. Zamiast wzmocnić obecność Polski na tych terenach, akcja ta spowodowało wzrost napięć w stosunkach społecznych z miejscową ludnością. Piszą o tym m.in.:  Jan J. Milewski, Osadnicy wojskowi na kresach, „Biuletyn IPN”, nr 12 (2004), s. 44-49, tu 45. Osadnictwo wojskowe posiada bogatą bibliografię, przy czym początki tej akcji, jej przebieg, a także efekty najobszerniej wyjaśnia Janina Stobniak-Smogorzewska. Zob. m.in. Kresowe osadnictwo wojskowe 1920–1945, Warszawa 2003; tejże, Osadnictwo na Wołyniu 1921-1940, „Niepodległość i Pamięć”, nr 15 (2008), s. 153-176.]  [31:  Reforma rolna a Ziemie Wschodnie, op. cit..] 

Czy w swoich rachubach Staniewicz uwzględniał również oczekiwania Żydów stanowiących na ziemiach wschodnich przeszło 10 procent mieszkańców – tego nie wiadomo. Na pewno był „dobrze poinformowany” o obawach społeczności żydowskiej, że na wprowadzeniu reformy rolnej niewiele ona skorzysta. Tak przynajmniej uważał poseł koła żydowskiego Dawid Schreiber komentując wystąpienie Staniewicza w Sejmie na początku grudnia 1926 roku[footnoteRef:32]. Wraz z Henrykiem Rosmarinem przytaczali wiele dowodów na „czysto teoretyczny sens” obietnic ministra jakoby Żydzi mogli korzystać z dobrodziejstw reformy rolnej tak, jak wszyscy inni. Ich kolega klubowy Hersz Luzer Heller zauważał, że reforma obejmowała jedynie tych, którzy rolnictwem już się zajmowali i nie przewidywała tworzenia nowych miejsc pracy w tej gałęzi gospodarki. Konkludując radził „tym, którzy chcieli przesunąć żydowskie masy do konstruktywnej pracy” na roli, by porzucili nadzieję na pozyskanie jakichkolwiek terenów w ramach reformy rolnej. Podobnie sceptyczny był łódzki dziennik „Najer Volksblatt”, według którego po osuszeniu Polesia rząd w pierwszej kolejności przyznałby ziemię tym, „którzy potrzebują jej do życia, a nie Żydom dla ich przewarstwowienia”, jak wówczas nazywano przejście od handlu, jako od dominującej formy zatrudnienia, do innych zawodów[footnoteRef:33]. Wszelkie plany osadnictwa żydowskiego na tych terenach gazeta nazywała „fantazją”[footnoteRef:34]. [32:  Jewish colonization work in Poland is merely academic question, leaders say, „Jewish Daily Bulletin”, 5 I 1927, s. 3.]  [33:  Z prasy żydowskiej, „Nowy Dziennik”, 21 VIII 1927, s. 7.]  [34:  Ibidem.] 

Te swoiste deklaracje żydowskiego désintéressement osadnictwem na Polesiu bynajmniej nie uspokoiły środowisk endeckich, krytykujących rząd sanacyjny za ich zdaniem zbytnią uległość względem mniejszości narodowych. Endecy przestrzegali przed potencjalnymi skutkami takiej polityki ujawniając rzekome plany TOR-u względem Polesia: otóż według „Dziennika Wileńskiego” Towarzystwo chciało wystąpić do rządu z propozycją odkupienia Polesia, bądź przynajmniej samych bagien[footnoteRef:35]. Po ich zmeliorowaniu, TOR miałby przekazać rządowi 30 procent uzyskanych w ten sposób gruntów z przeznaczeniem na rzecz bezrolnych i małorolnych włościan. O ile władze w Warszawie wyraziłyby na taki plan zgodę, to Żydzi, zdaniem gazety, „odwołaliby się o pomoc finansową do swych współplemieńców w Ameryce” przy czym byli przekonani, iż apel taki „znalazłby odpowiedni rezonans”[footnoteRef:36]. Po tym, jak te rzekome rewelacje „Dziennika” przedrukowały inne gazety nurtu narodowego, wokół TOR-u zrobiło się w Polsce głośno. Być może pod naporem krytyki ze strony środowisk narodowych, by nie być posądzonym o sprzyjanie Żydom, ministerstwo rolnictwa negatywnie zaopiniowało wniosek o rejestrację TOR-u tłumacząc to w dość kuriozalny sposób. Otóż zdaniem resortu istnienie organizacji wspierającej osadnictwo rolnicze polskich Żydów było zbędne wobec braku wolnych obszarów, które nadawałyby się do tego celu. Ministerstwo uważało ponadto za niepożądane przenoszenie się Żydów jako ludności tradycyjnie mieszczańskiej na wieś, mogłoby to bowiem wywołać „zgoła niepotrzebne i szkodliwe przejawy antysemityzmu”[footnoteRef:37]. [35:  Projekt żydowskiej kolonizacji Polesia, „Dziennik Wileński”, 31 XII 1926, s. 1.]  [36:  Ibidem.]  [37:  Ministerstwo Rolnictwa odmawia zalegalizowania tow. Rolniczego „Tor”, „Nasz Przegląd”, 23 III 1927, s. 7.] 

Zanim do tego doszło, starając się uspokoić emocje „Nasz Przegląd” opublikował obszerny wywiad z jednym z założycieli TOR-u, inżynierem Lewinem[footnoteRef:38]. Mówiąc ogólnie o planach rozwoju żydowskiego osadnictwa rolniczego w Polsce, Lewin starał się rozwiewać obawy o możliwy wzrost nastrojów antysemickich wśród polskich chłopów deklarując, że TOR „nie tknie” przeznaczonej dla nich ziemi. Na pytanie, czy prawdą jest, że głównym celem Towarzystwa było osuszenie Polesia, Lewin odpowiedział wymijająco: „Bodaj nas stać było na takie wielkie przedsięwzięcie! Oddalibyśmy tym czynem wielką przysługę nie tylko żydostwu polskiemu, ale włościaństwu i krajowi całemu”[footnoteRef:39]. Dodał, że rozważano dobrowolną parcelację majątków będących w rękach żydowskich rolników[footnoteRef:40]. Pytany o sprawę ewentualnego wsparcia ze strony Żydów amerykańskich Lewin wprawdzie zauważał, że „na filantropii nie można budować życia ekonomicznego”, zaraz jednak dodał, że realizacja zamierzeń TOR-u przekracza możliwości finansowe „jednego społeczeństwa i jednego pokolenia”. Dlatego też – jak stwierdził – Towarzystwo byłoby „zmuszone zwrócić się do zamożniejszej części społeczeństwa żydowskiego całego świata z żądaniem udzielenia pomocy”[footnoteRef:41]. [38:  Czy możliwe jest osiedlenie Żydów na roli w Polsce? „Nasz Przegląd”, 21 II 1927, s. 3.]  [39:  Ibidem.]  [40:  O przypadkach przekazywania ziemi na rzecz TOR-u przez żydowskich obszarników na Polesiu prasa donosiła już na początku 1927 r. Podczas zebrania organizacyjnego, które odbyło się 8 stycznia 1927 r. w Warszawie, Naum Cukier ofiarował na rzecz Towarzystwa 200 morgów ziemi w okolicach Pińska, a jedna z warszawskich instytucji naukowych zaoferowała pomoc w powołanie żydowskiej szkoły rolniczej. Z działalności towarzystwa osiedli rolniczych dla Żydów w Polsce, „Chwila”, 13 I 1927, s. 11; Offer land for Jewish colonization in Polesie, „Jewish Daily Bulletin”, 5 I 1927, s. 1.]  [41:  Czy możliwe jest osiedlenie Żydów na roli..., op. cit.] 


