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הביקורת בראי היהדות(
1. האם ישנן מנגנוני בקרה וביקורת במשפט העברי?
במאמר זה יש נסיון לברור יחסם של המקורות ההלכתיים למנגנוני בקרה וביקורת.
 ראשית לכל, יש להתייחס לשאלת מקומה של חובת השקיפות בנוגע לפעולותיהם של נבחרי ונאמני הציבור.
 קיומו של מוסד הביקורת מותנה בקיומה של חובת שקיפות שכזו, שכן, אם נבחרי ונאמני הציבור זכאים לשמור על סודיות וחסינות בנוגע לפעולותיהם והתנהלותם, על מה ולמה ומכח מה יש לבקרם? לכן, יש לברר את התייחסותו של המשפט העברי בנוגע לחובת השקיפות של נבחרי ונאמני ציבור, באשר להתנהלותם הציבורית. 

כמו-כן, כאן המקום להעיר על זיקתם ההדדית של חובת השקיפות וחובת מתן דין וחשבון ועל השווה והשונה שביניהם:

מחד, חובת השקיפות, כמו גם חובת מתן דין וחשבון, מהווים חלק מבקרת המניעה ובקרת המעקב. שקיפות סביב התנהלותו של הנאמן, כמו גם חובתו לדין וחשבון על מעשיו, יוצרים מציאות האמורה להקשות עליו מלמעול בתפקידו. 

מאידך, יש להפריד בין חובת שקיפות לבין חובת מתן דין וחשבון. חובת השקיפות לא בהכרח יוצרת חובה למתן דין וחשבון. אך קיומה של חובת מתן דין וחשבון מותנה בקיומה של חובת שקיפות. 

חובת השקיפות איננה דורשת מהמחויב בה לפעולה יזומה כלשהי, מלבד האחריות לכך שניתן יהיה  לעקוב אחר התנהלותו. חובת מתן דין וחשבון דורשת מצד המחויב בה פעולה יזומה של הגשת נתונים המשקפים את התנהלותו.

מעיון בסיסי במקורות, נראה לכאורה שפוסקי הדורות פטרו את ה'נאמנים' גם מחובת השקיפות וגם מחובת מתן דין וחשבון. כך למשל עולה מפסיקת הרי"ף, הרמב"ם, בעל ה'טור' ובעל ה'שו"ע' בנוגע לאפוטרופוס הממונה ע"י בי"ד.
 ובלשון בעל ה'שולחן ערוך': "כשיגדילו היתומים, נותן להם ממון מורישן, ואינו צריך לעשות להם חשבונות מה שהכניס והוציא, אלא אומר להם: זה הנשאר, ונשבע בנקיטת חפץ שלא גזלם כלום".
 אמנם כוחה של השבועה הוא רב, אך  אין בינה לבין חובת השקיפות או חובת מתן דין וחשבון מאומה.
האפוטרופוס שמונה ע"י בי"ד ומשמש כנאמן ציבור, נדרש להיות אדם בעל עבר מוכח של יושר אישי ומידות טובות.
 ההלכה, בהוראה שניתן להגדירה כמנגנון בקרת מניעה - מחייבת הקפדה ובדיקה לגבי תכונות אישיותו, קודם לבחירתו.
 אך לאחר בחירתו, לא נדרש, לכאורה, הנאמן, לשקיפות בנוגע להתנהלותו עם כספי היתומים. כאן מסתפקת ההלכה בקיומו של מנגנון בקרה נוסף בסוף תקופת כהונתו - שבועה.
  

כך גם בנוגע לגבאי צדקה: "אין מחשבין בצדקה עם גבאי צדקה, ולא בהקדש עם הגזברין".
 לכאורה, מן הברייתא עולה שלא רק שאין חובת מתן דין וחשבון על גבאי הצדקה, אלא שאף אין להטריד אותם בכך. דהיינו, גם חובת השקיפות לא חלה עליהם. 

כך גם נפסק להלכה בספרות הפסיקה המרכזית לדורותיה.
 בעל ה'טור' מדגיש אף הוא שמבחינה עקרונית, אין לדרוש מגבאי הצדקה דין וחשבון, למרות שראוי לגבאים, מצד עצמם ומיוזמתם, להגיש חשבון על פעילותם: "גבאי צדקה הכשרים אין מדקדקין אחריהם ומ"מ כדי שיהיו נקיים מהשם ומישראל טוב להם שיתן חשבון".
  על תוספת דבריו של בעל ה'טור' בעניין ה'נקיות', מעיר הב"ח: "זה לא נמצא בפוסקים, אולי למדו משה רבינו עליו השלום, שנתן חשבון בנדבת המשכן, כי מי כמוהו נאמן ביתו ונתן חשבון, כדי שיהיה נקי מהשם ומישראל".
  כך שגם הב"ח רואה בסיום דברי בעל ה'טור' המלצה והנהגה טובה, אך לא מעבר לכך. פסיקה זו משתקפת ועולה בקודקסים הגדולים של הפסיקה, עד ימינו.

לכן, ניתן היה לכאורה להניח גם ביחס לגבאי הצדקה והפרנסים, שללא חובת שקיפות אין כלל יסוד לתשתית פעילה של מנגנוני בקרה וביקורת. אך עיון מעמיק יותר במקורות השונים, מגלה פנים מורכבות יותר ועל-כך להלן.

2. חובת השקיפות ומתן דין וחשבון 
2. א. מלוכה וכהונה
במקומות רבים בתנ"ך, מתוארת התנהלותם של מנהיגים וגדולים, החושפת במידה כזו או אחרת את גדלותם או לחילופין - חולשתם. חז"ל ממשיכים קו זה וחושפים לא מעט פרטים הנוגעים להתנהלות של אישים גדולים, כאשר לא בהכרח חשיפה זו מחמיאה לאותם אישים, ולעיתים היא נוגעת לפרטים אינטימיים ביותר.
 
תאור התנהלותם של מגביות גדולות הקשורות לבניין ולבדק המשכן, המקדש הראשון והשני – מן המפורסמות הוא.
 מקורות אלו מעידים על עקרון השקיפות החוזר ונשנה בתיאורי ההתנהלות עם כספי הציבור, ועל הזהירות הרבה בעניין זה, מצד הנוגעים בדבר. במשנה נאמר:

...אין התורם נכנס לא בפרגוד חפות ולא במנעל ולא בסנדל ולא בתפילין ולא בקמיע שמא יעני ויאמרו מעון הלשכה העני או שמא יעשיר ויאמרו מתרומת הלשכה העשיר לפי שאדם צריך לצאת ידי הבריות כדרך שצריך לצאת ידי המקום שנאמר והייתם נקיים מה' ומישראל ואומר ומצא חן ושכל טוב בעיני אלהים ואדם".

המשנה עוסקת בכהן הנכנס ללשכה בכדי ליטול משם מעות לצורך מימון קרבנות הציבור. לשם-כך הוקם מנגנון של בקרת מניעה ומעקב. כניסתו ללשכה הייתה צריכה להיעשות בבגדים מיוחדים ללא כיס. כמו-כן, נמנעה ממנו הכניסה עם כלים או חפצים בהם ניתן להסתיר ממון, אפילו בדוחק רב, בכדי למנוע מהכהן מלחטא, אך גם בכדי להגן על שמו ולמנוע לזות שפתיים.  

בתוספתא מתואר נוהל בקרה קפדני עוד יותר שמטרתו זהה. לפי נוהל זה נערך חיפוש על הכהן בכניסתו  וביציאתו מהלשכה.
 ככל הנראה שנוהל קפדני זה של חיפוש כפול על הכהן לא נעשה בפועל.
 אולי בגלל שחיפוש כזה מהווה ביזוי לכהן, אך יש ברעיון בכדי להעיד על חשיבותה של הבקרה, השקיפות והצגת ניקיון הכפים.
 

דוגמא בולטת נוספת למנגנון בקרת מניעה ומעקב ולשקיפות המתבקשת בנוגע לרכוש הציבורי המצוי במקדש, ניתן למצוא במקום אחר במשנה: "מי שהוא מבקש נסכים הולך לו אצל יוחנן שהוא ממונה על החותמות נותן לו מעות ומקבל ממנו חותם בא לו אצל אחיה שהוא ממונה על הנסכים ונותן לו חותם ומקבל ממנו נסכים ולערב באין זה אצל זה ואחיה מוציא את החותמות ומקבל כנגדן מעות ואם הותירו הותירו להקדש ואם פחתו היה משלם יוחנן מביתו שיד הקדש על העליונה".
 ככל הנראה, מגמתה של הלכה זו היא למנוע ריכוז כוח וסמכות העלול ליצור חשד או גרוע מכך – מעילה ברכוש הציבור.
  כך גם במקור הלכתי נוסף: "שבעה אמרכלין מה הן עושין שבעה מפתחות העזרה בידן רצה אחד מהן לפתוח אין יכול עד שיתכנסו כולן נתכנסו כולן אמרכלין פותחין וגזברין נכנסין ויוצאין".

אין ספק שהתהליך הארוך והמבוקר המשתקף כאן, מעיד על מגמה של שקיפות בהתנהלותם של נאמני הרכוש הציבורי ועל הצורך בבקרה וביקורת בנוגע למעשיהם.

מנגנוני בקרה נוספים במקדש, ולא בהקשר הכספי-ממוני, נוגעים להתנהלותו של הכהן הגדול בעבודת המקדש. המשניות המתארות את קורות הכהן הגדול בשעות שלפני תחילת עבודת יום הכיפורים, רצופות בפרטים המהווים למעשה מנגנוני בקרת מניעה ומעקב.
 בקרה שתפקידה למנוע תקלות בהמשך התהליך האמור להתבצע במקדש ביום זה. ממקור זה ניתן אף ללמוד על מקומה של השבועה ככלי בקרה: "מסרוהו זקני בית דין לזקני כהונה והעלוהו לעליית בית אבטינס והשביעוהו... משביעין אנו עליך במי ששכן שמו בבית הזה שלא תשנה דבר מכל מה שאמרנו לך הוא פורש ובוכה והן פורשין ובוכין".

על משנה זו כותב הרמב"ם: "ומשביעין אותו על דבר שאי אפשר לשום אדם לראותו אם שנהו... שהרי אמר ה' וכל אדם לא יהיה באהל מועד בבואו לכפר בקדש עד צאתו, ולפיכך משביעין אותו. הוא בוכה שחשדוהו במינות, וגם הם בוכים על שחשדוהו, לפי שאסור לפי תורתינו לחשוד ברע באדם שאינו ידוע אצלינו אלא מפני ההכרח כמו שאתה רואה".

כאשר עקרון השקיפות קשה, או לא ניתן כלל למימוש, כדוגמת המקרה של כניסת כהן גדול למקום שבו לא ניתן לעקוב אחר התנהלותו, הרי שנדרש להפעיל מנגנון בקרה משני. במקרה זה – שבועה. המקרה שלפנינו מחדד עד כמה נתפסת השבועה כמנגנון בקרה המוטמע בהליך הרגיל. למרות שהטלת השבועה עלולה לבייש את המעמד ואת השותפים לו, עד כדי הבאתם לידי בכי, בכל זאת לא ניתן לוותר על מנגנון זה.   

הצורך במנגנוני בקרה ובשימוש בעקרון השקיפות המלווה את מעשיהם של אנשי השררה והציבור, בא לידי ביטוי גם בספרות האגדה. ה'דין וחשבון' המדוקדק של משה בסיום מלאכת המשכן, המפורט בסוף ספר שמות, מהווה מקור לקושי עבור הפרשנים. מדוע נזקק משה, נאמנו הגדול של ה', לדין וחשבון זה, ומדוע מפרטת התורה דין וחשבון זה למרות שבפרשות הקודמות הסמוכות לו, ישנם אותם פירוטים? עונה על-כך בעל המדרש:

אלא מפני ששמע ליצני הדור שהיו משיחין אחריו שנאמר והיה כצאת משה וגו' והביטו אחרי משה... אדם שנתמנה על מלאכת המשכן על ככרי כסף ועל ככרי זהב שאין לו חקר ולא משקל ולא מנין מה אתה רוצה שלא יהיה עשיר, כששמע כן אמר חייכם משנגמרה מלאכת המשכן אני נותן להם חשבון כיון שנגמרה אמר להם אלה פקודי המשכן.

מגמתם של בעלי האגדה הייתה לנצל את הקשיים הקיימים בפסוקי התורה, כדוגמת הקושי המוצג לעיל, בכדי להביע דעתם בבעיות ונושאים המעסיקים את שומעי לקחם. כך גם עשו כאן: מאז ומתמיד נזקקו בני הקהילות השונות לעסקני הציבור שמטבע הדברים ריכזו בידיהם סמכויות ושררה ואף כספי ציבור. דבר שהוביל לעיתים לרינונים, שמועות וחשדות. כאמור, דרשה מסוג זה מדגישה, מחד, את חשיבותם של מנגנוני שקיפות, בקרה וביקורת ביחס להתנהלות אנשי הציבור, בכדי להרחיק אותם ממעידה וממחשבות רמיה.
 מאידך יש במנגנונים אלו, בכדי להגן עליהם מהוצאת דיבה ומלזות שפתיים.
        
מכל הנאמר לעיל עולה, שאין מקום להניח שחז"ל שללו עקרונית את הלגיטימיות של השקיפות במה שנוגע להתנהלות אישי ציבור.     

השאלה בדבר חובת השקיפות וחובת מתן דין וחשבון, הנדרשת מנבחרי ציבור, עולה בספרות התלמוד, הראשונים והאחרונים, במיוחד בהקשר לאפוטרופוס מטעם בי"ד, גבאי הצדקה ושבעת טובי העיר, הנקראים גם פרנסים.
 ועל-כך להלן. 

2. ב. אפוטרופוס

2. ב. 1. נאמן המקבל שכר

המשנה מציגה מחלוקת תנאים באשר לשאלה, האם צריך האפוטרופוס לישבע בתום תקופת כהונתו: "אפוטרופוס שמינהו אבי יתומים ישבע. מינהו בית דין לא ישבע אבא שאול אומר חלוף הדברים".
 בגמרא מבואר, שביסוד מחלוקת התנאים עומדת השאלה איזה סוג אפוטרופוס יש לעודד לביצוע תפקידו ע"י אי-חיובו בשבועה הנוגעת לנאמנותו.
 לשיטת תנא-קמא, יש לאפוטרופוס עניין לרצות ולעזור לאבי היתומים ולכן יקבל עליו את האפוטרופסות, גם אם יאלץ לישבע. מה שאין כן בנוגע למינוי מטעם בי"ד. 
לשיטת אבא שאול, דווקא מינוי ע"י בי"ד, על המשתמע ממנו, כדוגמת הפרסום, היוקרה והשם הטוב, נחשב תמריץ מספק עבור המועמד לאפוטרופסות, בכדי שיסכים לקבל על עצמו לישבע בסיום כהונתו. מה שאין כן במקרה של בקשה מצד אבי היתומים. יוצא אם-כן, שמלכתחילה ראוי היה, לדעת הכל, לדרוש תמיד מן האפוטרופוס שבועה. ההימנעות, במקרים מסוימים, מחיוב השבועה, נובעת מהחשש שהמתאימים לתפקיד האפוטרופוס ימנעו מלקבל על עצמם תפקיד זה.    

להלכה נתקבלה שיטתו של אבא שאול.
 טובת ההנאה המופקת ממינוי ע"י בי"ד והיוקרה שבצד מינוי זה, היוו תמריץ מספק בשביל לשכנע את האדם המצוי לקבל על עצמו את תפקיד האפוטרופסות, גם במחיר השבועה.

אך מספרות הגאונים ומשטרות הרשאה שונים שנמצאו בגניזה, עולה מציאות מורכבת יותר. יוסף ריבלין כותב בהקשר למקרים בהם לאפוטרופוס לא ניתנה תמורה ממשית לפעילותו: "בכל צוואת הגניזה שבהן ממנה המצווה אדם שיטפל בנכסיו, בולטת מאד השאיפה להקל על הממונה ככל האפשר. פוטרים אותו מכל שבועה ומכל גלגול, מנקים אותו מכל תביעה ומכל ערעור, נותנים לו נאמנות כשני עדים כשרים".

ריבלין מביא דוגמאות רבות לדבריו ומסיק:

מצד אחד מגמת ההלכה היא להחמיר בדינו של האפוטרופוס... אבל מן הצד האחר – הפאן המעשי, מתפתחת מערכת מורכבת של ביטויי פטור, המופיעה בנוסחי שטרות, ושתכליתה להקל על האפוטרופוס... הביטויים הללו בצוואות נותנת יסוד סביר להשערה שהם מהווים תנאי יסודי, מפורש או נרמז, מצד המועמד לתפקיד, קודם כניסתו לתפקידו.
  

ריבלין מקבל את הנחתו של שמחה אסף שתופעת צמצום היקפם וחלותם של מנגנוני הבקרה והביקורת בהקשר להתנהלות האפוטרופוס, מקורה בעובדה שיותר ויותר אנשים נמנעו והתחמקו מלקבל על עצמם את תפקיד האפוטרופוס. גם כאשר מדובר על אפוטרופוס הממונה ע"י בי"ד. במילים אחרות: הנחתו של אבא שאול, שהיוקרה והשם הטוב הנלווים למינוי על-ידי בי"ד, מהווים תמריץ מספק בכדי לקבל תפקיד זה ולעמוד בדרישות מנגנוני הבקרה והביקורת – לא עמדה עוד במבחן המציאות.

על-כל פנים, התהליך המתואר כאן והנחת החוקרים הנזכרים, בדבר היחס הישיר שבין מידת התמריץ ממנו נהנה האפוטרופוס או המועמד לתפקיד זה, לבין עצם חלותם ומידת היקפם של מנגנוני בקרה וביקורת סביב התנהלותו של הנאמן – מחזקים את ההנחה שנאמן הנהנה מתמריץ ממשי כדוגמת שכר, יהיה מחויב למנגנוני שקיפות ובקרה. 

מחלוקת התנאים בעניין שבועת האפוטרופוס, ופרשנות הגמרא למחלוקת זו,  מהווים בסיס לדיון עבור מספר ראשונים, בנוגע לחובת האפוטרופוס במקרה של נזק הנגרם לרכוש הנאמנות. וכך כותב הרמב"ן: "הלכה כאבא שאול. מסתברא לי שאף לענין תשלומין כן שאפטרופוס שמינהו אבי יתומים שפשע פטור אפילו באו עדים, ואין צריך לומר שאינו נשבע, דאי מחייבת ליה לשלומי אתי לאימנועי... ואפטרופוס שמינוהו ב"ד הרי הוא כשומר שכר וחייב בגניבה ואבידה".
 

ההבדל המהותי המוצג לעיל, בהתייחסות לאפוטרופוס הממונה ע"י אבי יתומים והממונה ע"י בי"ד, בא לידי ביטוי, לשיטת הרמב"ן, לא רק לעניין שבועה, אלא גם לעניין אחריותו של האפוטרופוס במקרה של נזק לנכסי הנאמנות: במקרה בו נטיל עליו חובת שבועה מפני שחובה זו לא תמנע ממנו לקבל תפקיד זה, אף נוכל לחייבו, כדין שומר-שכר, לשאת באחריות לנזקי גניבה ואבידה.

יותר-מכך: הרמב"ן, הרשב"א והריטב"א, רואים בשבועה המוטלת על האפוטרופוס, כמרתיעה יותר מאשר התחייבותו לשאת בנזקים עתידיים כשומר שכר – "ושמינוהו ב"ד משלם כשומר שכר דהואיל ומשום שבועה לא מימנע כ"ש משום תשלומין".
 כך שאם, לשיטת אבא שאול, ניתן לדרוש מן האפוטרופוס הממונה ע"י בי"ד לישבע, מבלי שדרישה זו תרתיעו מלקבל את התפקיד, ולשיטת הרמב"ן וההולכים בדרכו - להחשיבו לעניין חיובים עתידיים כשומר שכר – מדוע לא ניתן יהיה לחייבו בשקיפות על התנהלותו בכספי הנאמנות, מבלי שיירתע מלקבל על עצמו את התפקיד? 

כל זה בנוגע לחובת השקיפות, שאיננה דורשת מהאפוטרופוס מאמץ מיוחד, אלא רק מעניקה לזולת את הזכות לעקוב אחר התנהלותו הכלכלית. 
במה שנוגע לחובת מתן דין וחשבון, העניין מורכב יותר, וכך מובא בגמרא: "וצריך לחשב עמהן באחרונה, ר"ש בן גמליאל אומר אינו צריך".
 על-כך כותב הרי"ף – "חזינן לגאון דקא פסק הלכתא כרשב"ג".
 בעקבות הרי"ף הולכים הראשונים ובעל השו"ע.
  הרי ששיטתם של הנ"ל, שוללת במפורש את חובת מתן דין וחשבון.

על כך יש לציין, שהמקרה אליו התייחס הרי"ף ובו הוא פוסק כרשב"ג ובעקבותיו שאר הראשונים - עוסק בנאמן שאיננו מקבל טובת הנאה מעצם היותו נאמן בי"ד, מלבד פרסום שמו הטוב והיוקרה הכרוכה בדבר. אך ניתן להסיק ששונה יהיה המצב במקרה של קבלת שכר עבור טיפולו בכספי הנאמנות. במקרה כזה, ניתן להסיק, שלא תהיה מניעה מלחייבו, לא רק בחובת שקיפות, אלא אף במתן דין וחשבון על התנהלותו הכספית. ואכן כך עולה מדברי ר' יצחק בר ששת - ריב"ש, ר' משה איסרליש - רמ"א ור' יחיאל מיכל  אפשטיין - בעל 'ערוך השולחן'. 
  

יותר מכך: מהנאמר עד כאן עולה שהשבועה נתפסה כמנגנון בקרה שיכולת ההרתעה שלו יעילה עד כדי-כך, שהיא אף עלולה לחבל בזמינותם ובמוכנותם של מועמדים מתאימים – מלקבל על עצמם תפקיד של נאמן ציבור. אך ממקורות  אחרים עולה לכאורה, שמציאות זו השתנתה בהדרגה. כך למשל מעיד הראב"ד בעל ה'השגות': "שאין משביעין עכשיו לא בשם ולא בכינוי כדי שלא יהא העולם חרב על ידי החוטאים".
  בקהילת פוזנא נתקבלה החלטה הקובעת – "ולא נכון לעורר מדת הדין ברבוי השבועות כמאז לפנים, על כן לעומת זה החמירו בעונשים ובקנס עצום למען אשר לא יעלה על לבב אינש כיון שלא נשבע הותרה הרצועה חלילה".
  דהיינו, בכדי למנוע את רתיעתם של מועמדים מתאימים, הסירו או הפחיתו, מתקני התקנה בפוזנא את ריבוי השבועות. במקומם כבקרה מונעת, קבעו את קיומם של קנסות ועונשים כבדים המוטלים על המועל בתפקידו. 
מציאות זו, על כל המשתמע ממנה, מחדדת את נחיצות שילובם של מנגנוני בקרה במנהל ובשלטון הציבורי היהודי.    

2. ב. 2. "מורו בה היתרא..."

האפוטרופוס הממונה ע"י בי"ד, נחשב כנאמן ציבור. אשר על-כן, בי"ד מחויב לוודא שהאפוטרופוס הנבחר מאופיין ברף מוסרי גבוה ומוכח. אמינותו וישרותו המוכחים של האפוטרופוס מהווים תנאי למינויו.
 תנאי המהווה חלק ממנגנון בקרת-מניעה להבטחת תקינות פעילותו. מה שאין-כן באפוטרופוס הנבחר על ידי פלוני על-מנת שיטפל ברכושו. בחירתו של פלוני יכולה לנבוע משיקולים שונים, ובשונה מבי"ד, אין הוא מחויב לבחור אפוטרופוס בעל מידות תרומיות בתחום אמינותו ויושרו האישיים. יכול הוא להעדיף דווקא, את מי שנתפס בעיניו כמוכשר במיוחד בתחום ניהול הכספים. חז"ל לא התעלמו מעובדה זו, כפי שעולה מן המקור הבא, הדן בשבועה על-רקע טענת 'שמא' לא מבוססת למעילה בכספי הנאמנות: "אלו נשבעין שלא בטענה השותפין, והאריסין, והאפוטרופין, והאשה הנושאת והנותנת בתוך הבית, ובן הבית".
 נימוקם של האמוראים לקביעה זו הוא: "הכי קאמר, ואלו נשבעין שלא בטענת ברי אלא בטענת שמא: השותפין והאריסין... ומאי שנא הני? משום דמורו בה התירא".
 חז"ל הביעו את חששם מכך שאנשים לא מעטים, עלולים להורות היתר לעצמם, במסגרת עבודתם בניהול כספי אחרים, ולהנות, בדרך זו או אחרת, מרכוש זה. 

בעקבות הגמרא פסק הרמב"ם:

השותפין... כל אחד מאלו נשבע מדבריהם בטענת ספק שמא גזל חבירו במשא ומתן או שמא לא דקדק בחשבון שביניהם, ולמה תקנו חכמים שבועה זו מפני שאלו מורין לעצמן שכל מה שיקחו מנכסי בעל המעות ראוי הוא להם מפני שנושאין ונותנין וטורחין, לפיכך תקנו להם חכמים שחייבין שבועה בטענת ספק כדי שיעשו כל מעשיהן בצדק ואמונה.
 

כך גם פסק 'מרן' תוך שהוא מעיר שבניגוד לדעת ר"ת המחייב שבועה רק לאפוטרופוס שלא מקבל שכר, יש לחייב שבועה בטענת שמא, גם כאשר הנאמן מקבל שכר.

אמנם אין מדובר כאן על חובת מתן דין חשבון אלא רק בשבועה על רקע חשד לא מבוסס כנגד האפוטרופוס. אך נימוק האמוראים לחיוב השבועה, המופיע בהקשר לדיון באפוטרופוס, שאיננו נאמן ציבור ושלא נבחר ע"י בי"ד - נוגע בימינו גם לפקידים רבים שיש לציבור עניין בעבודתם, מכיוון שמינויים שונים נעשים כיום על בסיס אותם שיקולים מקצועיים המאפיינים את קבלת ההחלטה בעניין מינוי 'השותפין, האריסין והאפוטרופין' המוזכרים במשנה. מידת ישרותו ומוסריותו של הפקיד הנבחר לתפקיד במערכת הציבורית, איננה אמורה להיות מרשימה באופן בולט במיוחד. מרכז הכובד בשאלת קבלתו לתפקיד יהיה סביב שאלת כישוריו המקצועיים.
 

אם אמנם החשש קיים גם בנוגע לעובדי הציבור כיום, עד כדי לחייבם בשבועה על טענת שמא, הרי שיש הגיון בדרישה לשקיפות, כאשר הנאמן מקבל שכר מלא עבור עבודתו. 

ואכן, כשם שניתן להבין את הרציונל העומד בבסיס החשש למעילה בכספים, כשהנאמן לא מקבל שכר על טיפולו בכספים אלו, כך גם יש הגיון במעילת כספים, כאשר הנאמן מקבל שכר עבור נאמנותו. שהרי מעילתו לא נתפסת בעיני עצמו כחציית קוים ברורה, אלא כתוספת כלשהי על השכר אותו הוא מקבל ממילא ובהיתר. כאמור לעיל, כך גם פסק 'מרן'.
 עדות לסבירותה וקיומה של סכנת מעילה שכזו, ניתן למצוא ברישומי הקהילות .

2. ג. גבאי צדקה ופרנסים

2. ג. 1. הפער שבין ספרות הפסיקה התיאורטית לספרות התשובות
כשם שניתן להצביע - בהקשר לשקיפות הנדרשת מאפוטרופוס - על מגמות פסיקה שונות, בין ספרות הפסיקה התיאורטית של הראשונים מחד, לספרות התשובות של הראשונים מאידך - ניתן להצביע על תופעה דומה בהקשר למידת השקיפות הנדרשת מגבאי הצדקה והפרנסים. דהיינו, למרות הקו השולל את חובת השקיפות, העולה בספרות הפסיקה המרכזית, משתקפת מגמה זהירה ומורכבת בהרבה, בספרות התשובות, המטפלת בבעיות ומקרים פרטיים. עדים למגמה זו, ניתן למצוא גם בספרות ההלכה של האחרונים.  

כך למשל, את דברי רבא: "לא שנו אלא שלא מכרו שבעה טובי העיר במעמד אנשי העיר, אבל מכרו שבעה טובי העיר במעמד אנשי העיר, אפילו למישתא ביה שיכרא שפיר דמי" – מפרש הראבי"ה – "ופי' במעמד אנשי העיר שעושין בפרהסי' ואין מוחה".
  לשיטת ר' אליעזר בר' יואל, הראבי"ה, פעולתם של ז' טובי העיר מקבלת את תוקפה המיוחד, מכח שקיפות מעשיהם – 'במעמד אנשי העיר' - של נאמני הציבור והסכמת בני העיר למעשים אלו.
 
אל הרשב"א הופנתה שאלה בעניין התנגדותם של 'אנשים מבני המדינה, מקריאי העדה' אשר איימו בהטלת חרם על ראובן שהיה 'משתדל בתוך המדינה, לבער עבירות, וליסר העוברים'.
 ככל הנראה שהתנגדותם העקרונית של פרנסי הציבור נובעת מתחושת חוסר הבטחון ותחושת הנרדפות ואולי מתוך חשש ממשי יותר לגילויה של התנהלות לא מוסרית ולא ראויה. את האיום בחרם ניתן להסביר על רקע חששם ממינוי רשמי של ראובן אותו היה אמור לקבל מאת השלטונות, באשר לתפקידו.
 בתשובתו, תוקף הרשב"א את הפרנסים הרוצים לנצל את כוחם וסמכותם בכדי להחרים ולנדות את ראובן. הרשב"א מגדיר את המציאות אותה מבקשים הפרנסים כ - 'פריצת גדרי תורה'. מתוך דבריו ניכר שהוא מכיר בעבודתו של ראובן 'כתיקון העולם'. יש להניח שהרשב"א רואה בחיוב את תרומתו של ראובן להשגת שקיפות ואף עיצוב מנגנוני בקרה נוספים הנוגעים להתנהלות אותם פרנסים. 

2. ג. 2. בין רצוי למצוי

יחס אוהד ומעודד לשקיפות ומתן דין וחשבון מצד פרנסים וגבאים עולה גם מתשובתו של ר' משה חלאוה, בספרד של המאה ה- י"ד, הנוקט זהירות רבה בתשובתו: "אם על גבאי צדקה אתה שואל הא תניא... שאין מחשבין עמהם... כי באמונה הם עושים, ואם על גבאי המס אתה שואל, אין ספק בדבר, שדין הגבאין כדין גזבר הקדש... והרגלו בכל מקום לחשב עמהן באחרונה לפי שנחשבו בעיניהם שערכו לעצמן משלהם".

את תוצאותיה של המציאות המורכבת, הדורשת גם פסיקה מורכבת יותר – ניתן אף לראות בתשובת ר' יעקב בן יהודה וויל, המהר"י ווייל, מאשכנז של המאה הט"ו, הנדרש לשאלה כיצד על נבחר ציבור לנהוג בנוגע להגשת דין וחשבון על פעולותיו בכספי ציבור.
  בתשובתו מחלק מהר"י ווייל בין שלושה מצבים שונים:

א. כאשר נתמנה הפרנס על-ידי הציבור באופן אישי, אין הוא צריך ליתן דין וחשבון על פעולותיו, כיוון שמלכתחילה האמינו לו.

ב. אם הפרנס התמנה לתפקידו שלא בבחירה ישירה של הציבור, מוטלת עליו החובה לתת דין וחשבון.

ג. גם במקרה בו נתמנה בבחירה ישירה על-ידי הציבור, אך יש חשד בעל סבירות שלא נהג כשורה, חייב הפרנס להגיש דין וחשבון.
מהר"י ווייל עוסק בתשובתו בפרנס ולא בגבאי צדקה. אך גם אם יש לחלק הלכתית בין הפרנס לגבאי, בנוגע למידת השקיפות הנדרשת מהם, הרי דומה, שמהר"י עצמו עושה חלוקה זו ומתייחס בדבריו למאפיינים שונים של נאמן הציבור: זה הנבחר ישירות על-ידי הקהל וזה שלא. זה המוחזק כמופת מוסרי וגם זה שלא. כך שמדברי מהר"י ווייל ניתן להסיק, שעל רובם הגדול של עובדי הציבור בימינו, הבאים במגע עם כספי ציבור ומחזיקים בידיהם סמכויות כלכליות, מוטלת החובה להגיש דין וחשבון ולעמוד בעקרון השקיפות.
 מהר"י ווייל אף מוסיף ומתאר תמונת מצב עגומה למדי השוררת בתקופתו: "ובעו"ה המכשלה הזאת ברוב קהלות שהפרנסי' לוחצים ורודים העם בחזקה שלא לשם שמים ולהנאת עצמם הם מכוונים, פורקים מעליהם העול ונותנים על צוארי האומללים".
  גם אם תאור מצב זה לא הולם את כל הזמנים ולא את כל המקומות, הרי שניצול ושימוש נכון של עקרון השקיפות ויישום חובת מתן דין וחשבון, יכול היה למנוע התדרדרות למצב המתואר ע"י מהר"י ווייל. הן במישור פעילותה של 'בקרת מניעה', והן במישור פעילותם של 'בקרת מעקב' ו'בקרת תיקון'.
ניתן לשער שמגמות הפסיקה השונות בספרות הפסיקה התיאורטית וספרות התשובות, נובעת מהגדרה שונה באשר לזהותו ואישיותו של גבאי הצדקה. דהיינו, ספרות הפסיקה התיאורטית עוסקת בגבאי הרצוי, בעוד שספרות התשובות מתמודדת עם הגבאי המצוי. גבאי הצדקה נחשבו כבר בתקופת המשנה והתלמוד, כאנשי מעלה.
 ואכן בעקבות חז"ל, מתאר הרמב"ם את גבאי הצדקה האידיאלי כך: "ולא יתן אדם לתוך קופה של צדקה אלא אם כן יודע שהממונה נאמן וחכם ויודע להנהיג כשורה כר' חנניה בן תרדיון".
   

כבר חז"ל השוו במידה מסוימת את כוחם של גבאי הצדקה לכוחו של בי"ד: "קופה של צדקה נגבית בשנים ומתחלקת בשלשה, נגבית בשנים שאין עושים שררות על הצבור פחות משנים, ומתחלקת בשלשה - כדיני ממונות".
  השליטה בכספי הציבור, דורשת שיקול דעת ומקור סמכות של בי"ד.
 על רקע הנחה זו ניתן להבין את בעל ה'אור זרוע', הפוסק שלמרות שמלכתחילה יש לעשות מאמץ גדול לעמוד בקריטריון ההלכתי המובא בפוסקים, בשעת הדחק ניתן לגבות צדקה בעזרת גבאי צדקה בודד אך במקרה שכזה, יש לוודא שאיכויותיו הנדרשות מתוקף תפקידו, יהיו גבוהות יותר.
 

ככל הנראה חותרים הרמב"ם והמרדכי וראשונים ואחרונים נוספים, לאותה נקודה – מלכתחילה, על האדם המטפל בכספי ציבור להיות בולט ב'יראת השמים' שבו ובישרותו.
 

אך, כנראה שכל זה היה מלכתחילה. הרמב"ם עצמו, למרות שהציב במספר מקומות רף גבוה עבור המיועד להיות נאמן ציבור, איננו מתנה להלכה, את ישומו של רף זה בבחירת נאמן הציבור: "וכן אם קבלו עליהן כל אנשי העיר או רובם - אדם אחד, כל מה שעשה עשוי והוא מוכר ונותן לבדו כפי מה שיראה ויתנה כפי מה שיראה".
  כך גם עולה מדברי הרשב"א.

דוגמא נוספת לפער שבין תאור המצב 'הרצוי' לבין התמודדות עם המצב 'המצוי', ניתן למצוא בהתייחסות ר' יוסף קארו, המכונה 'מרן' - לעניין 'גבאי הצדקה': בחיבורו על ה'טור', הוא כותב: "ודקדק רבינו לכתוב גבאי צדקה הכשרים לומר דהיינו דוקא כשהם בחזקת כשרים הא לאו הכי מחשבין עמהם. ומ"ש ומכל מקום כדי שיהיו נקיים מהשם ומישראל (במדבר לב כב) טוב להם שיתנו חשבון, פשוט הוא".
 

אך בקודקס הפסיקה המרכזי שלו - 'שולחן ערוך' - הולך 'מרן' בעקבות הרמב"ם. דהיינו, אין לדרוש מגבאי הצדקה דין וחשבון על התנהלותם.
 
יתכן שסגנון דבריו הקצר של 'מרן' ב'שולחן ערוך' - לעומת תוספת הדברים החשובה ב'בית יוסף' – נובע מרצונו למנוע את רתיעתם של מועמדים מתאימים לתפקיד חשוב זה, כשם שאבא שאול פטר את האפוטרופוס הממונה על-ידי אבי-יתומים, מחובת שבועה, בכדי שלא להרתיע את המועמדים לתפקיד זה, שאיננו מביא לנושאו את הכבוד והיוקרה של מינוי ע"י בי"ד.
 

אך סביר יותר לומר ש'מרן' נמנע מלהוסיף הערה זו בקודקס הפסיקה המרכזי שלו – ה'שולחן ערוך', מפני שנקודת המוצא שלו, בבואו לנסח את דינו של 'גבאי הצדקה', היא שישנם מנגנוני בקרה פעילים המבטיחים מלכתחילה את איכויותיו של גבאי הצדקה. גבאי זה נבחר על-ידי הציבור ולמען הציבור, בגלל אמינותו הרבה ובגלל איכויותיו המוסריות הגבוהות.
 

אך מסתבר, כפי שמפרט 'מרן' עצמו בחיבור ה'בית יוסף', שכאשר אין הדבר כך, יש לדרוש מגבאי הצדקה שקיפות בנוגע להתנהלותו. 

3. מנגנון הביקורת בקהילות ישראל 

כפי שנאמר לעיל, ספרות הפסיקה והתשובות, משקפות פער בין הרצוי והמצוי, במה שנוגע לדמותם ותפקודם של נאמני הציבור, על כל המשתמע מכך. בעל 'דברי חיים' התייחס לעניין זה, ומניסוח דבריו עולה חומרת המצב:

ובעיני ראיתי גודל העושק הנעשה בעיר והכל לשם שמיים וגם אם נמנה איזה נאמן מסתמא נוטה אחר הנגידים כידוע... ולכן נכון שבית דין של שלושה יעמדו היטב על המחקר... ואל תשגיח ברבני העירות המצפצפים והמהגים גם לגלות גודלם... ואין להביא ראיה מדורות הראשונים שרוב נגידי הקהל היו צדיקים כאשר אבותינו סיפרו לנו. וגם היה הבושה גדולה לפני תלמידי חכמים אבל עתה בעונותינו הרבים המנהיגים המה לא בגדר צדיקים וחוצפא יסגא בעקבות משיחא... ועושים תקנות סדום הכל לשם שמיים ולכן ראוי לחקור הרבה בזה.

ואכן, בזמן שמלכתחילה, ראוי היה לפרנסים להיות במעמד של דיינים, הרי שהמצב למעשה היה שונה ואף גרר את הסתייגותם של חכמי ישראל מזכות השיפוט המוגבלת שהיתה בחזקתם של הפרנסים, וכך כותב בעל 'זקן אהרון': "אפילו להרמ"א שכתב שנהגו דיש יכולת לטובי העיר כגדולי הדור, היינו בדור שלו שהיה דור דעה יראים ושלמים. אכן עתה במדינות הללו ובדור הזה אשר בעוה"ר אנשי אמנה אבדו שיהיו מעשיהם בלא פניה ודאי הדבר דהקהל לא נתנו להם רשות לדון ולשפוט".
     

לאור האמור עד כאן, ניתן להניח שגם אלו שפטרו את נאמני הציבור מכפיפות למנגנוני הבקרה השונים, בהתנהלותם הכלכלית הנוגעת לכספי הציבור, היו מודים בחשיבותה של כפיפות זו, בדורות שבהם נאמני ציבור רבים אינם בולטים עוד במידות תרומיות של יושר ויראת-שמים.
  ואכן עדות לכך ניתן למצוא בספרי ההלכה של האחרונים.
 יותר מכך: מספר פוסקים מזהירים מהכללות בנוגע להגדרת 'גבאי צדקה', 'פרנס' ו'אפוטרופוס', בהקשר להיבטים ההלכתיים של תפקידם.
 מדבריהם ניתן להניח שאכן, ישנם נאמני ציבור שאינם בגדר אותם 'גבאי צדקה' המוזכרים בהלכה,  ולכן ראוי לדרוש מהם שקיפות מלאה בנוגע להתנהלותם בענייני הציבור. 

לא ייפלא, אפוא, שניתן למצוא הוראות ותקנות המשקפות את התייחסותם החיובית של חכמי ישראל באשר לחובת שקיפות ביחס לנבחרי הציבור ופקידיו,
  ובאשר לקיומם של מנגנוני בקרה המבטיחים את חוקיות פעולותיהם וטוהר מידותיהם,
  ואף קיומו של הליך ביקורת מסודר, כפי שעולה למשל ממספר החלטות שנתקבלו במעהרין: 

וידקדקו היטב היטב ויעיינו על כל פרט ויראו אם החשבון מכוון הוא. ואחר כך מחוייבים האלופים מבוררים ללכת לבית מיוחד בפני עצמם, ולקחת אתם את כל הרשימות שלו, ולעבור על כל חסירות ויתירות וחליפות, וישאו ויתנו אם כל ההוצאות הן כדת וכדין, ואם המדינה מחוייבת לעמוד בכך...

מתקני נוהל בקרה וביקורת זה, לא הסתפקו בכך והוסיפו שלב נוסף למנגנון הבקרה והביקורת: "באם יעלה הספק באיזה קהלה בענין הנהגות הקהילה... ויהא נראה בעיניו שאותו ענין נעשה שלא כהוגן, הן דבר הנוגע ליחיד או לקהל, הרשות ביד הרב מדינה לכתוב לשם כפי ראות עיניו, דרך מוסר או דרך התראה או דרך ציווי, הכל לפי הענין... למען ילכו בדרך טובים".
 
יצחק בער תאר את אשר ארע בקהילת סאראגוסה שבממלכת אראגוניה בספרד הנוצרית:

אותו זמן היה חלק גדול של הנהגת הקהל בידי שלמה בן אלרבי, אחד ה'מוקדמין' הראשונים במעלה (1373-1379). לאזני... הממונה על סדרי הקהל, הגיעו תלונות על ההנהגה הלקויה המחריבה את הקהילה... בהסכמתם של מנהיגי הקהל קיבל התיזאוראריוס, בסוף 1381, חשבון מפעולתו הכספית של אבן אלרבי... אבן אלרבי יצא זכאי מלפניהם. אף על פי כן... בפקודה רשמית, ממארס 1382, נאמר בפירוש, כי זה ימים רבים אין קהל סאראגוסה מונהג כראוי, וכי הפינאנסים של הקהילה מנוהלים בפשיעת המוקדמין, שלא כשורה. נמצא שחובות הקהל עלו עד מאתיים אלף סולידים. גרמו לכך, לפי דברי הפקודה, המוקדמין, כי פטרו את קרוביהם מתשלום מסים או העניקו להם יתרונות מיוחדים.

היכולת לעקוב לאחר-זמן, אחר פעילותם הפיננסית של נאמני הציבור, מעידה על-כך שהללו חויבו ברישום מדויק של פעולותיהם. בדרך-כלל, התמקדה הבעיה במידת דיוקו ואמינותו של הרישום, שהיה במקרים רבים, פועל יוצא של מידת ההתייחסות לרישום זה...   

כך למשל ניתן למצוא עדויות לתקנות המחייבות מנגנוני בקרה וביקורת על עבודת האפוטרופוס. אפוטרופוס עלול היה להיות מסולק מתפקידו, על כל ההשלכות הנלוות לכך, אם נמצא חוסר התאמה בחשבונותיו או אפילו אם התברר שפעל ברשלנות.
   

ככל הנראה, פיקוח על התנהלותם של אפוטרופסים היה שכיח בתקופת הגאונים והראשונים. ודוגמאות לכך ניתן למצוא בתעודות הגניזה.
 הט"ז, בראשית המאה ה-י"ז מעיד - "וכבר נהגו בקהילות קדושות למנות אבי יתומים [=בית דין] ולפקח בעסקי אפוטרופסים".
 כך גם ניתן למצוא בפנקס מדינת ליטא – "למנות על ידו רואי חשבונות שיקבלו חשבון מהאפוטרופסין. וכל קהילה מג' קהילות מחויבים להעמיד בשער ג' בוררים... שיקבלו חשבון מהאפוטרופסים מדי שנה בשנה, ולכתוב בפנקס שלהם המיוחד סך כל יתום ויתום מדי שנה בשנה".
 כמו-כן, ניתן לראות את התייחסותם החיובית של פוסקי הדורות לקיומן של מנגנוני בקרה וביקורת על התנהלות האפוטרופסים. כך למשל בתשובת הריב"ש, בעל שו"ת 'אשר לשלמה', הרמ"א ובפסיקה בת זמננו, בה מדגישים הדיינים את חשיבותה של השקיפות, הבקרה והביקורת בעניין זה.

מכל הנאמר עד כאן עולה, שלמרות שקשה להצביע על מקורות ברורים בספרות הפסיקה המרכזית, המחייבים שקיפות, או מתן דין וחשבון מהאפוטרופוס-נאמן הציבור, ניתן, כאמור, להצביע על המקורות שנדונו כאן, כתומכים בחשיבותה הגדולה של השקיפות ובתפקידם הנחוץ של מנגנוני בקרה וביקורת במינהל הציבורי. מגמה כזו משתקפת גם בספרות התשובות ובתקנות הקהילות ובעקבותיה – בכתבים הלכתיים נוספים בספרות האחרונים. 
4. סיכום

עיון בסיסי במקורות הפסיקה המרכזיים היהודיים, הנוגעים לנאמני ציבור, משקף מגמה של אי-נוחות מדרישה לשקיפות ומתן דין וחשבון מצד הנאמן. מגמה שכזו איננה עומדת בקנה אחד עם קיומם של מנגנוני בקרה וביקורת. 

אך עיון מעמיק יותר במקורות השונים, מגלה פנים מורכבות יותר.

התנ"ך ומקורות חז"ל רבים משקפים תפיסה הרואה בשקיפות צורך חשוב מסיבות שונות. מהספרות הבתר-תלמודית, בהקשר לאפוטרופוס, גבאי צדקה, שבעת טובי העיר ושאר פרנסים - עולה שניתן להצביע על מגמות פסיקה שונות בין ספרות הפסיקה התיאורטית של הראשונים מחד, לספרות התשובות בכלל וספרות הפסיקה של האחרונים המושפעת מספרות התשובות לדורותיה. כך, למרות הקו השולל דרישה לשקיפות, העולה בספרות הפסיקה המרכזית, משתקפת מגמה זהירה ומורכבת בהרבה, בספרות התשובות, המטפלת בבעיות ומקרים פרטיים. עדים למגמה זו, ניתן למצוא גם בספרות ההלכה של האחרונים. למעשה, ניתן למצוא בקרב הפוסקים בני זמננו, עידוד רב ותמיכה מלאה להסדרת הליכי בקרה וביקורת על עבודתם של נאמני ציבור. עידוד ותמיכה אלו מבוססים, ככל הנראה, על רקע שינויים כלליים בתפיסותיה של החברה המערבית, הנאבקת על ערכים של שיוויון, דמוקרטיה, שקיפות וטוהר מידות, כמו-גם בגלל אופיים המשתנה של שוקי ההון, הסחר והתעשיה ודרכי הניהול שלהם. אך כפי שהובא בהרחבה בגוף הדברים, גם על-רקע הפער שבין דמותם התיאורטית של נאמני הציבור, למציאות השונה בפועל.

(  מחקר זה מתפרסם בשני חלקים. 





(  מאמר זה הוא חלקו הראשון של ברור מקומה של הביקורת בראי ההלכה היהודית. חלקו השני של מחקר זה, עתיד להתפרסם  בגליון הבא של כתב העת.  


�הבקרה היא מנגנון בדיקה המהווה חלק אורגני, מוטמע ובלתי נפרד מהמערכת הנבדקת. היא בודקת את תקינות מכלול המרכיבים של המערכת ואת איכות הפעולות והתוצרים שלה (ראה דבריו של נסים מזרחי [חוקר ומרצה, עמית הוראה בכיר בחוג למדעי המדינה, התוכנית ללימודי התמחות בביקורת ציבורית ופנימית שבאוניברסיטת חיפה, שימש שנים רבות כמבקר פנימי בחברות גדולות] תורת הביקרת הפנימית, תל-אביב, תש"ס, עמ' 79). מקובל להבחין בין שלושה סוגי בקרות: 1. בקרת מניעה – נועדה למנוע מהלכים שגויים ובלתי רצויים בתהליכי המערכת.  2. בקרת מעקב – נועדה לבדוק את תפקודה של המערכת, לרוב ע"י  בדיקת בקרות המניעה.   3. בקרת תיקון – נועדה להפקת לקחים ובעקבותיה תיקון - כאשר מתגלה כשל כלשהוא במערכת. וראה בהרחבה, שם, עמ' 83-85. הביקורת היא גורם שתפקידו הוא להעריך הערכה עצמאית ובלתי תלויה באשר להתנהלותם של הגופים המבוקרים. הערכה מבוססת על בדיקת מטרות הגוף המבוקר, דרכי השגתן ותוצאות הביצוע, לאור הנורמה המקובלת או הנדרשת בתחום הנבדק. הערכה זו נעשית על-פי מספר קריטריונים, המכונים בעולם הביקורת – 'תקנים'. בכל אחד מקריטריונים אלו נערכת השוואה בין ה'רצוי' ל'מצוי'. התקנים הם: חוקיות, סדירות, יעילות (הכולל בתוכו גם את תקן החסכון), מועילות (אפקטיביות) וטוהר המידות. בשונה מביקורת שיפוטית, המביאה את הבירור לידי מסקנה ופסק דין מעשי, הביקורת איננה מכריעה בעניין הנדון למעשה, ואין בידיה סמכויות אכיפה. תפקידה הוא להביא את מסקנות בדיקתה ואת ההמלצות הנלוות לבדיקה זו, להנהלת הגוף המבוקר. הנהלת הגוף היא האחראית לתיקון הדרוש ולשיפור תהליכי הארגון ותוצאות ביצועיו. למעשה, פרסום דוחות הביקורת, הם 'נשקו' היחיד של מוסד הביקורת.   


� פירוש המונח שקיפות: חדירות לאור, תכונתו של עצם שקוף (מילון אבן שושן, ירושלים, תשל"ב). בהקשר לסדרי מנהל ציבורי, מובא מונח זה בכדי לבטא התנהלות גלויה לחלוטין, הבאה לידי ביטוי בצורות שונות כגון: פרסום רישומי חשבונות, החלטות, יישומים, פרוטוקולים גלויים וכו'.


�  ר' יצחק אלפסי, בן המאה הי"א, צפון אפריקה, רי"ף, גיטין, כד ע"ב: "צריך לחשב עמהן באחרונה דברי רבי. רשב"ג אומר אינו צריך... חזינן לגאון דקא פסק הלכתא כרשב"ג";  ר' משה בן מימון, בן המאה הי"ב, מצרים, רמב"ם, נחלות, יא, ה; ר' יעקב בן ר' אשר, בן המאה הי"ג-י"ד, אשכנז-ספרד, טושו"ע, חושן משפט, רצ, טז.


�  ר' יוסף קארו, בן המאה הט"ז, ספרד-ישראל, , שולחן ערוך, שם.


�  ככל הנראה מקורה של המילה 'אפוטרופוס', מהשפה היוונית ומשמועתה - 'אבי ילדים'. ראה על-כך בערוך השלם, ערך 'אפוטרופוס'; אנציקלופדיה תלמודית, ב, שם; יעקב קאפל רייניץ, האפוטרופוס ליתומים במשפט העברי, עבודה לשם קבלת תואר דוקטור, האוניברסיטה העברית, ירושלים, תשד"ם, עמ' 1. בהקשר לנדון כאן, יש לציין את דבריו של כותב הערך באנציקלופדיה הנ"ל, שם: "ונתקבל שם זה על כל מי שממונה לטפל בעניני אחרים".    


� ראה למשל רמב"ם, מלכים, א, ז; שו"ת הרשב"א, ג, שצט; טור, יורה דעה, רנו; תקנות מדינת מעהרין, ועד אויסטרליץ, תכ"ב לפ"ק, שמו (ט).


� בבלי, גיטין, נב ע"א: "וצריך לחשב עמהן באחרונה, ר"ש בן גמליאל אומר אינו צריך". וראה רי"ף, גיטין, כד ע"ב; שו"ת מביט, סי' שמז.


� בבא בתרא, ט ע"א. וראה טור, יורה דעה, סי' רנז: "גבאי צדקה הכשרים אין מדקדקין אחריהם". את המוסד הקהילתי המכונה קופה של צדקה מתאר הרמב"ם (מתנות עניים, ט, א) כך: "כל עיר שיש בה ישראל חייבין להעמיד מהם גבאי צדקה אנשים ידועים ונאמנים שיהיו מחזירין על העם מערב שבת לערב שבת ולוקחין מכל אחד ואחד מה שהוא ראוי ליתן ודבר הקצוב עליו, והן מחלקין המעות מערב שבת לערב שבת ונותנין לכל עני ועני מזונות המספיקין לשבעה ימים, וזו היא הנקרא קופה".  


�  בבא בתרא, שם; משפטי שבועות לרב האי גאון, א, שבועת היסט, ד"ה 'ואעפ"י'; רי"ף, בבא בתרא, ו ע"ב בדפי הרי"ף; שאילתות דרב אחאי, כי תשא, שאילתא סד, ד"ה 'ברם'; ספר הלכות גדולות, סי' עו, הלכות הספד, עמוד תרצא; רמב"ם, מתנות עניים, ט, יא.  וראה להלן הערת הב"ח על דברי ה'טור'.


� טור, יורה דעה, סי' רנז.  


�  שם.


� ראה למשל ברכות, סב, ע"א; כתובות, סב ע"ב; שם, סה ע"א.


� ראה בהקשר למשכן, שמות, פרק כח ופרק לח. בהקשר לבית ראשון, מלכים ב, פרק יב ובמקבילה בדברי הימים ב, פרק כד. מלכים ב, פרק כב ובמקבילה בדברי הימים ב, פרק לד. בהקשר לבית שני, עזרא ח. וראה על-כך בהרחבה אצל זלמן בומבך, ביקורת כספים בתקופת התנ"ך, עיונים בביקורת המדינה, 48 (תשנ"ב), עמ'  742-745.


� משנה, שקלים, ג, ב.


� תוספתא, שקלים (ליברמן), ב, ב. יש לציין, שבתוספתא לא מוזכרת המגבלה האוסרת על לבישת בגדים עם כיסים או כניסתו עם תפילין וכו' אך מאידך אין חולק שהחיפוש מהווה תחליף קפדני יותר. יש לציין את גרסת הירושלמי (שקלים, ג, ב): "קווץ לא יתרום מפני החשד". את המילה 'קווץ' תרגמו במספר אופנים: תלתלים (קווצות שיער), עני בהול ומקבץ נדבות. על-כל-פנים, ניתן ללמוד מהירושלמי על הזהירות הרבה שננקטה בעניין זה.   


�  ראה רמב"ם, שקלים, ב, י.


� ראה תוספתא, יבמות (ליברמן), ד, ז; תוספתא, פאה, ד, טו; משנה, יבמות, ב, י, ופירוש ר' עובדיה מברטנורא, שם; פירוש המשנה לרמב"ם, בבא קמא, י, א. עוד בעניין הצורך להראות נקיון כפיים ראה נחום רקובר, שלטון החוק בישראל, ירושלים, תשמ"ט, עמ' 89 ואילך.


�  משנה, שקלים, ה, ד.


� בהקשר לכך, יש לציין את דבריו של האברבנאל (דברים, יז, יד): "ושיותר קרוב הפשע באדם אחד... משיחטאו אנשים רבים בהוסדם יחד". וראה יוסף בן מתתיהו, קדמוניות היהודים, ספר שישי: "כל זמן שבני אדם פשוטים ושפלים הם ואינם יכולים להפעיל את יצרם ולעשות מה שברצונם, הרי הם נוחים לבריות ומתונים ואין הם רודפים אלא את הצדק... אולם כשבני אדם מגיעים לשלטון ושררה, הם מתפשטים את כל המדות הנאות האלה ומסירים מעליהם את מנהגיהם הטובים ודרכי המוסר שלהם...  ולובשים חוצפה ושחצנות ובוז כלפי עניני אלקים ואדם". 


�  תוספתא, שקלים (ליברמן), ב, טו. 


�  משנה, יומא, א,  א-ז.


� משנה, יומא, א, ה. 


�  פרוש המשנה לרמב"ם, יומא, א, ה.


� תנחומא (ורשא), פקודי, ז. 


� ראה דוגמא נוספת לדרשה מסוג זה, בשמות רבה (וילנא), פרשה נא: "...אלא אע"פ שהיה משה גזבר לעצמו הוא קורא לאחרים ומחשב על ידיהם...".


� ואכן במקומות רבים ניתן לראות את דרישת חז"ל לנקיטת זהירות רבה מצד גבאי הצדקה, בהקשר להתנהלותם עם כספי ציבור, בכדי למנוע מאחרים חשד שווא ולזות שפתיים. ראה למשל בבא בתרא, ח ע"ב: "ת"ר גבאי צדקה אינן רשאין לפרוש זה מזה..."; שולחן ערוך, יורה דעה, סי' רנז, ב.


� ראה תוספתא, מגילה, ב, יב-טו. גדליה אלון, תולדות היהודים בתקופת המשנה והתלמוד, א, תל-אביב, תשכ"ז, עמ'  107 ואילך. על הזיקה בין האפוטרופוס, גבאי הצדקה והפרנס ניתן גם ללמוד ממקומות רבים בספרות התורנית. יוסף ריבלין (הירושה והצוואה במשפט העברי, רמת-גן, תשנ"ט, עמ' 226, הע' 148) מציין שלמונח 'אפוטרופוס' יש שימוש נפוץ נוסף במשמעות של מורשה, המופיע בעיקר בכתבי הרשאה. השימוש הכפול במונח אפוטרופוס מאשש את הזיקה שבין הדמויות הנ"ל. וראה דברי ר' יעקב בן יהודה וויל (גרמניה, המאה ה-ט"ו) בשו"ת מהר"י ווייל, סי' קעג; ר' יום טוב בן משה צהלון (צפת, המאה ה- ט"ז-י"ז) בשו"ת מהריט"ץ (ישנות), סי' נה, ד"ה 'והרי'; ר' בן ציון מאיר חי עוזיאל (ישראל, המאה ה-כ') בשו"ת משפטי עוזיאל, ד, חו"מ, סי' ד; רבי אלעזר פלקלס (פראג, המאה הי"ח) בשו"ת תשובה מאהבה, א, סי' רח, ד"ה 'וכל העוסקי'; יעקב נאכט, הפרנס בישראל, סיני, יב (תש"ג), עמ' רסג-רפב. כמובן, שהשוואת בעלי התפקידים הנ"ל היא כללית ואין להכליל ולהשוות דיניהם של כל פרנסי הקהל, ועל-כך ראה להלן.


 � משנה, גיטין, ה, ד.


� בבלי, גיטין, נב ע"ב. אפשר יהיה לנסח זאת גם בצורה הפוכה: באיזה מקרה ניתן יהיה לדרוש מן האפוטרופוס שבועה מבלי שהלה יירתע מלקבל את התפקיד. וראה דברי רש"י, שם: "ובין למר ובין למר מפני תיקון העולם הוא". בירושלמי ( גיטין, ה, ד וראה במפרשים,  שם) מובא הסבר מעט שונה, אך אין בו בכדי לשנות מהאמור.   


� רמב"ם, נחלות, יא, ה; טוש"ע, חושן משפט, סי' רצ, טז.


� הירושה והצוואה, עמ' 230. יש לציין שריבלין מתייחס בדברים אלו לאפוטרופוס שלא נתמנה ע"י בי"ד, אלא במינוי אישי. אך לאחר סקירתו בעניין זה, הוא כותב: "כדאי לציין, שהתפתחות דומה חלה גם באפוטרופוס שמינוהו בית-דן", ושוב מביא סימוכין לדבריו מתוך ספרות הגאונים ושטרות הגניזה. ראה שם בהרחבה, עמ' 232.


�  שם, עמ' 231.


� רמב"ן, גיטין, נב ע"ב. וראה דברי הרשב"א והריטב"א, שם, המרחיבים עוד יותר את היקף אחריותו של הנאמן במקרה של נזק לרכוש הנאמנות. 


�  רמב"ן, שם. וראה בשו"ת הרשב"א, ה, סי' קא.


�  גיטין, נב ע"א.


�  רי"ף, גיטין, כו ע"א בדפי הרי"ף.


� רמב"ם, נחלות, יא, ה; הרשב"א, גיטין, נב ע"א; הריטב"א, גיטין, נב ע"א; ספר העיטור אות פ' – אפוטרופוס, עח ע"ב; מגיד משנה, נחלות, יא, ה; בית יוסף, חושן משפט, סי' רצ, אות ג, ד"ה 'וכאשר': "וצריך לחשב עמהם באחרונה דברי רבי. רבן שמעון בן גמליאל אומר אינו צריך ופסקו הפוסקים הלכה כרבן שמעון בן גמליאל". 


� ר' יצחק בר ששת (ספרד, המאה הט"ז) ריב"ש נשאל על מינוי אלמנה לאפוטרופוס עבור בנה, למרות שמינוי אישה לתפקיד אפוטרופוס לא היה כלל מקובל. בתשובתו (שו"ת הריב"ש, סי' תצה) מאשר הריב"ש את המינוי ואף מציין שניתן לנצל את מסירותה ומחויבותה המלאה של האם לטובת בנה באופן שאיננו בא לידי ביטוי בפסיקה הרגילה. בעקבות ריב"ש הולכים פוסקים נוספים. ראה רמ"א, חושן משפט, רצ, כד; ערוך השלחן, יורה דעה, סי' רצ, יב; פסקי דין – ירושלים, דיני ממונות ובירורי יוחסין, ח, עמוד שלב.


�  השגות הראב"ד על הרמב"ם, שבועות, יא, יג.


�  פנקס הכשרים של קהילת פוזנא, ב', ו, החלטה משנת תע"ו לפ"ק.


� ראה למשל שולחן ערוך, חושן משפט, רצ, ב.


� משנה, שבועות, ז, ח.  יש להדגיש שאין מדובר כאן על השבועה בסיום תפקידו של האפוטרופוס, בה עסקנו בסעיף הקודם, אלא בשבועה אחרת. וראה דברי ר' עובדיה מברטנורא למשנה, שם.


� שבועות, מח ע"ב. וראה רש"י, שם: "משום דמורו בה התירא - לעצמם לפי שטרחו בנכסים".  


� רמב"ם, שלוחין ושותפין ט, א. יש לציין שפרשנות הרמב"ם הסובר שמדובר בגמרא על אפוטרופוס ליתומים, איננה מקובלת בקרב שאר הראשונים.


� שולחן ערוך, חושן משפט, סי' צג, א; בית יוסף, חושן משפט, סי' צג, אות א.


� כמובן שגם כיום, ישנה דרישה לראות במינויו של כל עובד ציבור, כמינוי שנעשה על-ידי נאמני ציבור לצורך טובת הציבור, אך בסופו של דבר השיקול המרכזי במינוי הוא מקצועי. ראה למשל דבריו של מנחם אלון, בג"צ 154/98, הסתדרות העובדים הכללית החדשה ואח' נ' מדינת ישראל.  


�  שולחן ערוך, חושן משפט, סי' צג, א. 


� בבלי, מגילה, כו ע"ב; ר' חיים בן יצחק אור זרוע (גרמניה, המאה הי"ג) בשו"ת מהר"ח אור זרוע, סי' רכב. דברי רבא נקבעו להלכה. ראה רמב"ם, תפילה, יא, יח; טושו"ע, אורח חיים, קנג, ז.


� וראה הגהת הרמ"א, אורח חיים, קנג, שם; משנה ברורה, שם. על שיטת הראבי"ה (המאה הי"ב-י"ג, אשכנז) בעניין כוחם של 'טובי העיר' ראה בהרחבה אצל יחיאל ש' קפלן, סמכות ומעמד מנהיגי ציבור בקהילה היהודית בימי הביניים, דיני ישראל, יח (תשנ"ה-תשנ"ו), עמ' רפו ואילך. יש לציין שלעיתים נדרש חיסיון מצד מנהיגי הציבור בנוגע לעניינים מסוימים המטופלים על-ידם. ראה למשל אצל רבי יעקב בן יהודה וויל (גרמניה, המאה ה-ט"ו) בשו"ת מהר"י ווייל, סי' קעג; ר' יחזקאל בן יהודה לנדא, פולין, המאה ה-י"ח) בשו"ת נודע ביהודה, תנינא, יו"ד, סי' קנז, ד"ה 'יפה'. 


� ר' שלמה בן אדרת (ספרד, המאה הי"ג) בשו"ת הרשב"א, ב, סי' רעט.


� מלשון השו"ת, קשה לדעת בוודאות מהי הגדרת תפקידו המדויק של אותו 'ראובן', אך יתכן שמדובר במוסד 'ברורי העבירות' המוזכר בכתבי חכמי ספרד. וראה יצחק בער, תולדות היהודים בספרד הנוצרית, תל-אביב, תשי"ט, עמ'  138 ואילך; שם, עמ' 266. מנחם אלון (סמכות ועוצמה בקהילה היהודית, שנתון המשפט העברי, כרך ג-ד [תשלו-תשלז], עמ' 19) מביא מקרה זה בו דן הרשב"א ומכנה (אלון) את אותו תפקיד: "מעין מבקר המדינה או העיריה".


� ר' משה בן ר' דוד חלאוה (ספרד, המאה הי"ד) בשו"ת מהר"ם חלאווה, סי' צד, ד"ה 'תשובה'.


� שו"ת מהר"י ווייל, סי' קעג.  


� ולא רק בגלל שרובם המוחלט של המינויים המבוצעים כיום, במגזרים וברמות השונות - אינם בבחירה ישירה של הציבור, אלא גם כתוצאה מאמונו המסויג של הציבור, בנוגע  להתנהלותם המוסרית של פרנסי הציבור ברמות הפקידות והמינהל השונות. וראה בהקשר לכך את דברי ר' משה סופר, החתם-סופר (שו"ת חתם סופר חלק ו – ליקוטים, סי' נט): "ודע בני ותלמידי שי' כי כל ימי הייתי מצטער על המקרא הזה והייתם נקיים מה' ומישראל וב' חובות אלו נקיות מה' יתב' והנקיות מישראל עמו הם שני רוכבי' צמדים על גבנו ויותר אפשרי לצאת ידי החוב הראשון היינו ידי שמים יותר הרבה ויותר מלצאת ידי הבריות כי הם חושבים מחשבות זרות ונושאי' ונותני' מוזרי' בלבנה".   


� שו"ת מהר"י ווייל, סי' קעג. וראה גם דבריו על מוסד הרבנות, שם, קסג: "יש מהם המתייהרים להשתרר ולהשתמש בכתר הרבנות וכוונתם בשביל כבוד עצמם כדי שישבו בראש וילכו בראש". 


� ראה למשל משנה, קידושין, ד, ה: "אין בודקין לא מן המזבח ולמעלה ולא מן הדוכן ולמעלה ולא מן סנהדרין ולמעלה וכל שהוחזקו אבותיו משוטרי הרבים וגבאי צדקה משיאין לכהונה ואין צריך לבדוק אחריהן".  


� רמב"ם, מתנות עניים, י, ח. וראה רמב"ם, מלכים, א, ז: "וכל מי שאין בו יראת שמים אע"פ שחכמתו מרובה אין ממנין אותו למינוי מן המינויין שבישראל"; שו"ת הרמב"ם (מהדורת בלוי), ב, סי' רעא.


� בבא בתרא, ח ע"ב. סמכותם של גבאי הצדקה לתבוע את סכום הצדקה מן האזרח, נחשבת כ'שררה', ואין זה ראוי לתת לאחד שררה מוחלטת להוציא ממון מחברו. לכן דורשת ההלכה ש'שררה' זו תהיה בידי שניים. לכאורה תפקידו של כל אחד מהגבאים הוא לגבות את עמיתו לתפקיד, אך גם לבקרו ולאזנו במידת הצורך. וראה דברי רש"י (שם) על הקביעה 'אין פורשין זה מזה': "לפרוש זה מזה - מפני החשד שלא יאמרו זה הגובה יחידי דעתו לגנוב".  


� במאה ה-י' העניק ר' משולם בר' קלונימוס ל'ראשי הקהל' כח של בי"ד לצורך הפקעת ממון, ואחריו רבינו גרשום מאור הגולה, בהעניקו כח זה לפרנסי הקהל. ראה תשובות גאונים קדמונים, סי' קכה; רבינו גרשום מאור הגולה (גרמניה, המאה ה-י'-י"א) בשו"ת רגמ"ה (מהדורת אדלברג), סי' סז; אברהם גרוסמן, חכמי אשכנז הראשונים, עמ' 130; מנחם אלון, המשפט העברי, ירושלים, תשנ"ב, עמ' 19; הנ"ל, סמכות ועוצמה בקהילה היהודית, שנתון המשפט העברי, כרך ג-ד (תשלו-תשלז), עמ'  13 ואילך; יעקב בלידשטיין, להלכות ציבור של ימי הביניים: מקורות ומושגים, דיני ישראל, ט (תשל"ח-תש"מ), עמ' קכח ואילך. אמנם השוואת סמכויות הפרנס לסמכויות בי"ד מושתתת על המוסד המכונה 'בית דין של הדיוטות', אך בכל-זאת, יש בקביעה זו בכדי לחייב את פרנסי הקהל בנורמות מוסר גבוהות מהרגיל. לא לחינם קבעו בעל 'תרומת הדשן' והרמ"א, שבמידה רבה, שווה כוחם של פרנסי העיר או שבעת טובי העיר לכוחם של דיינים ומתוקף כך, יש לדרוש מהם אמות מידה של דיינים. ראה תרומת הדשן, פסקים וכתבים, סי' ריד; רמ"א, שולחן ערוך, חושן משפט, סי' לז, כב; נחום רקובר, שלטון החוק בישראל, ירושלים, תשמ"ט, עמ' 96.


� ר' יצחק בן ר' משה (וינה, המאה ה-י"ג) באור זרוע, ח"א - הלכות צדקה, סי' ב.


� יש לציין את חשיבות קיומו של הפאן הדתי והמחויבות ההלכתית העמוקה באישיותו של העוסק בכספי ציבור, לשיטתם של הפוסקים. ראה למשל בבלי, פסחים, מט ע"ב; טור, יורה דעה, סי' רמט; הרב שמואל הלוי ווזנר, (ישראל, המאה ה-כ') בשו"ת שבט הלוי, ב, סי' קכו, ד"ה 'ברמ"א'; הרב משה פיינשטיין (ארה"ב, המאה ה-כ') בשו"ת אגרות משה, יו"ד, א, סי' קמט, ד"ה 'והנה היכא'; הרב אליעזר יהודה וולדנברג (ישראל, המאה ה-כ') בשו"ת ציץ אליעזר, ג, סי' כט. ובמקורות המובאים על-ידם. בנוגע להגדרת 'חכמתו' של פרנס הציבור ראה בית יוסף, יורה דעה, סי' רמט, אות ז, ד"ה 'ומ"ש פחות'.


� רמב"ם, תפילה ונשיאת כפים, יא, יט. וראה גם בפירושו למשנה, בכורות, ד, ד.


� ר' שלמה בן אדרת (ספרד, המאה הי"ג) בשו"ת הרשב"א, א, סי' תריז.


� בית יוסף, יורה דעה, סי' רנז, אות ב, ד"ה 'והטעם'.


� שולחן ערוך, יורה דעה, רנז, סע' ב.  


� ואכן, יש את הרושם, שתפקיד גבאי הצדקה - אותם אלו הפונים אל בני הקהילה ומזרזים ולוחצים אותם לפתוח את ארנקיהם - למרות חשיבות תפקידם, לא נהנו מהכבוד והיוקרה לה זכו פרנסי הציבור.


� ראה נחום רקובר, שלטון החוק בישראל, ירושלים, תשמ"ט, עמ' 89 ואילך; אביעד הכהן, 'כישורים ולא קשרים', דף פרשת שבוע, משרד המשפטים, המחלקה למשפט עברי, כי-תשא, תשס"א, מס' 18.


� ר' חיים האלברשטאם (גאליציה, המאה הי"ט) בשו"ת דברי חיים, חושן משפט, סי' כה. 


�  שו"ת זקן אהרון, ב, סי' קל. 


� וראה למשל, תקנות מדינת מהרין, ועד בודשפיץ, ת"פ לפ"ק תקצ"ה: "גם ראינו הוצאות מרובות של כסדרן, שאיזה מנהיגי מדינה מתאספים יחד בברין או כדומה לזה ועושים הוצאות שלא לצורך ומעמידין לחשבון המדינה".


� רמ"א, שולחן ערוך, יורה דעה, רנז, ב; ר' ישועה שמעון חיים עובדיה (מרוקו, המאה הי"ט-כ') בשו"ת ישמח לבב, חושן משפט, סי' ח, ד"ה 'ומדברי הרא"ש'; ר' אליעזר יהודה ולדינברג (ישראל, המאה ה-כ') בשו"ת ציץ אליעזר, ג, סי' כט, פרק ג, ד"ה '(א) ברור'. אמנם, אפוטרופוס ושאר פקידי-שרות-ציבורי מודרניים אינם מתמנים מכח עצמם בתוקף ובחזקת יד, אלא ברוב המקרים, בחירתם מאושרת על-פי תכתיבים ושיקולים מקצועיים ומכח 'תקפם וחזקת ידם' של גורמים פנימיים מתוך המערכת. על-פי-רוב, רמת מוסריות גבוהה במיוחד, איננה אחת מהדרישות המרכזיות בהליך קבלת ההחלטה באשר למינויי פקידי השרות הציבורי ודומיו.   


� ראה למשל אצל ר' שמואל בן יחזקאל לנדאו (פראג, המאה הי"ט) בשו"ת שיבת ציון, סי' צט, ד"ה 'אהובי': "דעתי אין לדמות גבאי צדקה דקהלתנו לנאמן הקהל לגבות מסים... "; ר' יוסף חיים בן אליהו אל-חכם (בגדד, המאה הי"ט) בשו"ת רב פעלים, ד - יו"ד, סי' כו, ד"ה 'מיהו'; ר' שלום מרדכי הכהן שבדרון (פולין, המאה הי"ט) בשו"ת מהרש"ם, ד, סי' מב.


� ראה למשל תקנות קנדיאה, קכ, מהם עולה שעל הסופר הוטל לנהל ארבעה ספרים הכוללים רישום מדויק של הכנסות והוצאות הקהל וקופת הצדקה. וראה פנקס מדינת ליטא, ועד תקכ"א לפ"ק, תתקצו (לט); פנקס קהלת ברלין, 47, ג.


� ראה ר' חיים בן יצחק אור זרוע (גרמניה, המאה הי"ג) בשו"ת מהר"ח אור זרוע, סי' סה; ר' אליהו בן חיים (תורכיה, המאה הט"ז) בשו"ת מים עמוקים, ב, סי' נט, ד"ה 'תחלת'; ר' יצחק בר ששת (ספרד, המאה הט"ז) בשו"ת הריב"ש, סי' ריד; ט"ז, יו"ד, סי' רנ"ח, אות ה; ר' יום-טוב בן משה צאלון (צפת, המאה הט"ז-י"ז) בשו"ת מהריט"ץ החדשות, סי' פה, ד"ה 'אמנם; פנקס מדינת ליטא, ועד ת"ד לפ"ק תיב; תקנות מדינת מעהרין, ועד דרעזניץ, תי"ט לפ"ק שכט; פנקס הכשרים של קהילת פוזנא, א' תרז, ת"ט לפ"ק; פנקס ועד ק"ק איטאליאני בוויניציאה, ז, שנת ת"ד לפ"ק; שם, צב, שנת תי"ז לפ"ק; פנקס קהילת וירונה, ב, תפט; פנקס קהילת ברלין 239; על הנהלים המסודרים של קהילות ספרד הנוצרית בנוגע לניהול רישום דוחות פיננסיים, ראה לדוגמא, יצחק בער, תולדות היהודים בספרד הנוצרית, תל-אביב, תשי"ט, עמ' 302; פסקי דין - ירושלים דיני ממונות ובירורי יהדות, ג, עמוד רנא: "לפיכך נראה שאע"פ שנאמנים דברי התובע בכל מה שנוגע לכספים שנתקבלו בקופת הקהילה עד היום, מהיום והלאה תהיה ביקורת על ספרי החשבונות של הקהילה ע"י הגבאים של שלושת בתי הכנסת, והכספים שיגיעו לקהילה יתחלקו לשלושת בתי הכנסת בשווה"; פסקי דין רבניים, א, עמ' 360; פסקי דין רבניים, ב, עמ' 22; פסקי דין רבניים, א, עמ' 353. יצחק בער, בספרו (תולדות היהודים בספרד הנוצרית) מזכיר פעמים רבות את נוכחותם של רואי החשבונות בקהילות היהודיות בספרד ושאר נהלים המשקפים את חשיבותה של השקיפות בקהילות ספרד. ראה למשל, שם, עמ' 134, 137, 240, 254. וראה S.W.Baron, The jewish community, Greenwood Press, London 1973; L.Finkelstein, Jewish Self-Government in the Middle Ages,(Feldheim, N.Y.1964)


� תקנות מדינת מעהרין, ועד גאיי, ת"י לפ"ק, פח.


�  שם, פג-פד.


� יצחק בער, תולדות היהודים בספרד הנוצרית, עמ' 263-264. וראה עדות נוספת על ניהול חשבונות מסודר בממלכות ספרד הנוצרית שלפני הגירוש, שם, עמ' 302.


� ראה למשל תשובות הגאונים, הרכבי, תרמ"ז, סי' קעח; רי"ף לגיטין, נב ע"ב; רמב"ם, נחלות, י, ז; בנוגע לפיטורין בעקבות התנהלות רשלנית, ראה רמב"ם, שכירות, י, יז; שולחן ערוך, חושן משפט, שו, ח. פנקס הכשרים של קהילת פוזנא, א, רסט, משנת תל"ד לפ"ק.   


�  ראה יוסף ריבלין, הירושה והצוואה במשפט העברי, עמ' 233 ובהערות שם.


� ט"ז, יורה דעה, סי' רנח, אות ה.


� פנקס מדינת ליטא, תקנות ועד, שנת שפ"ג, תקנה לז. אין אמנם, עדות כתובה לכך שבעקבות הממצאים, ננקטו אמצעי בקרה וביקורת בכדי למגר 'תופעות' אלו. אך סביר מאד להניח שאכן, לאחר חשיפת המצב החלו להתייחס בכובד ראש לצורך בשקיפות, בקרה וביקורת. וראה יצחק פרי (פרידמן), תולדות היהודים בטראנסילבניה בימי הביניים המאוחרים, ת"א, תשנ"ד, עמ' 313: "שחלק מן האפוטרופסים באותם הימים, העלימו מרכוש היתומים או מכספיהם לשימושם האישי... בשל תופעות כאלה, אנוס היה בית הדין להפעיל לחצים על האפוטרופסים".


� ר' יצחק בר ששת, הריב"ש (שו"ת הריב"ש, סי' שכד) ממליץ לדרוש מן האפוטרופוס, שנתמנה ע"י ערכאות הגויים - מתן דיווח כנדרש בערכאות הגויים; ר' שלום מרדכי הכהן שבדרון (פולין, המאה הי"ט) בשו"ת מהרש"ם, ג, סי' שעד, ד"ה 'אבל'; ר' שלמה בן אהרון אבן דנאן, (מרוקו, המאה הי"ט-כ') בשו"ת אשר לשלמה, סי' ה; ר' ישועה שמעון חיים עובדיה (מרוקו, המאה הי"ט-כ) בשו"ת ישמח לבב, חו"מ, סי' ח; פעמוני זהב, סי' רצ, ס"ג; שו"ע חושן משפט רצ, יז; ר'  יצחק יעקב וויס (פולין-אנגליה-ישראל, המאה ה-כ') בשו"ת מנחת יצחק חלק ט סימן קיב; פסקי דין רבניים, א, עמ' 360; פסקי דין רבניים, ב,  עמ' 187. עוד על אחריותו של בי"ד בנוגע לפעילותו של האפוטרופוס, ראה S. D Goitein, A Mediterranean Society, The Jewish Communities of the Arab World as Portrayed in the Documents of the Cariro Geniza, 3, Berkeley, Los Angeles and London, 1967-1988, עמ' 283 ואילך.





