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Das Ostberliner Innenstadtviertel Prenzlauer Berg hat einen gravierenden Wandel erlebt. Angestoßen durch den Attraktivitätsanstieg der Innenstadt und der Wiedervereinigung von Ost- und West-Berlin erfolgten großflächige bauliche Sanierungen sowie veränderte Gewerbenutzungen, welche letztendlich auch die Bevölkerungsstruktur betrafen (vgl. Förste/Bernt 2016 in diesem Band).
Die Aufwertung von Stadtvierteln ist umstritten, so herrschen in der Stadtforschung und im politischen Diskurs divergierende Debatten bezüglich ihrer Herausforderungen und Probleme. Die Literatur beschreibt den sozialstrukturellen Wandel eines aufgewerteten Innenstadtgebiets anhand des Gentrification-Ansatzes. Der Begriff steht für die bauliche, soziale, symbolische und funktionale Aufwertung eines Innenstadtviertels, bei der die ursprüngliche und sozial schwache Bevölkerung durch eine stärkere ersetzt wird (vgl. Hamnet 1979, zitiert in Friedrichs 1996: 14). Der Austausch von großen Teilen der eingesessenen Bevölkerung findet mittels eines vielseitigen Verdrängungsprozesses statt.
Das Phänomen der sozialräumlichen Verdrängung ist schwer messbar und ein politisch unerwünschter Begriff. Umso mehr besteht die Notwendigkeit für weiterführende empirische Forschungen, um die Instrumente zur Erfassung von Verdrängung zu verbessern und die Analyse dieses bedeutenden Teilaspekts von Gentrification zu vertiefen. 
Statistische Auswertungen zur Verdrängungsanalyse waren bisher wenig aufschlussreich und befassten sich mit lediglich einer Umzugsepisode, dem Wegzug aus dem betroffenen Aufwertungsgebiet. Das Ziel dieses Beitrags ist es vor allem über den unmittelbaren Umzug hinaus zu erfahren, welche Motive die Befragten verfolgten und welchen Schritten sie nachgingen. Somit wird der (Bevölkerungs-)Wandel im Prenzlauer Berg anhand der Analyse detaillierter und stark persönlicher Wohnbiographien ehemaliger Bewohner_innen des Aufwertungsgebiets diskutiert und ein alternativer Beitrag zur Verdrängungsforschung geleistet.
Der Forschungsansatz beruht auf zwei zentralen Fragestellungen, eine konzeptioneller und eine inhaltlicher Natur:

Inwiefern tragen Wohnbiographien zur Determinierung des Umzugsverhaltens ehemaliger Bewohner_innen von Aufwertungsgebieten bei?
Wohin und warum verlagerten ehemalige Prenzlauer-Berger_innen ihre Wohnsitze und was bedeutete für sie der Wegzug?


Untersuchungsdesign

Da die Fragestellung auf die Entdeckung von in Wohnbiographien enthaltenen unbekannten Erklärungsmustern zielt, bietet sich eine qualitative Herangehensweise für die Erhebung und Auswertung des empirischen Materials an. Die Untersuchung ruht auf Leitfaden gestützten Interviews. Dabei interessieren sowohl die räumlichen Verläufe der Biographien als auch die subjektiven Bedeutungen und die Begründungen der Wegzüge als Analyse-Dimensionen für die Erklärung von Verdrängungsprozessen. Im Anschluss entsteht ein erster Versuch genannte Dimensionen zu typologisieren.
[bookmark: __RefHeading__847_524263316]Wie aus dem ersten Teil hervorgeht ist die Entscheidung für einen Umzug mit strukturellen und persönlichen Motivationen verbunden, also müssen diese für die Erstellung der Ergebnisse ebenfalls berücksichtigt werden. Den theoretischen Rahmen bilden daher erstens die Erkenntnisse der Gentrificationforschung, zweitens – für die Feststellung von sozialräumlicher Verdrängung – die von Peter Marcuse entwickelten Verdrängungsmechanismen und drittens für die subjektive Wahrnehmung und Bewertung der Umzüge theoretische Überlegungen zum Wohnzyklus und dem Wandel von Wohnpräferenzen.




Gentrification, Verdrängung und 
Wohnpräferenzen

Gentrification und städtische Aufwertungsprozesse

Mit der »Wiederkehr der Städte« (vgl. Helbrecht 1996) kann ein konfliktgeladener Prozess zwischen sozialstrukturell unterschiedlichen Bewohner_innen und Interessengruppen entstehen (vgl. Richter, in: Blasius und Dangschat 1990, zitiert nach Friedrichs, in: Häußermann 1998: 60), welcher unter dem Begriff Gentrification zusammengefasst und beschrieben wird. Die wohl allgemeinste und allumfassende Definition von Gentrification weist auf einen »baulich-ökonomischen Aufwertungsprozess [...], durch den Haushalte mit höheren Einkommen Bewohner_innen mit geringem Einkommen aus der Nachbarschaft verdrängen und die wesentlichen Merkmale und Stimmungen der Nachbarschaft verändern« (Holm 2006b: 72).
Dieser Prozess kann je nach Gebiet diverse Ursachen und Verläufe haben, welche im wissenschaftlichen Diskurs anhand ökonomischer, kultureller und politischer Ansätze erklärt werden. Insbesondere im Aufwertungsgebiet Berlin-Prenzlauer Berg fand dieser Wandel als Wechselspiel aller Dimensionen statt.
Die Herausforderungen der Aufwertung von Innenstadtvierteln werden oft unter Vorwand des kleinsten Übels relativiert und verkannt. Insbesondere die schwer messbare Verdrängung wird als zentrales Argument gegen die Sache selbst genutzt (Holm 2010: 54). Da Gentrification aber sozialräumliche Verdrängung impliziert und allein schon das Wort Verdrängung kein schönes ist, ignoriert man möglichst, oder verkennt am besten ihre Präsenz, da frühere Probleme wie bauliche Verwahrlosung oder hohe Arbeitslosenquoten auf den ersten Blick gelöst scheinen. Dieser Versuch, auf persönlicher Mikroebene das Phänomen der sozialräumlichen Verdrängung zu determinieren bedarf einer klaren begrifflichen Definition, die im Folgenden geleistet wird.

Sozialräumliche Verdrängung

Für die Frage, ob Aufwertung auch gleich Gentrification mit sich bringt, ist die Feststellung von Verdrängung ein zentraler Schritt, welcher zur Beilegung der Debatte beitragen kann. Die sozialräumliche Verdrängung der ursprünglichen Bewohner_innenschaft wird in Teilen der Literatur (vgl. Slater 2009), vor allem aber in der Stadtentwicklung (Marcuse 1986: 153) relativiert, bzw. als unvermeidbarer Preis der Aufwertung von Gebieten in Kauf genommen und nicht weiter diskutiert. 
Hinzu kommt die in der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung erfahrene Schwierigkeit, das Phänomen empirisch zu untersuchen und zu quantifizieren. Vor allem blieb in bisherigen Studien – u.a. Atkinson 2000; Freeman 2005; Henig 1981 – die persönliche Dimension der Wegzügler_innen unberücksichtigt, worunter auch die Schlussfolgerungen litten. Daraus ergibt sich die diesen Beitrag motivierende Überlegung, anhand einer qualitativen Vorgehensweise eine Brücke zwischen den theoretischen Annahmen der Gentrificationdiskurse und dem steinigen Pfad der quantitativen Verdrängungsforschung zu schlagen. Auch die Frage, wie sich die Wohnbiographie der betroffenen Gruppen nach dem Wegzug aus einem Aufwertungsgebiet weiterentwickelt, kann anhand statistischer Daten, beispielsweise durch Bezirkswanderungen, nicht zufriedenstellend beantwortet werden, da stets von einer natürlichen Umzugsquote auszugehen ist. »Hohe Wanderungsdynamiken müssen nicht zwangsläufig Zeichen für einen Bevölkerungsaustausch sein« (Holm 2010: 63). Deswegen gilt es im Rahmen dieser Arbeit das Verständnis von Verdrängung zu nutzen und einen alternativen Weg zur Feststellung ihrer sozialräumlichen Ausprägungen einzuschlagen.
»In der deutschsprachigen Debatte wird oft zwischen freiwilligen und unfreiwilligen Umzügen unterschieden, wenn es darum geht Verdrängung festzustellen« (Holm 2010: 60). Hartman et al. (1982: 3, zitiert nach Slater 2009: 295) definieren Verdrängung als »the term describes what happens when forces outside the household make living there impossible, hazardous or unaffordable«.
Marcuse (1986) liefert im Rahmen seiner Arbeit zu New York City eine Typologisierung von Verdrängungsformen. Er bezieht Verdrängung hierbei sowohl auf einzelne Haushalte als auch auf ganze Wohngebäude und zudem sowohl auf die individuelle als auch auf die nachbarschaftliche Ebene. Zuerst unterscheidet er zwischen direkter und indirekter Verdrängung. Direkte Verdrängung entsteht »als Folge physischer oder ökonomischer Veränderungen[footnoteRef:1]« (ebd.: 156), welche sich überlappen können. Während die ökonomische Herausforderung in den steigenden Wohnraumkosten liegt, sind physische Verdrängungsursachen beispielsweise die Vernachlässigung der Heizungs- oder Wasserversorgung des Hauses oder »Formen der Gewaltausübung oder -androhung« (Holm 2010: 61) von Seiten der Verwaltung beziehungsweise der Besitzer_innen. Direkte Verdrängung kann als last-resident displacement geschehen, »if one looks simply at the housing units involved, and counts the last resident in that unit« (Marcuse 1986: 156) oder als chain displacement wenn vorige Haushalte aus demselben Haus ebenfalls verdrängt wurden. [1: 	Eigene Übersetzung] 

Indirekte Verdrängung bezieht Marcuse hauptsächlich auf Nachbarschaftseffekte (Holm 2010: 61). Pressure of displacement geschieht unter veränderter Gewerbestruktur, durch den Wegzug des nachbarschaftlichen Bekannten- und Freundeskreises, sprich die Entfremdung im eigenen Viertel unter der »neu etablierten Nachbarschaftsstruktur« (ebd.). Weiter stellt Marcuse die Kategorie exclusionary displacement auf, welche auftritt »when any household is not permitted to move into a dwelling, by a change in conditions which affects that dwelling or its inmediate surroundings« (Marcuse 1985: 156). Somit werden »exklusive Räume« (Holm 2010: 62) geschaffen, die beispielsweise Hartz-IV-Haushalten aufgrund ihrer Sozialstruktur verwehrt bleiben. Marcuses Überlegungen haben den Vorteil, sozialräumliche Verdrängung multikausal zu betrachten. Die hier angeführten Verdrängungstypen werden im zweiten Teil der Arbeit dazu dienen, das empirische Material darauf zu prüfen und somit die Ausgangsbedingungen für die Wanderungstypologie zu verdeutlichen.
[bookmark: __RefHeading__1279_467094011]
Wohnpräferenzen und Wohnentscheidungen

Da die Bewohner_innen einer Stadt selbst wichtige Akteure für die Stadtentwicklung und den Lebenszyklus bestimmter Wohnstandorte sind, indem sie ihre Wohnpräferenzen in Wohnortentscheidungen im Rahmen des Möglichen umzusetzen versuchen, erscheint es ebenso relevant neben den Verdrängungsursachen auch jene Aspekte zu betrachten, die eine bestimmte Wohnpräferenz beeinflussen.
Zu diesen gehören subjektive Präferenzen wie Wohlergehen, Sicherheit oder Freiheit (Lindberg et al. 1992: 187). Persönliche Wohnpräferenzen und Wertvorstellungen variieren je nach sozialstrukturellem Hintergrund sowie entlang der unterschiedlichen, zeitlich befristeten Lebenszyklen eines Menschen, sei es aufgrund von veränderten Wahrnehmungen bezüglich der Wichtigkeit verschiedener Werte oder veränderter Lebensumstände, beispielsweise das Hinzukommen von Kindern oder eine Verwitwung. 
Darüber hinaus ist es wichtig zwischen Präferenzen und Entscheidungen zu unterscheiden. Subjekte entscheiden sich nicht immer für die meist präferierte Alternative. Präferenzen werden auch nicht zwingend von einer Entscheidung gefolgt. Ein Umzug wird erst dann wahrscheinlich, wenn ein starker Auslöser (Floor/Van Kempen 1997: 28) vorhanden ist. Auslöser können »states of the dwelling or location« sein oder »the ocurrence of an event in the life course« (ebd.). Während ein Umzug in der Literatur zu Wohnpräferenzen als freiwilliger Akt behandelt wird, muss dieser nicht zwingend ein ebensolcher sein (ebd.: 29). Doch auch ein unfreiwilliger Wegzug kann die Erfüllung latenter Wohnpräferenzen mit sich bringen. Der Aspekt der Freiwilligkeit ist somit unter Vorsicht zu behandeln.
Zusätzlich sei gesagt, dass die Präferenzen einkommensstarker Haushalte die Optionen für einkommensschwache einschränken mögen (vgl. ebd.: 30), da letztendlich auch die sozialen und materiellen Ressourcen für das Zustandekommen einer befriedigenden Wohnortentscheidung relevant sind. Wenn auch nicht ausschließlich für einen Wohnungswechsel maßgeblich (Gärvill et al. 1992: 40), schränkt das Haushaltsbudget die Betroffenen in ihrer Wahl auf dem Wohnungsmarkt ein, was dafür sorgt, dass einkommensschwache Haushalte weniger umziehen als einkommensstarke Haushalte (Flor/van Kempen 1997: 29). Hier knüpft der Verdrängung beschreibende Ansatz von Marcuse an sowie im allgemeinen die Gentrificationforschung, welche sich mit ebendieser unfreiwilligen Komponente von Wanderungsbewegungen beschäftigt (Falk 1994: 68f).
Dennoch sind diese theoretischen Überlegungen mit Vorsicht zu lesen. Häußermann und Siebel schlussfolgern, »dass sich die Befragten nur solche Bedürfnisorientierungen erlauben, die ihnen – gemessen an ihren Möglichkeiten – noch erreichbar erscheinen« (Häußermann/Siebel 2000: 220). Weiter muss auch die Zufriedenheit der Befragten unter Berücksichtigung des Zufriedenheitsparadoxon (vgl. Schober 1993, zitiert nach Häußermann/Siebel 2000), berücksichtigt werden. Dieses folgt der Erkenntnis, dass die »Zufriedenheit das Ergebnis eines Vergleichs zwischen Erwartungen und der Wirklichkeit ist« und die Befragten den Standard analog zu dem Durchschnitt ihrer jeweiligen sozialen Bezugsgruppe anlegen (ebd.).
Letztendlich sollte in Betracht gezogen werden, dass laut Dissonanztheorie »jedes Individuum die Tendenz hat, Diskrepanzen zwischen einer unveränderlichen und einer >eigentlich< erwünschten Realität abzubauen, weil die dadurch entstehende Unzufriedenheit auf Dauer nicht zu ertragen ist« (Häußermann/Siebel 2000: 219). Die passive Anpassung an die Realität führt dazu, dass man »zufriedener« wird (ebd.).
Es kann dennoch festgehalten werden, dass Wohnpräferenzen in die Wohnortentscheidung mit einfließen und ebenfalls mit dem Datenmaterial kontrastiert werden sollten. An dieser Stelle lässt sich schon behaupten, dass die Freiwilligkeit eines Umzugs und die Möglichkeiten eine neue, den eigenen Präferenzen entsprechende Wohnsituation zu finden, entscheidend für eine bestimmte Wanderungsbewegung sind. 
[bookmark: __RefHeading__1283_467094011]Die Frage, inwiefern Verdrängung und Wohnpräferenzen im Falle der Befragten einen Einfluss auf die Wanderungsbewegungen hatten, wird im zweiten Teil wiederaufgenommen. Zunächst gilt es noch die Beschreibung des Wandels in Prenzlauer Berg vorzunehmen, durch welche auch die bisher aufgeführten Überlegungen verstärkt nachvollzogen werden können.


Die Fallstudie

Der Wandel in Berlin-Prenzlauer Berg

Das Ausgangsgebiet der anschließenden Untersuchung ist wie bereits erwähnt der ehemalige Ostberliner Bezirk Prenzlauer Berg. Infolge der Wiedervereinigung veränderten sich sowohl die Lage als auch die inneren strukturellen Eigenschaften des Gebiets mit drastischer Geschwindigkeit auf grundlegende Weise (Dörfler 2010: 95). Während zu DDR-Zeiten eine »bauliche Agonie« (Marquardt 2006: 11) herrschte und den Bewohner_innen für damals unüblich viele Freiheiten überlassen wurden (Häußermann/Zunzer/Holm 2002: 52ff.), folgten in den Nachwendejahren zahlreiche politisch gesteuerte Bemühungen, das erneut zentrumsnahe und mit potenziell sehr attraktiver Wohnsubstanz ausgestattete Viertel einer Erneuerung zu unterziehen. Die Stadterneuerungspolitik des Landes Berlin setzte auf die Festlegung von Sanierungsgebieten, die das Wohnen im Innenstadtbereich wieder attraktiv gestalten sollten. Daraufhin begann auch die Stadtforschung sich – mit unterschiedlichen Interpretationen – mit dem Wandel in Prenzlauer Berg auseinanderzusetzen (Häußermann/Zunzer/Holm 2002: 79ff.).
Das hauptsächlich durch Gründerzeitbauten gekennzeichnete Untersuchungsgebiet galt zu DDR-Zeiten als »Schmuddelbezirk« aufgrund des heruntergekommenen und unterdurchschnittlich ausgestatteten Wohnraums, welcher den Wohnvorstellungen des politischen Systems nicht entsprach und somit dem Abriss entgegensteuerte. Ein relativ hoher Leerstand – etwa 20 Prozent – sorgte aufgrund alternativer Entfaltungsmöglichkeiten für die Ansiedlung eines bestimmten Milieus – eine Mischung aus DDR-Kritiker_innen, »Asozialen« und Künstler_innen (vgl. Häußermann/Zunzer/Holm 2002: 52), welche die Häuser unter Duldung der Kommunalen Wohnungsverwaltung bezogen und sich selbst mit der zum Leben nötigsten Ausstattung versahen. Darüber hinaus entwickelte sich im Gebiet eine eigene »politische und künstlerische Subkultur […], die auch im Westen wahrgenommen wurde« (Häußermann 2004: 49) und als Nährboden für die Zeit nach der Wende diente.
Infolge der Wiedervereinigung befand sich der Bezirk Prenzlauer Berg nun nicht mehr weiter im Grenzgebiet zu West-Berlin, sondern wurde zum unmittelbaren Innenstadtviertel, geprägt von der politischen Arbeit der Umwelt- und Friedensbewegung, und er zog weiterhin junge Zuwanderer aus den Westbezirken an, die sich dort politisch und kulturell »austoben« zu können erhofften. Das somit entstandene politische Milieu nutzte den Raum »unkontrolliert« und »spontan« (Häußermann/Zunzer/Holm 2002: 56).
Zur Nachwendezeit strebte die Stadterneuerungspolitik die Bewahrung der verfallenen Altbaugebiete an ohne die Gebietsbevölkerung die negativen Konsequenzen des hierfür notwendigen finanziellen Aufwands spüren zu lassen (Häußermann 2004: 53). Auf »behutsame« und inklusive Weise sollten alle Akteursgruppen in diesem Prozess berücksichtigt werden. Die finanzielle Notlage des öffentlichen Haushalts und der hohe Sanierungsbedarf erforderten alternative Finanzierungsquellen, welche anhand von Steuererleichterungen für private Investor_innen erzielt wurden. Die vermeintlich Bewohner_innen freundliche und stark staatlich geprägte Stadterneuerungsstrategie erwies sich aufgrund des genannten finanziellen Drucks als undurchführbar und wurde durch eine öffentlich-privat partnerschaftliche[footnoteRef:2] ersetzt, welche hauptsächlich von Rendite bringenden Faktoren bestimmt wurde und Prenzlauer Berg zum größten Sanierungsgebiet Europas aufsteigen ließ (Dörries 1998: 47, zitiert nach Marquardt 2006: 11). Die um 1993/94 damit ausgelöste »Welle von Instandsetzungs- und Modernisierungsinvestitionen« veränderte das Viertel visuell und brachte sowohl eine neue finanzkräftigere Bewohner_innenschaft als auch eine Gewerbenutzung auf einem »anderen Niveau« mit sich (Häußermann 2004: 52f.). Dies führte zu Auseinandersetzungen und Machtkämpfen zwischen der sogenannten angestammten Bevölkerung, zu der sich auch die unmittelbar nach der Wende Zugezogenen zählten, und den neueren »fremden« Zuzügler_innen. Beklagt wurden steigende Mieten, auch in bisher von Sanierungsmaßnahmen unberücksichtigten Gebieten, welche aufgrund der zentrumsnahen Lage sowie vom Szene-Image des gesamten Viertels »profitierten«. Letztendlich kann festgestellt werden, dass das Ziel der baulichen Aufwertung erreicht wurde, jedoch nicht ohne sozialstrukturelle Konsequenzen für das Viertel. Die zu DDR-Zeiten sehr niedrige Wanderungsmobilität stieg nach der Wende rasant an und sorgte für einen erheblichen Bevölkerungsaustausch (vgl. Förste/Bernt 2016 in diesem Band). Die Anzahl der verschiedenen Haushaltstypen veränderte sich mit einem Anstieg der Einpersonenhaushalte und Abstieg der großen Haushalte. Auch die Altersstruktur wandelte sich zugunsten einer jüngeren Bevölkerung, die gleichzeitig mit einem »bildungsstrukturelle[n] Statussprung« aufwärts verbunden war.  [2: 	Häußermann (2004: 54) nennt die erste Strategie fordistisch, die zweite post-fordistisch.] 

Dörfler (2010) untersucht den Wandel aus alltagsweltlicher Perspektive der frühen und heutigen Bewohner_innen und spricht von einem Milieuwandel, der prinzipiell durch den Wegzug der vor der Wende bestehenden Milieus von Alternativen und Student_innen gekennzeichnet ist. Die Sanierungen und Neubauten ziehen ein anderes Klientel an, das den Bobos (Bourgeois Bohemiens) oder Bionade-Biedermeier (Holm 2009) entspricht, die vor allem finanziell stärker ausgestattet sind als ihre Vorgänger_innen.
Einen Wegzug aus dem Viertel erwogen nicht nur einkommensschwache Haushalte, welche in der Regel weniger mobil sind (Schneider/Spellerberg 1999: 66), sondern auch Durchschnittsverdiener_innen (Holm 2006: 243). Die Motivationen für diese Wegzüge werden einerseits mit der Mobilitätsfreiheit begründet, die für ehemalige Ostberliner_innen im wiedervereinigten Deutschland neu war (Häußermann/Zunzer/Holm 2002: 51). Andererseits schlussfolgert Holm (2006: 243), dass der von Gentrification gekennzeichnete, ökonomische Aufwertungsprozess ebenfalls Fortzüge auslöste, was Marquardt in ihrer Studie zum Kollwitzplatz bestätigt (Marquardt 2006: 61f). 
Wie fand die Verdrängung statt und welche Zielgebiete steuerten die vermeintlich Verdrängten an?

Methodisches Vorgehen

Ziel der Fallauswahl ist, möglichst diverse, persönliche, erfahrungsgebundene Aussagen zu sammeln und diese sowohl mit den theoretischen Vorannahmen als auch untereinander zu kontrastieren – was in der hier angewandten Grounded Theory als theoretical sampling bezeichnet wird (Dörfler 2010: 97; Kelle/Kluge 2010: 50ff.). Deshalb erfolgte die Fallauswahl bei der qualitativen Verfahrensweise nach den folgenden für die Fragestellung relevanten Kriterien: 
Die Befragten sollten im Aufwertungsgebiet Prenzlauer Berg gewohnt haben und möglichst unterschiedliche Lebensphasen während ihrer dortigen Wohnzeit erlebt haben. Der Lebenszyklus-Hypothese folgend wurden die Interviewpartner_innen vor allem nach Altersunterschieden ausgewählt. Ein weiteres Kriterium sollte eine vielseitige sozioökonomische Zusammensetzung des Samples sein, welches jedoch dem Vorwissen über die Sozialstruktur des Gebiets vor und während seines Wandels entsprechend angepasst wurde. 
In die Auswahl fielen letztendlich sieben Personen (3 Frauen, 4 Männer) zwischen 23 und 51 Jahren, die sowohl zu unterschiedlichen historischen Epochen (80er, 90er und 00er Jahre) als auch während unterschiedlicher Lebensphasen das Gebiet Prenzlauer Berg bewohnt haben (Kindheit, Jugend, Studienzeit, frühes Erwachsensein (mit Kind), Erwachsensein (mit Kind)). Mit Hinblick auf die finanzielle Situation der Befragten kann die Auswahl als gering- bis durchschnittsverdienend eingestuft werden. Außer in zwei Fällen wohnen die Befragten heutzutage in verschiedenen Bezirken. Die Auswahl erfolgte durch einen Aufruf über einen Universitätsverteiler mit der Bitte um Weiterleitung an zutreffende Personen.
Die Datenerhebung erfolgte über qualitative narrative Interviews, um möglichst umfangreiche thematische und interpretativ offene Antworten zu erhalten, insbesondere aufgrund des stark persönlichen Charakters von Wohnbiographien. Die Interviews folgten einem Leitfaden mit drei zentralen Erzählaufforderungen welche den gesamten autobiographischen Zeitraum seit dem Einzug in das Aufwertungsgebiet bis zur heutigen Wohn- und Lebenssituation abdecken. Im Anschluss an das narrative Interview folgte anhand eines strukturierten Fragebogens die Abfrage der sozioökonomischen Daten der Befragten während jeder erwähnten Wohnphase.
[bookmark: __RefHeading__1130_2095426603]Die sieben Interviews wurden während der Monate Juni und Juli 2012 in den aktuellen Wohnungen oder in vertrauter Umgebung der Befragten geführt, das Gesprächsklima war insgesamt angenehm, entspannt, freundlich und von Offenheit gekennzeichnet. Die Gespräche erreichten eine Durchschnittsdauer von 1 Stunde 30 Minuten. Die Interviews wurden transkribiert und in ad hoc ausgewählte, thematische Kodierkategorien eingeteilt. Thematisch zueinander passende Passagen (vgl. Kelle/Kluge 2010: Kapitel 4) wurden mithilfe einer Textanalyse-Software in Codes zusammengefasst. Neben den Aufschlüssen bezüglich der vollzogenen Wanderungsbewegungen äußerten die Befragten zusätzlich eine reichhaltige Reihe an Informationen über die Gründe des Wegzugs und über die Bedeutung der Umzüge. Da die subjektive Rezeption der veränderten Lebens- und Wohnbedingungen insbesondere von den Kritiker_innen der Verdrängungsforschung als Argument zu Rate gezogen wird, um die Präsenz von Verdrängung zu verharmlosen, werden diese Aspekte ebenfalls ausgewertet und mit den Überlegungen der Verdrängungsforschung und den Überlegungen bezüglich Wohnpräferenzen kontrastiert. 




Auswertung und Entwicklung einer 
Wanderungstypologie

Teilaspekte der Verdrängungsanalyse

Die Gespräche zeigen, dass Wohnbiographien sehr unterschiedlich voneinander verlaufen und ebenso unterschiedliche Interpretationen vorliegen. Um die zu beantwortenden Fragestellungen anhand des Datenmaterials zu bearbeiten, gliedere ich es in drei Teile: 1. Zeitlich-Räumliches Umzugsverhalten, 2. Umzugsbegründende Motivlagen und 3. Subjektive Rezeption der Umzüge. Ziel ist es, die Typologie so zu entwerfen, dass alle drei Aspekte darin berücksichtigt werden und somit Hauptfragestellung und untergeordnete Fragestellungen darin wiederzufinden sind.

Charakter der Wanderungsbewegungen (Teilaspekt I 
der Typologie)

Das Datenmaterial gibt Auskünfte über eine hohe Zahl an Wanderungsbewegungen, welche sich einerseits innerhalb des Aufwertungsgebiets, vor allem aber infolge des Wegzugs aus Prenzlauer Berg ereigneten. Diese galt es zur Beantwortung der Ausgangsfrage Wohin ziehen die vermeintlich Verdrängten? zu systematisieren. Abbildung 1 vereint die von den Befragten vorgenommenen Umzüge seit ihrem Zuzug nach Prenzlauer Berg.
Daraus lässt sich erkennen, dass einerseits die unmittelbaren Nachbargebiete (beziehungsweise Bezirke) für die ehemaligen Bewohner_innen attraktiv sind (vgl. die analogen empirischen Ergebnisse von Koch et al. 2016 in diesem Band). Andererseits wurden aus diversen Gründen Zuzugsgebiete gewählt, welche sehr weit entfernt von Prenzlauer Berg liegen.


[image: ]Abbildung 1: Skizzierte Wanderungsbewegungen der Befragten[footnoteRef:3] [3: 	Die markierten Wanderungen innerhalb der gekennzeichneten Gebiete entsprechen nicht den genauen Zielen der Befragten und dienen lediglich der visuellen Orientierung.] 

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Google Maps 

Während in manchen Fällen der Wegzug aus dem Aufwertungsgebiet in eine langfristige und stabile Wohnphase mündete, wanderten andere Fälle eine Zeit lang von Wohnung zu Wohnung bis sie zu ihrer aktuellen Wohnsituation fanden.
Aus dem räumlichen Umzugsverhalten ergeben sich infolge der Analyse drei Subtypen, die ich Aufrücker_innen, Ausreißer_innen und Nomad_innen nenne und folgend charakterisiere. 
Aufrücker_innen ziehen sowohl innerhalb des Aufwertungsgebiets als auch über dessen Grenzen hinaus in möglichst nah gelegene Wohnungen. Sie hinterlegen im Rahmen der Umzüge kurze Entfernungen und rücken sozusagen um wenige räumliche Einheiten (Straßen oder Häuser) auf. Haupt-Empfangsgebiete sind in der Regel angrenzende Bezirke.
Ausreißer_innen suchen hingegen räumlich entferntere Gebiete auf. Sie zogen zwei oder mehr Bezirke weiter, was auch einen Wegzug aus dem Innenstadtbereich bedeuten kann. 
Die Kategorie Nomad_innen zielt weniger auf das räumliche Umzugsverhalten, sondern auf die zeitliche Dimension. Das Umzugsverhalten von Nomad_innen ist von mehreren zeitlich eng aufeinanderfolgenden Wanderungsbewegungen gekennzeichnet. 
Die Kategorie Nomad_innen lässt sich mit den Kategorien Aufrücker_innen oder Ausreißer_innen kombinieren. Daraus ergibt sich eine zeitlich-räumliche Beschreibung der Wanderungsbewegungen.

Wohnpräferenzen und Verdrängung (Teilaspekt II der Typologie)

Aus den Gesprächszusammenfassungen lässt sich erkennen, dass Wohnpräferenzen und Verdrängungsmechanismen einen wechselseitigen Effekt auf das Umzugsverhalten der Befragten haben. Beide Aspekte gilt es im Folgenden näher zu diskutieren.

Verdrängung aus dem Prenzlauer Berg?
Zentral für die Typologie und die Beantwortung der Fragestellung ist mitunter die Feststellung von Verdrängungsmechanismen als wegzugsmotivierende Faktoren. Der folgende Abschnitt setzt sich mit der Zusammensetzung des Samples in Bezug auf die Gründe des Wegzugs aus dem Aufwertungsgebiet auseinander, um diesbezüglich Gewissheit zu schaffen. Da es sich dabei um ein komplexes und vielschichtiges theoretisches Konstrukt handelt, muss die (nicht) stattgefundene sozialräumliche Verdrängung der Befragten unter Berücksichtigung verschiedener Erzähldimensionen begründet werden. Folgend geht es nicht darum allen Befragten zu unterstellen, dass sie verdrängt wurden, jedoch gilt es zu zeigen, dass Marcuses Verdrängungstypologie persönliche und strukturelle Einzelaspekte berücksichtigt und diese mit der zweiten Begründungsebene, den Wohnpräferenzen, kompatibel sind, woraus letztendlich deutlich wird, dass ein freiwilliger Wegzug kein Garant für die Abwesenheit von Verdrängungsmechanismen ist.
Unter den Befragten wurden verschiedene Eindrücke, Selbsturteile und Meinungen zum Aspekt der Verdrängung geäußert. Bewusst wurde nicht gefragt, ob sie sich verdrängt fühlen würden, sondern anhand der in Einzelfragen operationalisierten Verdrängungstypologie von Marcuse. Dieser Fragenkomplex beinhaltete sowohl die ökonomischen als auch physischen Aspekte die Marcuse anspricht, ebenso wie die direkten und indirekten Verdrängungsmechanismen. Die Auswertung ergab, dass ein Großteil der Befragten den Wegzug aus Prenzlauer Berg unter Teilaspekten der Verdrängungsmechanismen erwog. 
Zum einen manifestierten die Befragten die Entfremdung vom eigenen Viertel. Zum Beispiel folgte auf die Frage »Würdest du zurück in den Prenzlauer Berg zieh’n?« die Antwort:

»<hhhhh> f::: ... (überlegt) weiß ich nich, glaub eher nich, also is mir eher öh so’n bisschen fremd geworden .. [uhum].. also oder, öh... also es is auch so, also es würde jetzt nicht mehr so’n großen Unterschied machen, ob ich jetzt in ’n Prenzlauer Berg oder nach Schöneberg ziehe oder so, also stimmt nicht ganz, weil letztlich im Prenzlauer Berg gibts doch noch so’n paar Anknüpfungspunkte, weil da meine Eltern wohnen und so und aber öh...ja, EIGENTLICH als da is der Unterschied ja der der da hängt halt noch so’n bisschen Geschichte dran, aber eigentlich so rein genommen davon wie der Prenzlauer Berg so heute is, könnt ich auch öh, was weiß ich nach Schöneberg [schmunzeln] (lacht) « (Freddy: 72. Abs.)[footnoteRef:4]. [4:  	Es wird stets auf den Absatz im originalen Transkript-Dokument verwiesen. Namen vom Autor geändert.] 


In einem anderen Gespräch wurde gefragt »Würdest du da gucken, so wenn du dich jetzt nach Wohnungen umguckst?« und die Antwort lautete:

»Ich glaub nich. ... Ne ich glaub nich. Ich find’s nicht mehr so interessant. hm...« [...]

»Also ich glaub ich kann da noch, ich hatte noch äh, so des Glück den Prenzlauer Berg so zu erleben, wie ich mir es gewünscht hatte und ähm, .. dann lief so noch so’n paar Jahre und für mich hat sich des eigentlich geändert, also man hat schon gesehen, dass diese ganzen Häuser immer so, ähm, saniert werden und dass auf einmal andere Leute rumlaufen und so. Und ganz extrem war für mich die Veränderung wahrnehmbar nachdem ich mein Erasmusjahr oder Halbjahr gemacht hatte und zurückgekommen bin, hm, des war 2005 .. ähm ... des, ich glaube es war vielleicht auch zufällig oder so, es war dann nur noch mein Haus, was nicht saniert war und die Leute waren einfach dann auch anders ähm, .. und ich hab gemerkt, dass es vielleicht gar nicht mehr dem so entspricht was ich mir so vorgestellt hatte« (Magdalena: 10. Abs.).

Die finanziellen Mittel bestimmen für einen Großteil der Befragten die Wohnortwahl. Folgendes Zitat spricht für alle Befragten und legt zudem nahe, dass die materiellen Ansprüche relativ niedrig sind.

»Einerseits spielte natürlich Geld ne Rolle, Geld in dem Sinne och, was ich an Wohnkosten bezahle hab ich für andere Lebensqualitäten auch nicht mehr frei, also man kann da sicher schieben und sagen, na gut, öh, schöne Wohnung und dafür weniger Urlaub oder weniger Ausflüge<, aber mm das möchte ich eigentlich auch nicht. Und. öh, am Essen is heutzutage auch noch wenig zu sparen, dit war zu DDR-Zeiten schon nicht woran man so richtig sparen konnte (lacht) äähh, aber.. ja, Anschaffungen, Einrichtungen, da könnte man irgendwo noch’n bisschen, bloß da sind wir eigentlich schon Minimalisten, weil wir in, quasi geerbten Möbeln leben, die ewig halten und da nun, nur bei Bedarf mal das eine oder andere Stück dazu kaufen, aber nicht so richtig doll Wohnungseinrichtung austauschen, sondern eher auf Langlebigkeit und Nachhaltigkeit orientiert sind. Da kann man och nicht mehr sparen, insofern spielte Geld schon ne Rolle« (Jürgen: 32. Abs.).

Die hier geäußerten Wohnpräferenzen sind keinesfalls luxuriös. Auch die Wohnvorstellungen der weiteren Gesprächspartner_innen sind als durchschnittlich einzustufen.
Viele der ehemaligen Wohnhäuser in denen die Befragten in Prenzlauer Berg gelebt hatten, sind erst einer baulichen und darauf folgend, laut Aussagen, einer ökonomischen Aufwertung unterzogen worden, was zu economic displacement und last-resident displacement führte. Eine Wohnung in Prenzlauer Berg könnten sich heute nur wenige unter ihnen leisten:

»[I]ch [habe] aber auch mitbekommen, dass ich in dem Bezirk wo ich aufgewachsen bin, praktisch nich wohnen kann, weil auch wenn ich irgendwann mal Geld verdiene . SO viel Geld verdien’ ich dann vielleicht erstmal noch nich« (Rafael: 160. Abs.).

»Aber jetzt möcht’ ich, ne, des hatte ich mich halt kurz gefragt ob em, wenn die dann jetzt wieder Wohnungen vermieten, ich glaub ich hätt’s mir nicht leisten können, aber ich hab mich gefragt, ob ich denn eigentlich zurückwollen würde« (Magdalena: 6. Abs.).

Die Ausstattung der Wohnungen war in einigen Fällen weit unter dem heutigen Standard. Zwar wurde sie in manchen Fällen den jeweiligen Wohnbedürfnissen gerecht, andererseits lässt der Zustand zu, von physisch bedingten Verdrängungsmechanismen (physical displacement) zu reden. Zum Beispiel entmietete der Eigentümer in Jürgens und Rafaels Haus die Mietparteien nach und nach, sodass es im Winter zu erheblichen Einschränkungen mit der Wasserversorgung kam und der Heizaufwand in die Höhe fuhr. Auf die Frage, wie es sich in einem leeren, verwahrlosenden Haus wohnen würde, entgegnete Jürgen:

»Und ja, mit dem, mit dem Winter, dat war immer so’n bisschen schwierig, sieht och n bisschen ungemütlich aus, das öh dit Haus überall nur noch dunkle Fenster hat ja, und, pff man dann öh, wir ham dann verstärkt och Licht in die Fenster gemacht, also uns denn auch, während wa sonst Lichterketten in den Fenstern nicht so toll fanden, dann ham wa Lichterketten reingehängt (lacht) so nach dem Motto >HIER WOHNT NOCH JEMAND< (lacht). Aber öh, ja dadurch dass noch bis zum Schluss die Gewerbemieter unten drin waren und man mit denen auch n Draht hatte und sich verständigte, da ging das, ja war so ne kleine Gemeinschaft von Bleibenden äh solange das ne Gemeinschaft war, ging das auch. Und die sind ja dann, also der Sozialfall und wir sind kurz nachnander dann auch rausgezogen, so dass wa nicht so GANZ allein waren. (lacht)« (Jürgen: 67.–75. Abs.).

Auch die Verdrängungsmechanismen economic und last-resident displacement werden hier erneut deutlich. Dass der Wohnungsmarkt unter dem innerstädtischen Wandel in Berlin allgemein angespannter wird, belegt folgende Äußerung von Jürgen, wenn er sich auf sein ehemaliges und aktuelles Wohngebiet bezieht:

»Insofern finde ich DAS wovor ich hier [gemeint ist Prenzlauer Berg] fliehe, diese, diese Umwandlung in Nobelviertel, finde ich dort [gemeint ist Pankow] auch schon und ich rechne damit, dass ich, also ich befürchte, dass ich da nicht lange bleiben kann, dass mich dort dasselbe Schicksal heimsucht, was mich hier vertrieben hat« (Jürgen: 187. Abs.).

Die soziale und bauliche Aufwertung seines ehemaligen Wohnviertels beschränkt sich nicht auf hiesiges Gebiet, sondern wandert selbst weiter in die angrenzenden Wohngebiete.
Auf die Frage, ob die Person gerne in Prenzlauer Berg geblieben wäre, bekam ich ebenfalls unterschiedliche Antworten. 

»Jein (lächelt) also ne, es gab so bestimmte Sachen, die schon schön waren, aber, m.. ich bin, ich sag mal so, damals wär ich bestimmt geblieben, jetzt bin ich so zufrieden, dass ich . genau des nicht mehr als Fehler betrachte wegzuziehen« (Martin: 182. Abs.).

»Wenn, ohne Kind ja [uhum] ... joa, auf jeden Fall...« (Anna: 159. Abs.).

»Ja. Also öh, ich hätte es für gut gefunden, wenn ick mit einem kurzen Auszug, wenn die schön gemacht worden wäre und öh ich dann och meinetwegen wäre und ich dann meinetwegen etwas in den Marktbereich gehende Miete bezahlt hätte. Also wenn das möglich gewesen wäre, wär ich dort geblieben« (Jürgen: 171 Abs.).

»also, kurzfristig war für mich erstmal klar >ich zieh aus< aber ich hätte mir, also eigentlich kann ich mir, könnt ich mir auch sehr gut vorstellen ne eigene Wohnung im Prenzlberg zu haben, wenn ich sie mir leisten könnte [uhum] eigentlich würd ich schon gerne im Prenzlberg wohnen, ich mag des Viertel« (Rafael: 141. Abs.).

In manchen Fällen gab es von Seiten der Vermieter Druckmechanismen (pressure of displacement), wobei der Fall von Jürgen als bestes Beispiel dafür steht:

»Ja, also der war unverkennbar der Druck, wobei ich find der war irgendwo noch in nem Bereich wo man sagt >is fair<. (Jürgen: 180. Abs.).

Letztendlich galt es auch etwas über die Nachfolger_innen in den ehemaligen Wohnhäusern der Befragten zu erfahren. Zwar konnten nur manche eine präzise Aussage treffen, es wurden im allgemeinen Besserverdienende in den Gesprächen genannt. Da die meisten Häuser infolge des Wegzugs modernisiert wurden und somit sowohl von einer Mietpreissteigerung als auch von einer materiellen und räumlichen Veränderung des Wohnraums auszugehen ist, liegt die Wahrscheinlichkeit einer sozialen Aufwertung und der Wirkung von exclusionary displacement infolgedessen recht hoch.
Zwischen den einzelnen Verdrängungsmechanismen lassen sich Interaktionen feststellen, beispielsweise zwischen Entfremdung und ökonomischen Zwängen. Marcuses Typologie spiegelt sich in den Berichten der Befragten wider, so auch der natürliche Wandel der Wohnpräferenzen, die sich im Rahmen des Wanderungsdruckes verschieben. Ich vertrete hiermit die These, dass beide Aspekte wechselwirkend auftreten können, was unter folgendem Punkt diskutiert wird. Ab diesem Punkt wird infolge der obigen Analyse von sozialräumlicher Verdrängung ausgegangen.

Wandel der Wohnpräferenzen

Wohnpräferenzen wandeln sich im Laufe der Lebensumstände und hauptsächlich mit dem Alter der Menschen, was auch für die Befragten festgestellt werden kann. Die Varianz der Altersgruppenzugehörigkeit sowie die unterschiedlichen Lebensphasen während der die Befragten in Prenzlauer Berg wohnhaft waren, spiegeln eine hohe Diversität an Wohnpräferenzen wider, die jedoch, nach dem jeweiligen Lebenszyklus sortiert, untereinander stimmig sind. Mit dem Wegzug aus dem Aufwertungsgebiet orientierten die Befragten ihre Wohnvorstellungen um, sowohl gemäß der Lebenslage als auch der reellen Möglichkeiten, diese zu verwirklichen.
Sowohl für die ursprünglichen Prenzlauer Berger_innen als auch für diejenigen, die im Laufe ihres Lebens in das Gebiet zugezogen sind, gilt es festzustellen, was sie an der dortigen und damaligen Wohnsituation schätzen und inwiefern die sich im Laufe der Zeit wandelnden Wohnbedürfnisse darauf auswirkten.
Es wurde zunächst gefragt, was am Leben in Prenzlauer Berg positiv und interessant sei, beziehungsweise was die Befragten im genannten Viertel ansprechend fänden und ich bekam folgende Antworten:

»Ähm.. also erstmal dieses historische, des Alte, dann natürlich öhm, die Leute, die damals dort lebten, also des, joaa, Künstler, kulturell Interessierte, größtenteils, dass alle Generationen dort gelebt haben öhm und öhm... na das, das Flair einfach, also was ja auch allgemein bekannt is, wie’s war zu Ostzeiten. Und ich wollte auch nicht, dass meine Tochter in so einem 0815 Wohngebiet aufwächst. so die war zu der Zeit damals 5, und is dann zum Beispiel zum Kindergarten gegangen wo’s auch alten Wohnbestand gab, was es ja alles in Hohenschönhausen nich gab« (Angelika: 4. Abs.).

»Als Student fand ich das dann super, also man ändert sich ja dann auch, dann fand ichs halt, dann fühlte man sich so’n bisschen, man wohnt halt so am Nabel der Welt ja, es ist halt irgendwie ne cool-, der coolste Bezirk den es so gibt und für mich war des dann so auch .. also ich find ne, ich find des auf jeden Fall gut im Prenzlauer Berg zu wohnen« (Martin: 28. Abs.).

»[W]ir waren sowieso viel im Prenzlauer Berg, wir waren ja damals Studenten und viele Freunde haben, ham bei uns im Prenzlauer Berg gewohnt und naja, da is wat los, da sind die Parties und da is schön und da ham wa uns sowieso immer getroffen und wohlgefühlt und WENN wir uns getroffen haben, dann da. Und dann ham wa gesagt »is ganz klar, also wenn wir zusammenziehen dann auf jeden Fall in den Prenzlauer Berg« [uhum] .. genau und da war’n wir auch ganz ganz ganz doll glücklich als wir dann so, wieder angekommen sind« (Anna: 13. Abs.).

Der Lebenslage entsprechend manifestierten die Befragten auch selbstreflektiert, wie sich ihre Prioritäten und Bedürfnisse verschoben.

»Damals, des war ganz interessant, weil DAMALS bin ich dahingezogen und gesagt >ich find’ des so toll, ich kann um 3 Uhr auf die Straße gehen und da sind Leute< so, und jetzte wohn’ ich in Lichtenberg und und sag >ich find es toll, dass hier mehr Ruhe ist< ja, also des is schon so, haben sich auch die Prioritäten geändert« (Martin: 18. Abs.).

»Also insgesamt bin ich nicht mehr so’n Großstadtfan. Also ff- so vor... 10 Jahren hätt ichs mir eigentlich glaub ich nicht vorstellen können wirklich aus der Stadt wegzuziehen .. so, also des is so’n bisschen also für mich is so’n bisschen der Wermutstropfen auch hier an der großen Straße zu wohnen und irgendwie viel Verkehr, viel ..viel Straßenlärm, viel so, Abgase und so, des is, so die *5* ahm ... ansonsten find ichs aber ganz gut, des is halt so öh, noch so’n bisschen lustiger gemixter Kiez is, mit öh, irgendwie so, halt so von Bioladen über besetztes Haus über Szene Latte Machiatto Café. Und so lustige kleine Läden und so öh.. so’n bisschen Kultur.. und also es is jetzt gar nicht so, dass ich da jetzt so öh ausgiebig dran teilhaben würde, aber’s halt da und also, so des, so bisschen pulsiert und lebendig ist und öh.. find ich gut und dass man so für sich ist, so, öh, find ich zum Teil auch ganz gut, also, also was ja auch n Nachteil sein kann, so n bisschen isoliert, man lebt so, kriegt nicht so viel von den Anderen mit, find ich aber andererseits auch ganz angenehm, (..) halt so ungestört, unbehelligt zu sein, seines Weges gehen zu können« (Freddy: 66. Abs.).

Der Wandel eines Viertels kann sich auch mit dem Wandel von persönlichen Wohnpräferenzen decken, wie beispielsweise diese Antwort auf die Frage »und würdest damit auch, glaubst du, gut klarkommen, da wieder zu wohnen?« zeigt:

»Öhm, kommt drauf in welcher Ecke, also wenn, wärs mir schon lieb auch ne Gegend zu finden, die etwas ruhiger is, also nich jetzt Simon-Dach-Straße oder Kastanienallee pf- öhm.. sondern ebend eher so wie’s damals war mit der Erich-Weinert also mehr so ne ruhigere Wohngegend wo man dann aber sich aufs Rad setzt, wenn man Lust hat, am Helmholtzplatz da n Kaffee zu trinken oder wo auch immer, man des machen kann mm« (Angelika: 73. Abs.).

Insbesondere das Thema Nachwuchs bestimmt die Wohnpräferenzen. Das Leben mit Kind in Prenzlauer Berg konnten sich die Befragten schwer vorstellen:

»Aber ick hab auch immer gesagt, immer halt gesagt, >wenn ick irgendwann ein Kind kriegen sollte, werd ick nicht mehr im Prenzlauer Berg wohnen< .. AHH die ganzen Mütter da, sind ja auch sehr alt ne? Die gehen mir auch ein bisschen auf den Zeiger [Wohnungstür geht auf] da (lacht). Ist so überfüllt und die Kinder, ja man kann sich halt nicht richtig bewegen ja« (Anna: 16. Abs.).

Während die Wichtigkeit von Ruhe, insbesondere beim Hinzukommen von Kindern, Präferenzwandel bringender Faktor ist, tritt Innenstadtnähe hingegen als Konstante unter den Wohnpräferenzen der Befragten auf, einerlei, ob sie gerade innenstadtnah wohnen oder nicht.
Die oben angeführten Wohnpräferenzen entsprechen nicht der Gesamtheit aller geäußerten Wohnpräferenzen, sie wurden jedoch von einem Großteil der Befragten vertreten und dienen der Veranschaulichung, dass diese ebenfalls in die Wegzugsentscheidung einfließen. Es lässt sich anhand des analysierten Datenmaterials aussagen, dass sich die Wohnpräferenzen für die Befragten im Laufe der Zeit verschoben haben und diese eine wesentliche Rolle für die Wohnortwahl spielten. Zusammen mit den externen Einflüssen von Verdrängungsmechanismen ergibt sich eine Vielfalt an Kombinationen von Beweggründen für die räumlichen Wanderungsbewegungen. 
Die Freiwilligkeit der Umzüge ist ein schwer zu beurteilender Aspekt. Alle Befragten verließen ihre Wohnungen in Prenzlauer Berg freiwillig, wobei der Wegzug in manchen Fällen durch externe Faktoren mitverursacht wurde und schon allein die Überlegung des Wegzugs sich mitunter aus externen Faktoren wie Mietsteigerungen, Lärmbelästigung oder strukturellen Veränderungen im Viertel ergab. Diese Verdrängungsmechanismen fallen negativ auf, wenn sie von den Wohnpräferenzen abweichen, sodass beide Aspekte schwer auseinander zu halten sind und somit für eine integrative Betrachtungsweise plädiert wird.
Wohnpräferenzen tragen zur Wohnstandortwahl auch insofern bei, dass persönliche Bedürfnisse und Anforderungen, sprich Lebensstil, Haushaltsgröße, Arbeitsplatz, zu erfüllen versucht werden. Von Präferenzen kann nur gesprochen werden, solange tatsächlich die Möglichkeit einer »Wahl« beim Umzug bestand (Bodzentra et al. 1981: 131). Die Wahl findet zwar immer in einem Rahmen begrenzter Möglichkeiten statt, was den »Wähler_innen« eine Anpassung ihrer Präferenzen abverlangt und an diesem Punkt eröffnet sich die Möglichkeit von Wohnpräferenzen und Verdrängung gleichzeitig zu sprechen.
Die Schlussfolgerung dieses Teils der Analyse lautet: Die umzugsbegründenden Motivlagen entstehen aus der Wechselwirkung von veränderten Wohnpräferenzen und Verdrängungsmechanismen. Die Präsenz letzterer führt zu einer Neuorientierung und zur Reflexion der persönlichen Wohnbedürfnisse, was nach ihrer Abwägung in eine neue Wohnsituation mündet. Individuen, die vor einem freiwilligen oder unfreiwilligen Umzug stehen, legen ihre Präferenzen im Rahmen ihrer Möglichkeiten neu aus und können sie auch bei unfreiwilligem Wechsel der Wohnsituation decken, wobei die Präsenz von Verdrängung nicht unterschätzt werden darf, da sie als zentraler Auslöser von Umzugsüberlegungen fungieren kann.
Daraus ergibt sich die zweite Erklärungsebene der anschließenden Typologie, welche im Rahmen der Wanderungsanalyse genanntes Wechselspiel zu berücksichtigen versucht.

Subjektive Rezeption des Wegzugs (Teilaspekt III der Typologie)

Die Umzüge, so stellte sich bereits während der Feldphase heraus, haben für die Befragten unterschiedliche Bedeutungen. Diese gilt es in die Verdrängungsanalyse miteinzubeziehen und zu systematisieren. 
Sowohl neue als auch alte in die Beurteilung der Wohnsituation mit einfliessende Aspekte tragen dazu bei, dass die subjektive Rezeption der resultierten Wohnsituation nach einem Umzug differenziert ausfällt.
Da die Befragten zum Teil keine pauschale Antwort in Bezug auf die Einschätzung ihrer jetzigen Wohnsituation im Vergleich zu der in Prenzlauer Berg gaben, werden hier verschiedene zu einem Gesamturteil beitragende Faktoren diskutiert. Bei jedem Gespräch wurde nach der Zufriedenheit mit der jetzigen Wohnsituation gefragt, und wie die Befragten diese im Vergleich zu ihrer Wohnzeit in Prenzlauer Berg einschätzen würden. Ich bekam sehr verschiedene Antworten.

»Ja es geht mir schon besser, ich hab mehr Platz, ich muss mir kein Zimmer mehr mit meinem Bruder teilen (lacht) des is schon ma, ganz cool, ich kann mehr meine eigenen Gestaltungsvorstellungen in meine Wohnung reinbringen« (Rafael: 60. Abs.).

»[H]ier draußen wo ich mich SUPER krass um mein Sozialleben BEMÜHEN muss und auch ab und zu echt Leute einladen und keine Ahnung, dann muss ich halt für die kochen oder irgendwie die hier her ködern, weil freiwillig (lacht) kommt einfach keiner nach Schöneweide also . zumindest nicht von den Freunden, die alle im Stadtzentrum wohnen und DAS is schon schwierig . aber . also das is sozusagen dann der Punkt, um deine Frage zu beantworten JA ich sehne mich schon nach dem Leben da drin, also ich finds- angenehm mal wieder weniger .. mal mal mehr soziales Leben einfach zu bekommen, ohne so viel .. AKTION oder Initiative dabei . aufbringen zu müssen« (Rafael: 54. Abs.).

»[A]lso es is:, es sind zwei Seiten von ner Medallie [uhum] muss ich immer so’n bisschen gegeneinander abwägen [ja] ich glaube wenn ich noch hier ne Weile wohne, könnts mir durchaus auch passieren, dass es irgendwann SO anstrengend wird mit dem . s- mit der sozialen Leere hier draußen, dass ich dann doch sage >O.K. scheiß auf Umwelt und Natur, ich will jetzt wieder rein, ich brauch des Leben< kann sein weiß ich nicht« (Rafael: 157-158. Abs.)

Diese Passagen aus dem Gespräch mit Rafael deuten auf die hybride Zusammensetzung der Urteile bezüglich der veränderten Wohnsituationen hin. Während einige Aspekte oft einschränkend sind, bedeutet der Wegzug aus Prenzlauer Berg hinsichtlich der Lebensumstände oftmals auch eine Verbesserung: 

»[F]ür mich war dann halt relativ klar, ok, wir ham die Wohnung da unten jetzt ohnehin und jetzt ist halt bloß die Frage, was machen wir mit der Wohnung solange die Sanierungsarbeiten noch NICHT da sind? Und des war für mich sozusagen eine OPTIMALE Gelegenheit zu sagen: hey cool, des is sowieso viel näher an meinem Studie- beziehungsweise an meinem ZUKÜNFTIGEN Studienort, na dann, zieh ich da jetzt schon mal ein und halte die Wohnung halt noch so weit frei, dass IHR auch ausweichen könnt, sobald die Sanierungsarbeiten in der Kastanienallee losgehen« (Rafael: 55. Abs.).

Zwischen positiven und negativen Aspekten kann es zu einer Angleichung bzw. einem Status Quo der Rahmenbedingungen und Wahrnehmungen kommen.

»[A]lso sie is jetzt nicht, man könnte nicht sagen besser oder so, ähm, aber ich fühl mich jetzt, ich hab mich damals wohl gefühlt, wohl gefühlt, ich fühl mich jetzt wohl, also des is so gesehen, die Prioritäten ham sich halt verschoben, so könnte man’s halt beschreiben« (Martin: 4. Abs.).

»Jaa. Öh ja, wobei, das hat zwei Seiten wieder, einerseits wär ich aus Beharrlichkeit gerne geblieben, wegen der guten Verkehrsanbindung die man hier hat, wegen der Verbindung zur Kirchengemeinde, öh, wegen der Veränderungen im Kiez musste ich zum Schluss feststellen, es ist nicht mehr mein Kiez. Und die Leute, die hier wohnen, haben andere Vorstellungen als ich sie hatte, dieses, diese Gemeinsamkeiten mit vielen anderen jungen Leuten hier im Kiez, die wie in Studentenzeiten hatten, die sind nicht mehr« (Jürgen: 175. Abs.)

»Was mir zuerst dort [gemeint ist Pankow] aufgefallen ist, angenehm aufgefallen ist, HIER wohnen wirklich noch Leute. Das war zuletzt in der ganzen Kastanienallee, nicht in meinem Haus, so, dass ich feststellte, hier wohnen immer weniger Leute. Hier ist viel los, hier rennen viele Leute über die Straße, aber richtig wohnen, tut hier kaum noch jemand. Öh, also in dem Kiez wohnen Leute und entsprechend lebt der Kiez auch. Das fällt mir angenehm auf« (Jürgen: 186. Abs.).

Die Befragten beklagten einerseits den Verlust der gewohnten Umgebung und die Vorteile, über lange Zeit in einem Gebiet zu wohnen, zu dem man sich verbunden fühlt. Sie sprachen aber gleichzeitig von erfüllten Wohnbedürfnissen. Folgt man der Dissonanztheorie, so kann man schlussfolgern, dass sie im Rahmen ihrer Möglichkeiten, zufriedenstellend eine neue Unterkunft gesucht und womöglich auch gefunden haben und trotzdem verdrängt wurden. Es sollte hinzugefügt werden, dass der Wegzug im Laufe der Zeit verkraftet worden scheint, da sich der Großteil der Befragten an dem aktuellen Wohnort wohlfühlt und die Wohnbedürfnisse größtenteils gedeckt sind. 
Eine zusammengefasste Bewertung wurde in manchen Fällen abgegeben, da einzelne Aspekte dennoch schwer auseinander zu halten sind, wird die subjektive Rezeption des Wegzugs in drei untereinander verwobene Kategorien eingeteilt, nämlich Status Quo, Gewinne und Verluste, die der Verlauf der Wohnbiographie mit sich gebracht haben kann.
Die Einschätzung bezüglich gedeckter Wohnpräferenzen und die subjektive Beurteilung der infolge des Wegzugs resultierten Wohnsituation erweisen sich ebenfalls als wechselwirkend. Die Abfindung mit der neuen Wohnsituation trägt zu ihrer positiven subjektiven Rezeption bei, während sich nicht erfüllte Wohnpräferenzen negativ auf die Einschätzung der aktuellen Wohnlage auswirken. Von daher lässt sich schlussfolgern, dass Wohnpräferenzen und Verdrängung wechselseitige und kompatible Erklärungsmuster sind, um einen Wegzug zu analysieren, die stark von der subjektiven Einschätzung mitgeprägt sind.


[bookmark: __RefHeading__1285_467094011]Wanderungserklärende Drei-Ebenen-Typologie

Aus der vorangegangen Auswertung und den angeführten analytischen Überlegungen haben sich eine Reihe an Hypothesen ergeben, die es in die angestrebte Typologie zur Beschreibung von Wanderungsbewegungen aus dem Aufwertungsgebiet Prenzlauer Berg zu vereinen gilt. Bei einer Typologie handelt es sich um eine »Zusammenfassung jener Objekte zu Typen, die einander hinsichtlich bestimmter Merkmale ähnlicher sind als andere« (Sodeur 1974: 9, zitiert nach Kelle/Kluge 2010: 78). Um sowohl die zeitlich-räumliche als auch die individuelle und subjektive Dimension der Wanderungsbewegungen in die Ergebnisse mit einfließen zu lassen, entschied ich mich für eine dreidimensionale Typologisierung. In jedem Typ sind untereinander ähnliche Merkmalsausprägungen zusammengefasst, die sich wiederum möglichst von den Merkmalen der anderen Typen unterschieden (vgl. Kelle/Kluge 2010: 76).
In Abbildung 2 werden die Kategorien der entwickelten Wanderungserklärenden Typologie in drei Ebenen zusammengefasst.


Abbildung 2: Wanderungserklärende Drei-Ebenen-TypologieZeitlich-Räumliches Umzugsverhalten
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Ausreißer_innen
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Quelle: eigene Darstellung

Das zeitlich-räumliche Umzugsverhalten kann anhand von zwei räumlichen und einer zeitlichen Kategorie beschrieben werden. Ehemalige Bewohner_innen des Aufwertungsgebiets können entweder in nah liegende Gebiete aufgerückt sein oder in weit entfernt gelegene Gebiete ausgerissen sein. Die Wegzüge können durch ein nomadenhaftes Verhalten gekennzeichnet sein, bei dem innerhalb weniger Zeit mehrere Wohnungswechsel stattfinden.
In die Begründung des Wegzugs aus dem Aufwertungsgebiet fließen sowohl veränderte Wohnpräferenzen als auch sozialräumliche Verdrängungsmechanismen ein. 
Im Nachhinein fällt die Bewertung des Wegzugs aus dem Aufwertungsgebiet teils positiv, negativ oder unverändert aus. Die subjektive Rezeption ergibt sich somit aus der Gesamtgewichtung dieser drei Bewertungsebenen, wobei noch zu erforschen gilt, wie sich eine Gesamtgewichtung möglichst unvoreingenommen bestimmen lässt.
[bookmark: __RefHeading__1287_467094011]Wie bereits im einzelnen beschrieben, trägt jede Ebene zur Beschreibung und Erklärung von Wegzügen infolge eines innenstadträumlichen Aufwertungsprozesses bei. Die wanderungserklärende Drei-Ebenen-Typologie bietet sich aufgrund ihrer integrativen Beschaffenheit für die Analyse anderweitiger Aufwertungsprozesse an. Die einzelnen Ebenen können untereinander verknüpft werden und somit entstehen verschiedene Profile von ehemaligen Bewohner_innen unter Einbeziehung externer und subjektiver Erklärungsfaktoren.

Abschliessende Überlegungen und Beantwortung der Fragestellung

Die Verdrängungsforschung steht vor der Herausforderung, ihre theoretischen Annahmen empirisch anzuwenden und die verharmlosenden Diskurse bezüglich der negativen Folgen von Aufwertungsprozessen im Innenstadtbereich anzufechten. Dieser explorative Beitrag versucht anhand qualitativer Verfahren eine Alternative zur Verdrängungsanalyse zu schaffen, deren enthaltene Hypothesen in Zukunft auf ihre statistische Relevanz geprüft werden müssen. 
Die Aufwertung von Innenstadtgebieten hinterlässt auch in Berlin-Prenzlauer Berg ihre Spuren, zu denen nicht nur die sichtbaren Veränderungen im Viertel gehören, sondern ebenfalls die veränderten wohnbiographischen Verläufe seiner ehemaligen Bewohner_innen. Diese galt es im Rahmen dieser Arbeit näher zu untersuchen und zu systematisieren.
Die anhand der Gespräche mit ehemaligen Bewohner_innen von Berlin-Prenzlauer Berg entwickelten Schlussfolgerungen können als erste Grundlage für die qualitative Verdrängungsforschung angesehen werden. Die Analyse von Wohnbiographien erwies sich als sehr aufschlussreich, da sie wichtige deskriptive und explikative Informationen über die Verläufe der ehemaligen Bewohner_innen von Prenzlauer Berg infolge ihres Wegzugs offenbarte. Die in diesem Rahmen gewonnenen Erkenntnisse können auch für zukünftige Analysen zu Rate gezogen werden, um andere von Gentrification betroffene Gebiete und die sozialräumlichen Folgen zu untersuchen.
Anhand der Wohnbiographien konnten die Wanderungsbewegungen von ehemaligen Prenzlauer Berger_innen erfasst und in ein typologisches Schema überführt werden. Neu daran ist, dass einerseits der zeitlich-räumliche Verlauf der Umzüge betrachtet werden kann. Dies hat gegenüber der amtlichen Statistik den Vorteil, dass sowohl Bewegungen innerhalb eines Verwaltungsbezirks als auch weitere Bewegungen nach der ersten Überschreitung der Bezirksgrenze mitberücksichtigt werden konnten. Die Auswertung von Wohnbiographien komplementiert die Erkenntnisse, welche über die quantitativ auswertbaren Daten der Bezirksämter gewonnen werden können.
Andererseits liegt der Vorteil der Analyse von Wohnbiographien in der Wissensgenerierung bezüglich der umzugsbegründenden Motivlagen und der subjektiven Rezeption der umgezogenen Befragten. Insofern konnten persönliche Gründe und Bewertungen und strukturelle Rahmenbedingungen als Einflussfaktoren auf den Verlauf der Wohnstationen ebenfalls mitberücksichtigt werden. Die Gründe hierfür lassen sich zusammengefasst als Wechselspiel von Verdrängungsmechanismen und subjektiven Wohnpräferenzen deuten, wobei die subjektive Einschätzung der Wohnbiographie miteinbezogen werden muss, um die Motivlagen zu reflektieren.
Diese Verdrängungsanalyse leistet zusätzlich einen Beitrag zur Berliner Gentrification-Debatte auf der Mikroebene. Es konnte die Präsenz von Verdrängungsmechanismen festgestellt werden, welche als Schlüsselfaktoren für Gentrification gelten. Somit bezieht auch diese Studie Stellung für die Feststellung von Gentrification in Berlin-Prenzlauer Berg.
[bookmark: __RefHeading__1289_467094011]Der Faktor Freiwilligkeit soll hier nochmals gesondert aufgegriffen werden. Freiwilligkeit ist keine Absicherung gegen das Ausschließen von Verdrängung, so wie Verdrängung keine Kategorie ist, die den vermeintlich Betroffenen ohne Anhörung aufgesetzt werden sollte. Diese Analyse hat gezeigt, dass über die Feststellung von freiwilligen Umzügen hinausgegangen werden muss, um das Umzugsverhalten infolge eines Wegzugs aus einem Aufwertungsgebiet zu erklären.


Fazit

Sozialräumliche Verdrängung kann auch infolge dieser Untersuchung weiterhin als schwer messbares Phänomen bezeichnet werden. Es wurde deutlich, dass die Vielschichtigkeit und die Multikausalität der Faktoren, die einen Wegzug aus einem innerstädtischen Aufwertungsgebiet auslösen, für eine offene, unvoreingenommene und somit für eine qualitative Analyse sprechen.
Der Gentrificationprozess in Prenzlauer Berg befindet sich heute in der Spätphase des Gesamtverlaufs (vgl. Döring/Ulbricht 2016 in diesem Band), und doch konnten bisher keine aussagekräftigen Ergebnisse bezüglich des Verlaufs der ehemaligen Bewohner_innenschaft getroffen werden. Die vorliegende Analyse kommt diesem Ziel insofern näher, dass erste Überlegungen in dieser Hinsicht systematisch und aufgrund empirischer Daten und unter Integration vorhandener Deutungsmuster entwickelt werden konnten. Der nächste Schritt besteht darin, die hier entwickelte Typologie in einer umfangreicheren Größenordnung zu testen und mit den neu hinzukommenden Erkenntnissen zu ergänzen, beziehungsweise ihre Merkmale zu präzisieren. Ebenso sinnvoll wäre es, die qualitativ gewonnenen Erkenntnisse mit den Ergebnissen quantitativer Auswertungen hinsichtlich der Mobilität von ehemaligen Prenzlauer Berger_innen zu kombinieren.
Es besteht kein Grund dafür, die negativen Folgen von innerstädtischen Aufwertungsprozessen zu verharmlosen oder zugunsten anderer Effekte in Kauf zu nehmen. Vielmehr deuten die hier gewonnenen Erkenntnisse daraufhin, dass Gentrification – in Prenzlauer Berg – als Beispiel dafür steht, dass das wissenschaftliche und politische Augenmerk nicht nur auf das Gebiet selbst, sondern ebenfalls auf die sozialräumlichen Folgen über seine Grenzen hinweg gelegt werden muss.
[bookmark: __RefHeading__1291_467094011]Prenzlauer Berg war der Berliner Vorreiterbezirk hinsichtlich innerstädtischer Aufwertungsprozesse, weswegen sich die Erkenntnisse bezüglich seiner ehemaligen Bewohner_innen für andere bereits stattfindende Prozesse derselben Art anbieten. Weitere Beispiele in Berlin und weltweit gibt es genug.
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