3. Die politische Entwicklung in den DreiBigerjahren

Hoffnungen in eine Diktatur

Angesichts des erwihnten vernichtenden Urteils der britischen Botschaft tiber den
jugoslawischen Parlamentarismus erstaunt es nicht, dass die Briten — und nicht
nur sie — der am 6. Januar 1929 ausgerufenen Konigsdiktatur durchaus einiges ab-
gewinnen konnten. Der neue Gesandte Nevile Henderson sah sie als notwendiges
und zeitlich befristetes Ubel, damit Jugoslawien endlich ein Fundament erhalte.
Allgemein sei nun ein Fortschritt zu beobachten, denn das Regime fiihre end-
lich das aus, wovon das Parlament immer nur geredet habe.! Und in der Tat kam
endlich die Gesetzgebung voran. Die skupstina hatte Gberaus langsam gearbeitet:
1925 waren dreizehn Gesetze verabschiedet worden, 1926 neunzehn, 1927 vier-
zehn, 1928 immerhin einundfiinfzig. Und das in einem Staat, in dem mehrere er-
erbte Rechtssysteme nebeneinander existierten und fir Ungleichheit und Unmut
sorgten. Jetzt wurden allein 1929 per Dekret zweihundert teilweise lingst fillige
Gesetze erlassen. Zu den wichtigsten Schritten gehorte die Vereinheitlichung des
Straf- und Zivilgesetzbuches und der Steuern.

Durch die Abschaffung ganzer Ministerien und die Entlassung von Beamten
wurde versucht, den aufgeblihten Verwaltungsapparat zu redimensionieren. 1925
hatte die Biirokratie 280.000 Angestellte — pro Kopf der Bevolkerung doppelt so
viele wie Bulgarien.? Die Korruption, ein weiteres immer wieder beklagtes Ubel,
soll auf den unteren Ebenen im ersten Jahr der Herrschaft Alexanders bereits be-
trichtlich abgenommen haben. Die Schliefung zahlreicher Gymnasien verfolgte
den Zweck, die Zahl der Intellektuellen (und somit der Anwirter auf Beamten-
stellen) abzubauen.® Als grofite innenpolitische Errungenschaft betrachtete der
britische Gesandte die Einfihrung der Banschaftsrite, was in Richtung gréflerer
lokaler Selbstverwaltung gehe. Nevile Henderson zollte dem Koénig zudem Be-
wunderung fiir seinen Idealismus und das Visionire des von ihm vertretenen Ju-
goslawentums.* Der Konig versuchte auch, den direkten Kontakt zu seinem Volk
herzustellen und zu zelebrieren. An der Jahreswende 1929/1930 empfing er Hun-
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derte von Delegierten aus allen Landesteilen.” Am 19. Januar 1930 besuchten ihn
und die Hauptstadt Bauern und Biuerinnen aus Kroatien, die vom Bruder und
vom Neffen Radi¢s angefiihrt wurden® — ein Akt, der die Verséhnung mit den
Kroaten symbolisieren sollte.

In Tat und Wahrheit fand in der Konigsdiktatur eine weitere Zentralisierung
statt. Mit Gesetz vom 3. Oktober 1929 wurden neue Verwaltungseinheiten ein-
geftihrt, ndmlich die neun Banschaften Drau, Save, Kiistenland, Vrbas, Drina, Do-
nau, Morava, Zeta und Vardar, an deren Spitze je ein vom Konig eingesetzter Ban
stand, sowie die Prifektur Belgrad. Die Vardar-Banschaft war mit 36.672 km?
flichenmifig die zweitgrofite und lag 1931 im Hinblick auf die Bevolkerungs-
zahl mit 1,57 Millionen Einwohnern an dritter Stelle. Ihr grofiter Bestandteil
war Vardar-Makedonien mit einer Fliche von rund 25.000 km? (68 Prozent der
Banschaftsfliche) und einer Einwohnerzahl von g50.000 (60,5 Prozent); daneben
umfasste sie das sidliche Serbien und Teile Kosovo-Metochiens. Die Einteilung
in Kreise (srezovi) blieb die gleiche wie in den Zwanzigerjahren.”

Mit der Verfassung von 1931 wurde der Banschaftsrat theoretisch von einem
eingesetzten zu einem gewihlten Gremium, das Gesetze fiir die Banschaft erlassen
konnte und das Budget beriet. De facto wurden gesetzlich festgelegte Selbstver-
waltungsrechte der Banschaften nicht gewidhrt. So sollten gemift Gemeindegesetz
von 1933 und Stadtgemeindegesetz von 1934 die Organe auf lokaler Ebene vom
Volk in 6ffentlichen Wahlen bestimmt werden, wurden aber 1939 immer noch von
oben eingesetzt. Die Beschliisse der Gemeindeexekutiven konnten von den tber-
geordneten Stellen kassiert werden, wenn sie fiir den Staat »schidlich« waren.?
1933 war ein angekiindigtes Gesetz tiber groflere Autonomie der Banschaften seit
einem Jahr fertig, wurde aber dem Parlament nicht vorgelegt.’

Der 1929 abtretende britische Botschafter Howard Kennard war in seiner Be-
urteilung der Konigsdiktatur weit kritischer als sein Nachfolger Nevile Henderson.
Kennard war in seinem Bericht fiir den Auflenminister der Meinung, der Konig
brauche mehr Erfolg, als er vorzuweisen habe, denn eine Diktatur miisse schnell
Wirkung zeitigen, sonst habe sie in den Augen der Bevolkerung keine Daseinsbe-
rechtigung. In Belgrad zirkulierten denn auch wilde Gertichte, die Diktatur werde
bald ein Ende finden. Nach Einschitzung des Botschafters konnte der Kénig am
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wenigsten Fortschritte hinsichtlich der Beziehung zwischen Serben und Kroaten
vorweisen — und dies war eines der brennendsten innenpolitischen Probleme. Slo-
wenien dagegen sei nicht unzufrieden, dort hitten sich die Belgrader Behérden
aber auch nie stark eingemischt.'

R. W. Seton-Watson lieft im Mai 1930 einigen ausgewihlten Leuten (Masaryk,
Benes, Maniu und Vaida aus Ruminien, Nevile Henderson) ein Memorandum zu-
kommen, in welchem er sich zur Situation in Jugoslawien duflerte und ein vernich-
tendes Urteil tiber das neue Regime fillte. Er lehnte die Machtiibernahme durch
den Konig ab, der dadurch zu viel auf seine Schultern geladen habe, und hitte als
Losung aus der parlamentarischen Krise ein »non-party Cabinet of high offici-
als« gesehen. So hatte der Konig sein ganzes personliches Prestige in die Waag-
schale geworfen, ohne tber ein Rickzugskonzept zu verfiigen fir den Fall, dass
alles schieflaufen sollte. Mittlerweile war auch klar, dass die Diktatur nicht von so
kurzer Dauer sein wiirde, wie zunichst behauptet wurde. Seton-Watson war zu-
dem enttduscht, dass der K6nig, wie schon vor der Machtibernahme, am liebsten
Hoflinge und Soldaten in Amter hievte und Manner mit Riickhalt im Volk mied.
Die Eliminierung der alten Parteien hatte seiner Meinung nach drei Gruppen
Machtgewinn verschafft: der Birokratie, den Militirs und, wie er sagte, gewissen
Individuen, die ihre Prinzipien aufgaben und sich in den Dienst der Krone stellten.
Jeden Tag trete der Polizeistaat deutlicher zutage.

Der britische Historiker und Publizist verurteilte gleichfalls die neue Gliede-
rung des Staates, die auf der Unterdriickung der alten Namen und der historisch
gewachsenen Strukturen in den Verwaltungseinheiten beruhte: »It [the regime]
has rejected the only sound basis on which to build up the unity of the state, na-
mely the historical provinces, which have their justification, not only in history and
sentiment, but in geography, economics and cultural differences.«'* Seton-Watson
war zutiefst enttduscht ber die Entwicklung in Jugoslawien und fragte sich in
cinem Brief an Milan Curcin, ob er in den letzten 25 Jahren seines Lebens nicht
besser etwas Gescheiteres getan hitte.'> Der Herausgeber der liberalen Zagre-
ber Zeitschrift Nova Evropa, die Seton-Watson selbst gegriindet hatte, antwortete
ihm beschworend: »I repeat, the regime is not Jugoslavia, and you cannot after 25
years send to devil all of us who are working for the same purposes and ideals like
yourselfl«"
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Im Hinblick auf Makedonien schien jedoch ein Neubeginn moglich zu sein.
Der Koénig zeigte offensichtliches Interesse an dieser Region. So besuchte er 1930
erstmals seit dem 6. Januar 1929 Skopje —noch vor Zagreb.'* Kennard hatte auch in
einem frithen Bericht gute Nachrichten fiir das Foreign Office. Am 27. Mai 1929
meldete er an Austin Chamberlain, dass ihm der Konig bei einer Audienz Mel-
dungen tber die »satisfactory conditions« in »Siidserbien« bestitigt habe. Diese
Region habe wohl am meisten vom Regimewechsel profitiert. Der Konig wolle
dort nun eine Agrarreform durchfiihren, wobei Offiziere fiir die Verteilung des
Groflgrundbesitzes der Begs an die »makedonische Bevélkerung« sorgen sollten."
In der Tat bestellte der Konig bereits Anfang Februar 1929 bei seinem Hofmar-
schall ein Exposé iiber »Siidserbien«'®, vor allem iiber die Gebiete siidlich der
Linie Sar—Planina—Skopje, was eine gewundene Umschreibung fiir Makedonien
war. Insbesondere interessierte ihn die wirtschaftliche Lage. Der Hofmarschall
forderte von den zustindigen Stellen vor Ort in erster Linie eine Liste jener Tiir-
ken und ihres Landbesitzes an, die auswandern wollten oder leicht dazu bewogen
werden konnten.'”

Das britische Aulenministerium traute dem schonen Bild, das Kennard zeich-
nete, jedoch nicht. Er wurde in einem Schreiben vom 6. Juni 1929 aufgefordert,
sich kundig zu machen und Bericht zu erstatten, aufgrund welcher Voraussetzun-
gen der Konig mit der Lage in »Siidserbien« so zufrieden sei.’® Im September pri-
zisierte Kennard, die grofiten Erfolge seien in der Administration festzustellen. Es
wiirden bessere Leute hingeschickt, der Standard von Effizienz und »honesty« sei
betrichtlich gesteigert worden. Die schlimmsten Einflisse der Politik auf die Ver-
waltung — bisher ein Hauptiibel — hiitten gemildert werden konnen.' Diese Fest-
stellungen Kennards diskreditieren rickwirkend seinen eigenen, bereits zitierten
Bericht vom 26. Mai 1926, in welchem er der Beamtenschaft in Makedonien ein
recht gutes Zeugnis ausgestellt hatte — jedenfalls im jugoslawischen Vergleich.?

Die von oben geschiirte Hoffnung, dass sich unter dem neuen Regime im Be-
amtenapparat einiges verbessern wiirde, hegte auch die Bevélkerung, was sich etwa
darin ausdriickte, dass in Klagen an den Kénig bemerkt wurde, es gebe leider auch
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nach dem 6. Januar 1929 gewissenlose Beamte.*' In der Tat konnte man die Aus-
wirkungen der Konigsdiktatur fiir Makedonien, zumindest in der ersten Zeit, als
positiv einstufen, wenn auch mit einer eher zynischen Erklirung. Die Straffung
des von der Bevélkerung als parasitir erlebten Beamtenapparates konnte sich nur
gunstig auswirken. Die Authebung der politischen Rechte dagegen war, so Ka-
tardziev, fir Makedonien ohne Bedeutung, da dort die Biirgerrechte ohnehin nie
voll in Kraft waren.?? Der Bericht des britischen Vizekonsuls in Belgrad, C. L.
Blakeney, der Makedonien im April 1930 bereiste, liefl jedoch auch am lingerfris-
tigen Erfolg im Kampf gegen die Korruption zweifeln und veranlasste das Foreign
Office zu ganz anderen Schliissen, als sie Kennard im Mai 1929 gezogen hatte:

»Serb-Macedonia itself is being ruled with an iron hand. [...] Unfortunately,
the subordinate local officials appear to be in many cases venal in the extreme, a
fact that gives rise to much criticism of the Central Government, which is only in-
directly to blame for this state of affairs.« Obwohl die Einwohner zweifellos lieber
unter bulgarischer Herrschaft stiinden, wiirden sie die jugoslawische akzeptieren,
sofern sie unbehelligt ihrer tiglichen Beschiftigung nachgehen konnten.?

Fir Ruhe und Ordnung sorgte in Makedonien weiterhin, wie in den Zwan-
zigerjahren, eine hohe Zahl an Sicherheitskriften. Der britische Militdrattaché,
Major W. H. Oxley, der den Vizekonsul Blakeney auf der Reise begleitete, erhielt
dazu von offizieller Seite folgende Angaben:

In der Vardar-Banschaft waren insgesamt 54.700 Mann im Einsatz, davon:

37 Kompanien Grenzwache mit durchschnittlich 100 Mann 3.700
Gendarmerie 10.000
bewaffnete Bauern 25.000
drei Divisionen der reguléren Armee 16.000

In allen Dérfern, die dreiBig Kilometer und niher bei der bulgarischen Grenze
lagen, durfte man sich nach Einbruch der Dunkelheit nur auf den Hauptstrafien
bewegen. Dies war jedoch nach Oxleys Meinung keine Einschrinkung, da die
Leute ohnehin bei Sonnenuntergang ins Bett gingen. Der erste Ban, Zika Lazi¢,
setzte grofle Hoftnungen in die 25.000 bewaftneten Bauern. Er erliduterte Oxley
die Idee, dass die Bevolkerung selbst fiir ihre Sicherheit verantwortlich sein sollte.
Auch Blakeney war beeindruckt von der Sicherheit in Makedonien und verglich
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die Lage mit der tirkischen Zeit, als man sich nur in Begleitung einer starken be-
waflneten Eskorte durch das Land bewegen konnte. Allerdings: »[ T Jhe only way
the Serb could achieve this was by terrorism and the free and general use of the big
stick.« Blakeney hatte aber ein gewisses Verstindnis fir diese riden Methoden,
denn der Serbe »had not only to deal with the brigands, but also with a population
who regarded him as an invader and unwelcome foreigner and from whom he had
and could expect no assistance«.”*

Seton-Watson war auch im Hinblick auf Makedonien pessimistisch und miss-
trauisch: »The appointment of Bishop Varnava® is directly political and foreshad-
ows a continuance of the strong hand in Macedonia. [...] This regime, like its pred-
ecessors, appears to understand nothing but forcible methods and to be incapable
of the slightest concession to local sentiment. [...] The fact that the Croat problem
unquestionably claims precedence over all other problems in the state, and therefore
over the Macedonian, renders the latter in some ways more, not less, dangerous.«*

Dass eine Politik der starken Hand beabsichtigt war, zeigen bereits die Perso-
nalentscheidungen des Konigs. Der erste Ban, Zika Lazi¢, war in den Zwanziger-
jahren Chef der Abteilung fiir Offentliche Sicherheit und in dieser Funktion stark
mit der Bekidmpfung der komiti und kacaci (albanische Freischirler) befasst und
galt deshalb als »Spezialist in macedonischen Sachen«. »Er war vor der Diktatur
der unabsetzbare Chef der sogenannten Staatssicherheit, ein Chef der Ohrana
oder der gpu. Er war nur dem Kénig unterstellt.<*” Am 13. Juli 1928 veriibte ein
Student ein Attentat auf ihn, von dem er sich aber schnell erholte.?® Nach der zu-
gespitzten Formulierung von Pribi¢evi¢ verwandelte er die jugoslawische Polizei
in eine »Rduberbande« und fiihrte in den Gefingnissen mittelalterliche Folter-
methoden fiir politische Gefangene ein.*® In seinem Wirkungsgebiet hinterlief§
er einen entsprechenden Ruf. Auch der nichste Ban, Dobrica Matkovi¢, kannte
Makedonien gut, da er dort als GrofZzupan geamtet hatte. Er war es, der im Mirz
1923 im Dorf Garvan 28 Minner und Knaben erschieflen lief}, nachdem in einem
Gefecht mit Freischirlern zwei Soldaten umgekommen waren.
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Seton-Watson hielt dem Regime zwar zugute, dass in den letzten Jahren viel
fiir das materielle Wohlergehen der Bevolkerung getan worden sei. Aber er stellte
dennoch fest, dass diese infolge der Serbisierungspolitik sehr unzufrieden sei und
immer noch die Hoftnung hege, ihre Angelegenheiten in die eigenen Héinde neh-
men zu kénnen.*® Er tiuschte sich allerdings, was die vermeintlichen Anstrengun-
gen des Regimes zur Verbesserung der materiellen Lage angeht. Es war in erster
Linie der gute Preis fiir Rohopium, der in den Zwanzigerjahren zu einer gewissen

Hebung des Lebensstandards gefiihrt hatte.3?

1931 : Oktroyierte Verfassung und Scheinparlamentarismus

Um dem zunehmenden Unmut tber das Andauern der Diktatur zu begegnen,
erlieft der K6nig am 3. September 1931 kraft seiner erweiterten Machtbefugnisse
eine neue Verfassung und fithrte einen Scheinparlamentarismus mit zwei Kam-
mern ein. Die Minister waren allerdings nur dem Konig verantwortlich.*? Von
den 96 Mitgliedern der kleinen Kammer, des Senats, setzte die Halfte der Konig
selbst ein, die anderen wurden gewihlt, jedoch nicht von der Bevolkerung, sondern
von Amtstrigern. Das Abgeordnetenhaus (skupstina) hatte mindestens 306 auf
vier Jahre gewihlte Mitglieder. Um einer Zersplitterung der Parteienlandschaft
nach ethnischen Kriterien, wie es in den Zwanzigerjahren der Fall gewesen war,
zu verhindern, lief} ein Gesetz vom 19. September 1931 nur Parteien zu, die keine
religiose, rassische oder regionale Grundlage hatten und die in jeder Verwaltungs-
einheit die Unterstlitzung von mindestens sechzig Personen besafien. Die Wahlen,
von denen die Frauen weiterhin ausgeschlossen blieben, erfolgten 6ffentlich, di-
rekt und nach dem Mehrheitswahlrecht. Zwei Drittel aller Sitze standen jeweils
der Siegerliste zu. Die Fiihrer der alten, nunmehr verbotenen Parteien riefen zum
Boykott der ersten nach diesen Regeln am 8. November 1931 durchgefiihrten
Wahlen auf, sodass nur die Liste der Regierung zur Wahl stand.?* Bald nach die-
sen »Wahlen« griindete das Regime die Jugoslawische Radikale Bauerndemokratie
- 1933 in Jugoslawische Nationalpartei (Jugoslovenska nacionalna stranka) umbe-
nannt — als Regierungspartei. Damit sollten eine gewisse Liberalisierung und die
Rickkehr zum parteipolitischen Leben signalisiert werden.

30 Ebd., S. 198-199. Memorandum vom Mai 1930.
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Den partikularen Nationalismen, die sich in den Zwanzigerjahren als so zerst6-
rerisch erwiesen hatten, wurde mit einer Deklaration vom 4. Juli 1930 der Jugosla-
wismus, also das Bekenntnis zu einem tibergeordneten jugoslawischen (National-)
Bewusstsein, als verpflichtende »allgemeine Volksideologie« entgegengesetzt.>*
Dieses Vorgehen war jedoch zum Scheitern verurteilt. Die kroatische Opposition
etwa konnte dem von oben verordneten Jugoslawismus nichts abgewinnen. Vladko
Macek, seit dem Tod Radi¢s der Fithrer der Kroatischen Bauernpartei, duflerte
dies in einem Brief an Seton-Watson vom 24. Februar 1932 ganz deutlich: Man
miusse der Tatsache ins Auge sehen, dass ein jugoslawisches Volk nicht existiere.
Es gebe in Jugoslawien das slowenische Volk, das kroatische, das serbische und das
bulgarische. Weiter lebten dort Montenegriner, die ein Staatsbewusstsein ohne
Nationalbewusstsein hitten; es gebe die Makedonier, die bis heute ohne nationales
Bewusstsein seien. Erst wenn sie das freie Wort erhielten, kdnne man sagen, wel-
che Propaganda dort gesiegt habe. Dann seien da noch die bosnischen Muslime,
deren breite Massen ebenfalls kein Nationalbewusstsein besiflen. Die Intelligenz
tithle allerdings heute kroatisch, auch wenn sie das nicht zu sagen wage.

Um den Staat zu retten, wollte Macek zum Ausgangspunkt von 1918 zuriick-
kehren. Kroatien und Montenegro mussten ihre staatliche Souverinitit anerkannt
bekommen und ein eigenes Parlament wihlen kénnen. Die Einwohner von Bos-
nien-Herzegowina sowie der Vojvodina sollten in Plebisziten festlegen, ob sie eine
eigene Einheit bilden oder sich Serbien, Kroatien oder Montenegro anschlieflen
wollten. Nach dieser Teilung konnten die Parlamente von Kroatien, Serbien, Slo-
wenien, Montenegro, Makedonien und allenfalls Bosnien und Vojvodina einen
Bundesvertrag abschlieflen, in dem die gemeinsamen Aufgaben festgelegt wiir-
den.*® Die Forderung nach einem Neuanfang und nach einer Revision der Ver-
fassung im Sinne einer Foderalisierung blieb also fiir die Kroatische Bauernpartei
zentral.

Verschiedene Regierungsumbildungen im Laufe des Jahres 1932 weckten teil-
weise die Hoffnung, das Regime konnte Schritte in Richtung einer Anderung
des Staatsaufbaus unternechmen. So schrieb Dimitrija Salev, ein im Exil lebender
Makedonier, am 27. Juli 1932 an den britischen Labour-Abgeordneten Ben Riley,
es werde vermutlich bald zu einem Regimewechsel kommen. »Et si les éléments
de la vraie démocratie sont chargés de constituer le Gouvernement, nous aurons
peut-étre une organisation fédérative du pays.<*® Als sich aber nichts bewegte,

34 Dimi¢, Srbija i Jugoslavija, S. 26—27.
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formierte sich die Opposition und trat an die Offentlichkeit. In einer Resolution,
den »Zagreber Punktationen«<*” vom 7. November 1932, kritisierte die Koalition
von Hss und sps (beide nunmehr verboten) scharf das Regime. Sie verurteilte
die Diktatur und die serbische Hegemonie und verlangte eine Riickkehr zum
Jahr 1918 und einen neuen Staatsaufbau, in welchem die Interessen aller bertick-
sichtigt wiirden.”® Die Punktationen stieflen im ganzen Land auf grofies Echo
und veranlassten andere oppositionelle Gruppierungen zu dhnlichen Resolutio-
nen. Die Anhinger der ehemaligen Slowenischen Volkspartei formulierten in den
etwas milder gehaltenen »Punktationen von Ljubljana« ihre Forderungen nach
Demokratisierung und Umgestaltung des Staates.” Auch die Opposition in der
Vojvodina teilte dieses Begehren. Gemifd Pribic¢evi¢ wiinschten dort alle Parteien
Autonomie.*® Ende Januar 1933 schloss sich die yMo mit den »Punktationen von
Sarajevo« der Protestwelle an.*' 1933 forderten auch die serbischen Oppositions-
politiker Aca Stanojevi¢ und Ljuba Davidovi¢ politische Rechte und einen Umbau
des Staates.* Das Regime blieb diesen Forderungen gegeniiber jedoch taub. Von
einer Lockerung des politischen Lebens konnte keine Rede sein. Als Ergebnis der
Punktationen wurde Macek vor Gericht gestellt und zu drei Jahren Gefingnis ver-
urteilt, Korogec bis Oktober 1934 auf der Insel Hvar interniert, andere Beteiligte
erhielten Bufigelder auferlegt.*

Die nichsten Wahlen fanden am 15. Oktober 1933 auf Gemeindeebene statt.
In der Vardar-Banschaft traten in 440 Gemeinden 1.113 Kandidaten an, von
denen 1.084 der Regierungspartei Jugoslawische Nationalpartei angehérten. Sieb-
zig Prozent der Berechtigten gingen an die Urne.** In welcher Weise diese Wah-
len vom Regime gesteuert wurden, veranschaulicht das Beispiel der Gemeinde
Bukovo bei Bitola. Der Polizeichef des Bezirks (okolija) lief einige Tage vor den
Wahlen aus jedem Dorf zwei angesehene Bauern kommen und schichterte sie
ein, damit sie es nicht wagten, ihre Stimme dem missliebigen Kandidaten Bogoja
Fotev zu geben, der mit einer eigenen Liste antrat. Fotev beklagte sich deswegen

beim Wahlinspektor, der ihn aber wissen lief}, der Polizeichef habe richtig ge-

37 Die Wortwahl war Programm, denn »Punktation« bedeutet: Nicht bindender Vorvertrag, vorliufige
Festlegung der Hauptpunkte eines kiinftigen Staatsvertrages.

38 Jugoslavija 1918-1988, S. 335-336.

39 Stiplovsek, Verfassungsrechtliche Lage, S. 36.

40 R. W. Seton-Watson and the Yugoslavs 2, S. 261. Svetozar Pribi¢evi¢ an Seton-Watson. Paris, 13.1.1933.

41 Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, S. 81.

42 Britanci 2, S. 181.

43 Hronologija, S. 204; Britanci 2, S. 147.

44 TIstorija na makedonskiot narod 3, S. 83-84.



Hoffnungen in eine Diktatur 101

handelt. Er habe ja nicht zulassen kénnen, dass in einer der grofiten Gemeinden
in Stadtnihe ein Kommunist gewihlt werde. Auf die Entgegnung Fotevs, das Be-
zirksgericht von Bitola habe seine Liste registriert und genehmigt, meinte der
Inspektor, fiir die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung sei nicht das Gericht
zustindig, sondern die Polizei. Zudem sei seine Liste umso verdichtiger, als sie mit
keiner der serbischen Parteien verbunden sei. In der Folge stimmten einzig die
Einwohner von Bistrica fiir Fotevs Liste, weil der Bauer aus diesem Dorf, der die
Anweisungen und Drohungen des Polizeichefs hitte tiberbringen sollen, dies aus
Verbundenheit zu Fotev unterlie.*

Die Jahre der Konigsdiktatur mit den scharfen Reaktionen des Regimes auf
alle oppositionellen Auferungen und mit strenger Pressezensur lagen wie eine
bleierne Decke tiber dem politischen Leben im Land. Wer sich dennoch betitigen
wollte, musste dies tber duflerlich unverfingliche Vereinigungen tun, so wie jene
jungen Aktivisten in Prilep, die 1932/33 eine Niichternheitsloge griindeten und
diese legale Form fiir illegale Titigkeiten nutzten.*® Besonders hiufig waren sol-
che Aktivititen jedoch nicht. Die Zeit der Kénigsdiktatur fiel mit der Weltwirt-
schaftskrise zusammen, sodass sich weithin, insbesondere auch in Makedonien,
Lethargie breit machte. Die Agrarpreise, unter anderem jene fiir Rohopium und
Tabak, brachen zusammen, fiir breiteste Schichten der Bevolkerung wurde das
wirtschaftliche Uberleben zur wichtigsten Aufgabe.

Die auflenpolitische Lage Jugoslawiens prisentierte sich in den Jahren der
Koénigsdiktatur dhnlich dister wie die innenpolitische. Fast zu allen Nachbarn
herrschten weiterhin gespannte bis feindselige Beziehungen. 1934 gelangen je-
doch einige diplomatische Erfolge. Am 9. Februar wurde zwischen Jugoslawien,
Ruminien, Griechenland und der Tirkei der Balkanpakt geschlossen, der sich in
erster Linie gegen den Revanchismus Bulgariens richtete. In Jugoslawien wurde
das Abkommen als Errungenschaft betrachtet. Sundhaussen weist aber zu Recht
darauf hin, dass der Pakt, gerade wegen des Fehlens von Bulgarien, in erster Li-
nie die bestehenden Spannungen in Siidosteuropa konservierte.*” Um aus der au-
Renpolitischen Isolation herauszukommen — was in erster Linie die Anniherung
an Jugoslawien voraussetzte —, entschloss sich die am 19. Mai 1934 durch einen
Putsch an die Macht gekommene neue Regierung Bulgariens, die 1iMRO zu zer-
schlagen. Ein weiterer Grund fiir diese Entscheidung lag in der Sorge um die
staatliche Integritit, da die iIMRo im bulgarischen Teil Makedoniens, ihrer Basis,
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eine Art Staat im Staat errichtet hatte, was in immer groferen Kreisen der bul-
garischen Offentlichkeit Besorgnis und Ablehnung hervorrief. Am 14. Juni 1934
wurden simtliche Parteien verboten und somit auch die imRro. Die Problemlosig-
keit, mit welcher sich anschliefend diese bis dahin méchtige und bis an die Zihne
bewafinete Organisation auflosen lief3, zeigt, wie eng die Verbindungen zwischen
der bulgarischen Regierung und der Organisation waren.*® Der jugoslawische K&-
nig stattete darauthin am 27. September Sofia einen erfolgreichen Besuch ab. Die
Beziehungen zu Albanien konnten ebenfalls verbessert werden, an die Tirkei er-
folgte eine Anniherung. Zu Italien blieb das Verhiltnis allerdings gespannt. Der
britische Botschafter war seit Jahren davon iberzeugt, dass Italien mit allen Mit-
teln — von Krieg abgesehen — auf eine Zerstérung Jugoslawiens hinarbeitete.*’

Auch innenpolitisch scheint der Kénig eine Neuausrichtung erwogen zu ha-
ben. Er plante offenbar, Macek aus der Haft zu entlassen und zusammen mit ihm
das serbisch-kroatische Problem anzupacken.’® Alexanders Ermordung durch eine
makedonisch-kroatische Verschworergruppe am 9. Oktober 1934 in Marseille
kam diesen Plinen zuvor. Die Erschiitterung war tiberall in Jugoslawien grof3, und
voriibergehend einte die Trauer um den Ko6nig das Volk. Der britische Botschafter
meinte etwas pathetisch, durch die Art seines Todes habe der Konig den grofiten
Beitrag zu dem geleistet, was ihm am meisten am Herzen lag, nimlich Jugosla-
wien.”* Allerdings konnte die Trauer als integrierender Faktor naturgemif nicht
lange vorhalten.

Fir den noch minderjihrigen Konig Petar wurden drei Regenten eingesetzt:
Prinz Paul, ein Cousin des ermordeten Kénigs; Radenko Stankovi¢, Medizinpro-
fessor, ein Freund Alexanders, der 1932 bis 1934 Bildungsminister gewesen war;
und Ivo Perovi¢, Jurist, seit 1931 Ban der Save-Banschaft.”? Die Besetzung zeigt
das Bestreben, den Hof, die Serben und die Kroaten als die wichtigsten politischen
Faktoren an der Macht zu beteiligen. Die ausgewihlten Minner als solche wiesen
allerdings keine herausragenden Qualititen auf. Wahrend der britische Botschat-
ter wenigstens vom anglophilen Prinzregenten Paul begeistert war®, bezeichnete
der unerbittliche, nicht selten auch ungerechte Svetozar Pribidevié¢ alle drei als
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»Nullen«. Perovi¢ sei dazu »une brute« und in Kroatien und Dalmatien verhasst.>*
Aber auch Seton-Watson fand, dass die Regenten das Machtvakuum nicht ausfiil-
len konnten. Ihnen fehlten Erfahrung, Einigkeit und Prestige, die Diktatur blieb
ohne Diktator.”® Er ortete damit genau wie der britische Botschafter 1928 einen
akuten Mangel an herausragenden Personlichkeiten, welche das Heft in die Hand
hitten nehmen kdnnen.

Die Ara Stojadinovié, 1935-1939: Wirtschaftliche Erholung, politische Belebung

Am 6. Februar 1935 16ste die Regierung Jevti¢ das Parlament auf und kindigte fiir
den 5. Mai Neuwahlen an. Das politische Leben flammte nun auf breiter Ebene
auf. Anders als noch 1931 riefen die alten Parteien nicht zum Boykott auf, sondern
wurden aktiv und schlossen sich zusammen. Die Hss, die Demokraten, die Agra-
rier, die yMo und ein Teil der Radikalen formierten sich zur Vereinigten Opposi-
tion (Udruzena opozicija) und stellten Macek als Trager ihrer Wahlliste auf. Auch
die Kommunisten, von denen Macek nichts wissen wollte, unterstiitzten diesen.
Daneben traten der faschistoide Dimitrije Ljoti¢ und der frithere Innenminister
Boza Maksimovi¢ mit je einer eigenen Liste an. Der Wahlkampf und die Wahl
selbst waren von groflen Unregelmifligkeiten und von Filschungen begleitet. Die
Regierungspartei erhielt 1,747 Millionen Stimmen und 303 Sitze, die Opposi-
tion 1,076 Millionen Stimmen und infolge des Mehrheitswahlrechts lediglich
67 Mandate. Die Kroatische Bauernpartei protestierte umgehend und forderte
demokratische Neuwahlen. In der Vardar-Banschaft gewann das Regierungsla-
ger mithilfe der tiblichen Einschiichterungen und Filschungen 44 Mandate, die
Opposition lediglich eines. Die Mehrheit der gewihlten Abgeordneten war nicht
makedonischer Herkunft, viele lebten nicht einmal in der Banschaft.>® Dieses Er-
gebnis veranlasste Pribicevi¢ zur maliziésen Feststellung: »La Macédonie [sic!],
naturellement, a voté presque a I'unanimité pour le gouvernement.«>”

Fir die Regierung Jevti¢ bedeutete das gute Abschneiden der Vereinigten Op-
position eine Niederlage, die zu ihrem Sturz fithrte. Ende Juni betraute Prinz Paul
Milan Stojadinovi¢, der eher zu den Gegnern der Diktatur gerechnet wurde, mit
der Regierungsbildung. Seton-Watson beurteilte diese Wahl positiv: Prinz Paul,
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