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सन ् 1947 म� �वतं�ता �ाि�त के बाद से ह� भारतीय इ�तहास के अ�धकांश �ह�से पर प�क�तान के साथ उसक� लंबी श�तुा क�
�धानता रह�। इस �चर�थायी ��त�वं��वता के दौरान य�ुध� तथा संकट� क� ज◌ो �ृंखला ��फुट हुई है, उनके कारणवश आशावाद�

संभावनाओ ंक� गुंजाइश ना के बराबर हो गई है।1 �क�त ुआधे दशक तक �नरंतर चल�ंचले समझौता वाता�ओ ंतथा मत�ैय क� ओर

छोटे ले�कन मह�वपणू� कदम� के �सल�सले के बाद भारत-पा�क�तान संबंध अब नए �तर पर जाने के संकेत द◌े रहे ह�रहा है। यह

अ�याय भारत-पा�क�तान संबंध के �वकास का अनरेुखण ��ततु करत ेहुए यह �दखाता है �क कैसे एक ‘दःुसा�य’ ��त�वं��वता म�
मौ�लक प�रवत�न आने श�ु हुए ह�। सं�ेप म�, इस अ�याय का तक�  यह है �क �णाल�गत �तर पर परमाण ुअ��� के आगमन तथा

व�ैवीकरण के दबाव�, रा��रा�य के �तर पर रा���य पहचान तथा राजनी�तक �यव�था म� ��य� बदलाव�, तथा �यि�तगत �तर पर
नी�त �नमा�ताओ ं�वारा क� गई�कए गए अभतूपवू� पहल� ने भारत-पा�क�तान संबंध� के ��ेपपथ को बदलने म� संय�ुत �प से
योगदान �दया�कया है। हालां�क सकारा�मक प�रणाम� का आ�ववासन अभी शायद ह� �दया जा सकता है, यह �व�ृ� बेहतर समय क�

उ�मीद� को जगाने �क �लए बहुत ह� उ�साहजनक है। �फर भी, यह देखा जाएगा, �क यह ���या अपे�ाकृत धीमी तथा व�ृ�धशील

रहने वाल� है।

�णाल�गत �तर पर संरचना तथा ���या

सव��थम, अतंरा����य �यव�था के अतंग�त संरचना तथा ���या के बीच का अतंर समझना आव�यक है। नव-यथाथ�वाद के सरल�कृत

�ववरण के अनसुार संरचना का अथ� अराजक �यव�था के भीतर शि�त के ऐसे �वतरण से है जहाँ देशरा�य एक दसूरे पर भरोसा नह�ं
करत।े2 ���या का अथ� है देश�रा�य� के म�य �नरंतर होने वाल� अन�गनत पर�पर ��याएँ। ‘संरचना’ �यवहार के �व�ततृ ��तमान

उ�प�न करती है। �हत� तथा शि�त के �लए संघष� करने क�, गठबंधन करने क�, ह�थयार� क� होड़ म� संल�न होने क� तथा कभी—

कभी य�ुध लड़ने क� देश�रा�य� क� �व�ृ� इन �यवहार� के उदाहरण ह�।

‘���या’ अपनी ज�टलता के कारण नव-यथाथ�वा�दय� �वारा �तर�कृत है �य��क यह एक स�ु�चपणू� �स�धांत क� संभावना को
नकारतीनकारता है। तथा�प, यह कुछ मह�वपणू� �यापक ��तमान उ�प�न करतीकरता है। उदाहरणतया, जसैा �क नव-यथाथ�वाद�

बतात ेह�, विै�वक अथ��यव�था का परारा���यकरण वत�मान काल का एक �मखु ल�ण है। इसके कारण अतंर-रा�यीय संघष� अ�धक

महंगा हो गया है तथा इस कारण सहयोग क� संभावना बढ़ने बड़ने लगी है।3 साथ ह�, �ौ�यो�गक�य बदलाव म◌� तजेी क� ग�तव�ृ�ध

के कारण काय��मता का अ�धम�ूय बढ़ने लगा है तथा सहयोग का प�रहार करना बहुत ह� महंगा पड़ने लगा है। �मखाइल गोबा�चेव

यह समझ चकेु थे और इसी कारण शीत य�ुध को समा�त करने के �लए काय�रत रहे ता�क सो�वयत रा�य इस बदलाव के समय पीछे
न रह जाए।4 इसी �कार, परमाण ुअ��� के अगमन ने साम�रक अ�यो�या�य को ज�म �दया है तथा य�ुध क�के लागत को

(संभा�वत लाभ के सापे� म�) अ�वीकाय� �तर तक बढ़ा कर, �नःश�द �प म� ह� सह�, सहयोग को �े�रत �कया है।5

संरचना तथा ���या के �भाव क� बेहतर समझ हेत ु�णाल�गत �तर� के बीच अतंर करना उपयोगी है। इस�लए, “अतंरा����य

�यव�था” पद का �योग विै�वक के साथ — साथ �े�ीय �तर के �लए �कया गया है।6 य�द संरचना क� बात कर� तो यह सरलता से



�प�ट है �क भारत तथा पा�क�तान दोन� ह� विै�वक �यव�था म� अपे�ाकृत कमजोर देश रा�य ह�। इसके �वपर�त, �े�ीय �तर पर,

िजसे द��ण-ए�शयाई अथवा उपमहा�वीपीय �यव�था कह सकत े ह�, भारत एक �मखु शि�त है। हालां�क पा�क�तान इस

उपमहा�वीपीय �यव�था म� कोई त�ुछ ��तयोगी नह�ं है, वह सदा आकार, आबाद�, आ�थ�क शि�त तथा स�ैय �मताओ ंके मामले म�
भारत से बहुत छोटा रहा है। बड़ी अथवा मजबतू शि�तयाँ छोटेछोट� अथवा कमजोर देश�रा�य� के साथ अलग �यवहार करत ेह�। जसैा

माइकल म�ैडलबॉम �दखात ेह�, कमजोर देशरा�य मजबतू देश� रा�य� के सम� तभी झुकत े ह� जब उनके पास कोई �यवहा�रक
�वक�प नह�ं बचता। अ�यथा, वे अनठू� रणनी�तयाँ अपनात ेरहत ेह�।7

पहला, मजबतू देश रा�य अपने से कमजोर देश� रा�य� को राजनी�तक तथा आ�थ�क संबंध� म� वध�न कर कर�बी बढ़ात ेह� तथा अपनी
शि�त का अन�ुचत लाभ उठात ेह�। इसके �वपर�त, कमजोर देशरा�य ‘प�रखा-�नमा�ण/मोट �बि�डगं’ क� रणनी�त के �वारा �वयं को

मजबतू देश�रा�य� से राजनी�तक तथा आ�थ�क �प से दरू रखने क� को�शश करत ेह� ता�क वे अपनी भे�यता को कम कर सक� ।

दसूरा, मजबतू देशरा�य ��वप�ीय अनबुंध को अ�धक तरजीह देत ेह� िजसके कारण वे लाभ�द ि�थ�त म� रहत◌े ह�। दसूर� ओर,

कमजोर देशरा�य बहुप�ीय तं� के प�धर रहत ेह� ता�क उ�ह� सं�वदा ���या के दौरान दसूर� का समथ�न �ा�त हो सके। तीसरा,

मजबतू देशरा�य कमजोर देशरा�य पर अपनी शि�त का बल लगाने का �य�न करत े ह� ता�क वे कमजोर देशरा�य को अपनी
इ�छ◌ा के आगे झुका सक� । इसके जवाब म� कमजोर देशरा�य अपने �यास� के मा�यम से अ�धक से अ�धक स�ैय शि�त अिज�त

करने म� लग जात ेह�। इस ���या को ‘आतं�रक संतलुन’ भी कहत ेह�। साथ ह�, दसूरे मजबतू देश� रा�य� क� सहायता से वे अपनी

र�ा क� बेहतर� का �य�न करत ेह� िजसे ‘बा�य संतलुन’ भी कहा जाता है। इसके प�रणाम�व�प, य�द कमजोर देशरा�य साथ�क

समथ�न �ा�त करने म� सफल होता है तो दो �वरोधी देश� रा�य� के बीच के संतलुन म� बदलाव आता है। ऐसी ि�थ�त म� मजबतू

देशरा�य का झुकाव भी संतलुन के �यास� के �व◌ारा अपनी ि�थ�त को बेहतर करने क� ओर रहता है।

सन ्1947-71 के दौरान द��ण ए�शया म� �यवहार के ��तमान �म��त रहे। एक तरफ भारत �प�ट �प से बहुत बड़ा देशरा�य था

िजसके पास एक �मखु �े�ीय शि�त होने के सारे गुण थे। भारत के पास द��ण ए�शया का 73 �ति◌शत भ�ूम �े�फल, 77 ��तशत

आबाद�, तथा सकल रा���य उ�पाद (जीएनपी) का 77 ��तशत था।8 �फर भी, �वतं�ता के बाद के पहले दो दशक� तक भारत क�

वा�त�वक �मता सी�मत रह�, जब�क पा�क�तानी सेना भारत के संदभ� म� अपने सापे��क बल का अ�तशयोि�तपणू� धारणा
रखतीधारना रखता रह� रहा।9 इस कारण पा�क�तान ने ‘अवा�त�वक आशावाद’ के साथ बल पवू�क क�मीर को पाने क� उ�मीद म�

आशा के साथ दो बार य�ुध आरंभ �कया।10 पहला य�ुध 1947–48 म� लड़ा गया िजसम� पा�क�तानी आशावाद आ�ंशक �प से उ�चत

�तीत होता �दखा �य��क�युं�क प◌ा�क�तान को लगभग एक-�तहाई क�मीर पर �नयं�ण �ा�त हुआ। संय�ुत रा�य अमे�रका के

शीत य�ुध क�के गुटबंधन �यव�था म� सद�यता �मलने के कारण पा�क�तान का आ�म�व�वास भी बढ़ गया था। पा�क�तान सन ्

1954 म� द��ण-पवू� ए�शयाई सं�ध संगठन (सीटो) का तथा सन ् 1955 म� क� ��य सं�ध संगठन (से�टो) का सद�य बना। इन

सद�यताओ ंके फल�व�प पा�क�तान अमे�रक� ट�कटै�क और लड़ाकू �वमान �ा�त करने म� भी स�म हुआ। बा�य संतलुनसंतलुम

म� पा�क�तान क� सफलता से यह �तीत हो रहा था �क उसे ��णक लाभ �ा�त हुआ। चीन के साथ सन ्1962 य�ुध म� भारत के बरेु

�दश�न के म�देनज़र सन ्1965 म� पा�क�तान ने पनु: स�ैय जो�खम उठाने का साहस �दखाया, परंत ुइस समय वह असफल रहा।

य�ुधो�र हुए ताशकंद समझौत े(जनवर� 1966) ने सन ्1948 के क�मीर �वभाजन क� पिु�ट क�।

1970 के दशक के आरंभ म� पा�क�तान प�क�तान-अमे�रका-चीन संबंध के उदय के साथ भारत क�के संरचना�मक ि�थ�त म� बेचनैी
सी आ गई। परंत ुइस बेचनैी का मकुाबला भारत ने सो�वयत संघ के साथ अग�त 1971 म� ‘म�ैी सं�ध’ पर ह�ता�र कर के �कया।

भारत के आ�म�व�वास म� व�ृ�ध हुई तथा पा�क�तान क�क◌े आतं�रक कलह का लाभ उठात ेहुए भारत ने स�ैय ह�त�ेप �कया। अत:

स�ैय शि�त का �योग �वपर�त �दशा म� कारगर हुआ जब �दसंबर�दस�बर 1971 म� भारत ने इस तीसरे य�ुध का �योग पा�क�तान



के �वभाजन तथा �वतं� बां�लादेश के सजृन के �लए �कया।

यह एक मह�वपणू� प�रवत�न था। इसके उपरांत, 1980 के दशक के म�य तक, भारत-पा�क�तान संबंध मजबतू देश रा�य/कमजोर

देशरा�य ढाँचे का पालन करत े �दखे। �े�ीय �यव�था क� संरचना म� भारत मजबतू देशरा�य तथा ‘�थानीय महाशि�त’ था (एक

अ�तशयोि�तपणू� �क�त ु�न�प� राय के अनसुार) तथा पा�क�तान एक कमजोर देश रा�य था।11 1980 के दशक के म�य तक भारत

क� स�ैय �मताएँ एक छोटे पा�क�तान से बहुत ह� अ�धक थीं थी। सन ् 1985 म� भारत का कुल स�ैय �यय 8,921 �म�लयन

अमे�रक� डॉलर था। इसके मकुाबले पा�क�तान ने 2,957 �म�लयन अमे�रक� डॉलर का �यय �कया था।12 सापे��क �ि�ट से,

पा�क�तान प�क�तान का �यय इससे कह�ंकई अ�धक रहा। इसी वष� भारत का स�ैय �यय इसके सकल रा���य उ�पाद का 3 ��तशत

था जब�क पा�क�तान के �लए स�ैय �यय सकल रा���य उ�पाद का 6.9 ��तशत रहा।13 अपनी कमजोर� क� भरपाई करने हेतु

पा�क�तान परमाण ुअ��� के अ�वेषण म� स�ुढ़ �प से जटु गया। परमाण ुअ�� ‘महान त�ुयकारक’ का काय� करत ेह� िजसे 1980 के

दशक के म�य म� पा�क�तानपा�क�तन ने अतंत: �ा�त कर ह� �लया।

मजबतू देशरा�य क� रणनी�त का �योग करत ेहुए भारत पा�क�तान के साथ कर�बी आ�थ�क तथा सां�कृ�तक संबंध बनाने क� चाह
रखता रहा। तदनसुार, भारत पा�क�तान के साथ उ�च �तर के �यापार का प�धर रहा, 1995 म� पा�क�तान को सवा��धक तरजीह�

रा�� (एमएफएन) का दजा� �दया, तथा पा�क�तानी सां�कृ�तक हि�तय� का भारत म� �वागत �कया। दसूर� ओर, पा�क�तान भारत के

साथ �यापार के �व��ध रहा, िजसम� तजेी से �गरावट आई। सन ्1948-49 के मकुाबले 1950 के आरंभ म� आयात 32 ��तशत से

तथा �नया�त 56 ��तशत से �गर के ‘�रसाव मा�’ ह� रह गया था।14 हालां�क आ�धका�रक �यापार अ��य� �यापार तथा त�कर� के

साथ जड़ुा हुआ था, उसे बहुत �न�न �तर पर रखा गया था। 1990 के दशक के अतं क� ओर पा�क�तान �वारा भारत को �कया गया

�नया�त उसके परेू �नया�त का मा� 0.42 ��तशत था। भारत से आयात भी पा�क�तान के परेू आयात का मा� 1.22 ��तशत था।15

इसके फल�व�प, पा�क�त◌ान को �भा�वत करने क� भारत क� �मता कम से कम रह�। सां�कृ�तक संपक� संसग� का �याग �कया

गया। पा�क�तान म� लोक��य �हदं� चल�च�� तथा संगीत को वहा ँके बाजार� म� �वेश करने से रोका गया। जसैा �क पा�क�तानी

लेखक इरफान हुसनै �ट�पणी करत ेह�, राजनी�तक नेत�ृव �वारा ‘पा�क�तान के अि�त�व को उ�चत �स�ध करने क� चाह म� एक ऐसे
देश क� छ�व ��ततु क� गई जो सं�कृ�त और इ�तहास क� �वरासत से अलग था तथा द��ण ए�शया के न�श ेसे भल� भां�त कटा हुआ
था।’16 परंत ुवा�तव म�, पा�क�तान क� नी�त सामान �प एक कमजोर रा�� �वारा एक मजबतू रा�� के साथ स�ब�धता का �वरोध

�कए �कया जाने क� सावधानी को भी दशा� रह� थी।

क�मीर के म�ुदे पर भारत का ��वप�ीय राजनय पा�क�तान के बहुप�ीय �ि�टकोण के �वपर�त था। सन ्1972 के �शमला समझौते

को भारत ��वप�ीय राजनय के �लए पारस◌्प�रक ��तब�धता का �ब�द ुमानता रहा और इस पर जोर डालता रहा। इसी कारण,

भारत क�मीर म�ुदे का संभा�वत समाधान ��वप�ीय वाता� से करना चाहता था। दसूर� ओर, पा�क�तान लगातार संय�ुत रा�� संघ,

इ�लामी स�मेलन संगठन (ओआईसी), तथा अगल-अलग देश� रा�य�, म�ुयत: अमे�रका तथा चीन, से समथ�न �ा�त करने का
�य�न करता रहा।

1980 के दशक के म�य से दो �णाल�गत ���याओ ंने द��ण ए�शया के साम�रक समीकरण को �भा�वत �कया। परमाण ुअ��� के

आगमन से भारत-पा�क�तान संबंध� म� नाटक�य प�रवत�न आया तथा दोन� देश� के बीच के �वेषभाव �वेशभाव म� भार� उछाल भी
आया। इसक� उलट� �दशा म�, धीमी ग�त से ह� सह�, विै�वक आ�थ�क प�रवत�न क� ग�तव�ृ�ध ने सहयोग के �लए �ो�साहन ��ततु

�कए। परमाण ुअ��� के म�ुदे पर परमाण ु�सार के गुण तथा दोष� पर चचा� �दलच�प और उपयोगी भी ह◌ै। परंत ुयह चचा� इस बात

क� समझ ��ततु नह�ं करती करता �क परमाण ु��त�वं��वता म� जब देश रा�य परमाण ु��त�वं��वता म� �ल�त हो जात ेह� तो कौन



सी ��याशील ��या�शल ���याएँ काम करती ह�।17 सभी परमाण ु��त�वं��वताओ ंका �व�प एक सा �दखता है।18 आरंभ म� तनाव

का �तर तजेी से बढ़ता है िजससे संकट क� ओर बढ़ने क� �व�ृ� उ�प�न होती है। बदले म� परमाण ुय�ुध के खतरे के कारण सजगता

तथा सावधानी भी आती है तथा वाता�एँ भी आरंभ होती ह�। त�प�चात ��त�वं�वी इस च� को दोहरा भी सकत ेह�, अ�पत ुऐसा होना

आव�यक नह�ं। अमे�रका तथा भतूपवू� सो�वयत संघ क� भां�त ह� भारत तथा पा�क�तान भी गंभीरतापवू�क वाता� आरंभ करने से पवू�

संकटकाल तथा वाता� के एकांतर क� �ृंखला से गुजरे।19 भारत-पा�क�तान के बीच का तनाव बढ़त ेपार�प�रक संदेह� तथा भय �वारा

गढ़ा गया था। पा�क�तान �वारा कम लागत के �वक�प अपनाने क� नी�त ने इन तनाव� को अ�धक �वकट बना �दया। पा�क�तान को

जब यह �ात हुआ �क भारत के पास य�ुध का �वक�प समा�त हो गया है, तो उसके आ�म�व�वास म� व�ृ�ध हुई और वह भारत,
�वशषे �प से क�मीर, म� स��य आतंकवाद� सम◌ूह� का अ�धक समथ�न करने लना।20

�थम संकट सन ् 1990 म� घ�टत हुआ । तब जब तक दोन� देश ��छ�न �प से ह� परमाण ुशि�त थे। दोन� प�� ने, र�ा�मक

�व�यास म� ह� सह�, सेना लामबंद करना आरंभ कर �दया �कया �क�त ुय�ुध टल गया। दोन� देश� �वारा सन ्1998 क� �ी�म ऋत ुम�

परमाण ुपर��ण के महज एक वष� के बाद ह� सन ् 1999 म� दसूरा संकट पदैाघ�टत हुआ। इस बार पा�क�तान ने अपने कृ�य� क�

सीमओ ंका �व�तार करत ेहुए स�ैय दल को मजुा�ह�द�न के भेष म� भेजा , िज�ह� क�मीर म� �नयं�ण रेखा (एलओसी) पर उन �थान�
पर क�जा करने को कहा गया िज�ह� भारतीय सेना ने शीत ऋत ुके दौरान खाल� कर रखा था।21 लड़ाई मई के माह से जनू के माह तक

चलती रह�, परंत ुदोन� देश� ने बहुत बड़ी लागत पर संयम का �योग �कया बरता । भारत ने �नयं�ण रेखा पार करने से परहेज �कया

।, हालां�क इस फैसले न◌ ेभारत �वारा हवाई हमले क� �मता को सी�मत कर भारत के ��या�मण को धीमा कर �दया। हालां�क

पा�क�तान यह दावा कर रहा था �क वे घसुप�ैठये �वतं�ता सेनानी थे, वह पीछे हटने के �लए मजबरू अपने स�ैनक� का समथ�न करने
भी नह�ं आया। दोन� प�� ने यह �यान रखा �क ती�ता म� बढ़ोतर� ना न हो। �दस�बर 2001 म� एक तीसरा तथा द�घ�काल�न संकट

तब आरंभ हुआ जब आतंकवा�दय� ने भारतीय संसद पर हमला �कया तथा �ु�ध भारत ने सी�मत य�ुध का भय �दखाया।22 दोन�

प�� ने सीमा पर पणू� �प से लामबंद� क� तथा ��ेपा�� पर��ण के मा�यम से परमाण ुसंकेतन का सहारा भी �लया। यह संकट धीरे

धीरे समा�त हो गयागई �क�त ुअपने पीछे �य क� भावना छोड़ गया गई। एक और संकट सन ्2008 के अतं म� घ�टत हुआ हुई जब

पा�क�तान केि�थत आतंकवा�दय� के एक छोटे से गुट ने मुंबई शहर म� �हसंक हमला �कया । इस हमले म� िजसम� लघ ुश��� से

कर�ब 170 लोग� क� ह�या कर द� गई।23 मई 2009 तक, हालां�क तनाव बरकरार था,बने हुए थे, ि�थ�त धीमी ग�त से सामा�य होने

क� ओर बढ़ रह� है रहे ह�। साथ ह�, य�ुध क� आशंका, जो पनु: एक सम�या के �कट हो रह� थी, अब समा�त सी हो रह� है।24

समय—समय पर हुए आव�त� टकराव� से दोन� देश� को कुछ लाभ �मले ह�। भारत ने �व�व का �यान पा�क�तान �वारा खतरा पदैा

करने जो�खम लेने तथा आतंकवाद काके समथ�न करने क� ओर आकृ�ट �कया। दसूर� ओर, पा�क�तान ने भारत को क�मीर पर

अपनी यथाि�थ�त के परे सोचने तथा वाता� करने के �लए �ववश �कया। साथ ह�, दोन� देश� ने अपनी रणनी�त क� सीमाओ ंको भी

समझ �लया है। सरहद पार काके आतंकवाद तथा सी�मत य�ुध क� आशंका जो�खम से भरे थे तथा परमाण ुय�ुध �ारंभ करने का

कारक बन सकत ेथे। इस �ि�टकोण से, समझौता ह� एक �वीकाय� �वक�प पर्तीत हुआ। जनवर� 2004 म�, भारत तथा पा�क�तान

ने आतंकवाद, परमाण ुजो�खम कम करने, तथा क�मीर जसेै �व�वध म�ुद� पर ‘सम� वाता�’ करने के �लए सहम�तसहमती �दखाई।

सबसे उ�लेखनीय बात यह रह� �क वे क�मीर पर अगल हट कर सोच रखने लगे। दोन� देश क�मीर पर पर�पर अन�य दाव� को छोड़

�नयं�ण रेखा को न� करने, क�मीर के बंटे हुए �ह�स� के बीच संचार का �व�तार करने, तथा �यापार को बढ़ाने पर �यान क� ��त
करने लगे।25

जब हम �णाल�गत ���याओ ंके आ�थ�क पहल ूक� ओर �ख करत ेह�, हम� यह �दखता है �क �यव�था म� होने वाल◌े घटना�म� का
मह�वपणू� �भाव भारत तथा पा�क�तान पर पड़ता है। �यव�था का एक �मखु ल�ण ‘व�ैवीकरण’ था (और है) जो 1980 के दशक के



म�य से एक �मखु ���या रह�। ड�ेनयल बेल के श�द� म� ‘तीसर�तीसरा �ौ�यो�गक�य �ां�त’ व�तओु,ं सेवाओ ं तथा म�ुा के

आवागमन म� चम�का�रक चम�कार�क बढ़ोतर� का कारण थीथा, जो इले��ॉ�न�स, लघ�ुपण, �डजीटल�करण�डिज�टकरण तथा
सॉ�टवेयर �वकास का �म�ण था।26 परारा���य उ�पादन तथा �यापार और म�ुा का तजेी से बढ़ता �वाह विै�वक अथ��यव�था का

म�ुय ल�ण है। �व�व वय्ापार का म�ूय 1960 म� 244.1 �ब�लयन अमे�रक� डॉलर से बढ़ कर 1980 म� 3,846.2 �ब�लयन अमे�रक�

डॉलर हो गया।27 �वकासशील देश� क� परुानी तीसर� द�ुनया-वाद (थड� व�ड�-इ�म) के रा���य संर�ण क� नी�त �यवहाय� नह�ं रह�।

आगे बढ़ने के �लए देश� रा�य� का अ�धक खलु�खलेु तथा ��त�पधा��मक अथ��यव�था क� ओर प�रव�त�त होना आव�यक हो गया।28

जसैा �कक� इस प�ुतक के चौदहव� अ�याय म� राहुल मखुज� �दखात े ह�, भारत ने उदार�करण के चनुौतीपणू� नए संसार म�
अ�न�छापवू�क �वेश �कया। भगुतान संतलुन के संकट से उबरने के �लए भारत को अ�तरा����य म�ुा कोष (आईएमएफ) से सहायता

क� आव�यकताआवशयकता थी , िजसने भारत को उबारने के बदले आ�म�नभ�र अथ�तं� का �याग करने के �लए अ�नवाय� �प से
मजबरू �कया। उसके बाद भारतीय अथ��यव�था ने ग�तव�ृ�ध कर ती�ता से �वकास क�के उ�च दर को हा�सल �कया। इस बदले

वातावरण म�, जहा ँ �वकास हेत ु ��य� �वदेशी �नवेश (एफडीआई) �ा�त करने पर �यान �दया जाने लगा, भारत-
पा�क�तानपा�कसतान के �वेषभाव से उपजी अि�थरता के आ�थ�क नकुसान असहनीय �तीत होने लगे। 2001–02 संकट के दौरान

इस �भाव क� साव�ज�नक आलोचना हुई।29 नेताओ ंको यह बतायाबाताया जाने लगा �क सचूना �ौ�यो�गक� क�का ती�-चाल म� �व�व

�े�ीय तनाव� तथा य�ुध के खतरे से उ�प�न होने वाल� अ�नि�चतता को सहन करने के �लए तयैार नह�ं है था।30

जसैा �क हमने देखा, राजनी�तक तनाव� ने भारत-पा�क�त◌ान �यापार को �न�न �तर पर सी�मत रखा �य��क�युं�क पा�क�तान
�वयं को सरु��त करने के �लए भारत से दरू� बनाए रखना चाहता था। 2001-02 संकट के समापन के बाद ह� दोन� देश� के बीच

�यापार बढ़ने लगा। परामण ुह�थयार� ने मकुाबले को ऋणा�मक-योग खेल बना �दया है - इस जाग�कता के साथ- साथ यह भी

अ�भ�ात हुआ �क बढ़त े�यापार के मा�यम से बहुत कुछ �ा�त �कया जा सकता है। पा�क�तान ने भारत को एमएफएन का दजा� नह�ं

�दया है, वह �यापार खोलने क�के शत� क� सं�वदा-���या के दौरान भारत से गैर-श�ुक बाधाओ ंको कम करने क� मांग करता रहा
है।31 वाता� क� ���या के दौरान भारत-पा�क�तान �यापार 2004-05 म� 521 �म�लयन अमे�रक� डॉलर से बढ़कर 2007–08 म�

लगभग 2 �ब�लयन अमे�रक� डॉलर पर पहँुच गया।32 सन ् 2008 म� क�मीर के �वभ�त भाग� के बीच �यापार आरंभ करने पर

आ�थ�क लाभ के साथ तन◌ाव� म� भी कमी आई। ��ता�वत ईरान-पा�क�तान-भारत गैस प�रयोजना पर वाता� �क-�क कर चलती

रह�, हालां�क ईरान क� परमाण ुमह�वाकां�ाओ ंको लेकर अमे�रका और ईरान के बीच के तनाव� ने इसे धीमा कर �दया।33 इसके साथ

भारत-पा�क�तान के बीच सां�कृ�तक संबंध भी धीरे धीरे आरंभ हुए। पा�क�तान ने चार दशक� से अ�धक समय के बाद भारतीय

चल�च�� तथा सां�कृ�तक मंड�लय� को देश म� �वेश क� अनमु�त द�। जलुाई 2008 म� पा�क�तानी �फ�मचल�च� रामचंद

पा�क�तानी ने दोन� देश� म� एक साथ �वमो�चत हो इ�तहास गढ़ा।34 हालां�क नव�बर 2008 के मुंबई आतंक� हमले ने संबंध� को तजे

झटका �दया, 2008–09 का संकट �पछले तीन संकट� क� तलुना म� कम �वकट रहा। एक �ो�साहक �च�ह यह था �क उदासी के

बावजदू �यापार का बढ़ता प�रमाण अपनी �दशा म� ह� रहा; पा�क�तान म� टमाटर का भारतीय �नया�त इस दौरान बढ़ ह� गय◌ा।35

हालां�क शि�त के �योग क� पारंप�रक समझ पर परमाण ुअ��� तथा आ�थ�क अ�यो�या�य ने बाधाएँ लगा द� ह�, अ�य तर�क� से
शि�त अभी भी मह�वपणू� भ�ूमका अदा करती है। पहला, आ�थ�क शि�त रा��� को साम दाम दंड भेद �वारा वाता�कार� को �भा�वत

करने हेत ुस�म बनातीबनाता है। यहाँ, एक �मखु आ�थ�क शि�त के �प म� भारत का उदय ठ�क उसी समय हुआ है जब पा�क�तान

क� अथ��यव�था आतं�रक राजनी�तक उथल-पथुल के कारण डूबने से बचने के �लए भी संघष� कर रह� है। �मखु अतंरा����य सं�थाओं

के साथ दोन� देश� के स◌ंबंध� म� यह ब�ुनयाद� अतंर �प�ट �प से झलकता है। मह�वपणू� म�ुद� पर काया�वल�-�नमा�ता के �प म�

भारत का कद पया��त �प से बढ़ा है। उदाहरणतया, जलुाई 2008 म� �व�व �यापार संगठन (ड�लटू�ओ) के दोहा दौर क� वाता� �वफल

रह� �य��क�युं�क भारत ने (चीन के साथ �मलकर) �कसान� को �दए जाने वाले �श�ुक संर�ण को हटाने के �लए अमे�रक� तथा



यरूोपीययरुोपीय दबाव के सामने झुकने से इनकारइंकार कर �दया।36 इसी �कार, अगले माह भारत ने (पनु: चीन के साथ) �वक�सत

रा��� के उन �यास� को सफलतापवू�क अव��ध �कया जब घाना के अ�करा म� �वक�सत रा�� �वकासशील रा��� पर �ीनहाउस गैस
के उ�सज�नउ�सज�न म� कटौती थोपना चाहत ेथे ,जब�क भमू�डल�य व�ृ�धतापन म� �वकासशील रा��� का ��त �यि�त योगदान बहुत
कम है।37 भारत ने साफ तौर पर अभतूपवू� सं�थागत और आ�थ�क शि�त का �दश�न �कया। इसके �वपर�त, सन ् 2008 के अतं के

समय पा�क�तान भयावह तंगहाल� म� था तथा ऋणदाताओ ं से �वशाल नकद� �वाह क� मांग कर रहा था। पा�क�तान क�

अथ��यव�था 15 �ब�लयन अमे�रक� डॉलर के वा�ष�क पूँजी पलायन को रोकने के �लए संघष� कर रह� थी।38

दसूरा, राजनी�तक शि�त अभी भी मायने रखती है �य��क�युं�क अतंरा����य राजनी�त के सं�थागत ढांचे म� अपनी राह बनात ेदेश�
रा�य� क� सफलता अथवा �वफलता इसी से �नधा��रत होती है। इस मोच� पर भारत ने एक विै�वक कता� के �प म� एक मह�वपणू�

उपलि�ध हा�सल क� जब सन ्2008 क�के शरद ऋत ुम� अमे�रका तथा परमाण ुआप�ूत�कता� समहू (एनएसजी) ने अपने ��तबंधक
�नयम� म� बदलाव कर भारत के साथ अस�ैयनाग�रक परमाण ु�यापार करने हेत ुसहम�तसहमती �दखाई।39 वॉ�शगंटन �वारा इस

बात पर बल �दया गया �क यह एकमा� अपवाद है तथा पा�क�तान को ऐसा समझौता �ा�त नह�ं होगा। अमे�रका के इस पहल को

पड़ोसी देश� रा�य� के ‘�वसमासीकरण’ क� नी�त (डी-हाइफने�टगं) कहा गया तथा मा� भारत के साथ �वशषे �यवहार �कया गया।40

फलत:, नई �यव�था ने परमाण ुअ�� य�ुत शि�त के �प म� भारत क� अव�था को �वीकृ�त द� �य��क�यु�ँक इसम� भारतीय
नाग�रक तथा स�ैय काय��म को पथृक करने क� योजना क� अ�भ�वीकृ�त अतं�न��हत थी। भारत  के परमाण ुऊजा� क� आव�य�ता

के म�ुदे पर भारत के �चतंा के भाव के पीछे संरचना�मक गणना थी: एनएसजी के म�ुय संघटक� क� मदद से नई महाशि�त बनने
को तयैार बठेै चीन के �व��ध भारत तथा अमे�रका के �हत� का सि�मलनसं�मलन हुआ।41 अथ�शा�� ने भी अपनी भ�ूमका �नभाई -

भारतीय परमाण ुऊजा� बाजार �वशाल था। अमे�रका के सहायक वा�ण�य स�चव ड�ेवड बो�हिजयन के आकलन के अनसुार यह बाजार

एक दशक म� लगभग 100 �ब�लयन अमेरि◌क� डॉलर का था।42

हालां�क परमाण ुअ��� क� �ाि�त के उपरांत पा�क�तान को भारत के त�ुय स�ैय ��त�ठा �मल�, भारत क� के बढ़तीत ेआ�थ�क तथा
राजनी�तक शि�त के सि�म�ण ने दोन� देश� के बीच का अतंर बहुत बढ़ा �दया है। यह अतंर दोन� देशो म� द�घ�का�लक सहयोग को

�ो�सा�हत करता है (�क�त ुआव�यक नह�ं बनाता है)। भारत के साम�रक ���तज का �व�तार उपमहा�वीप के परे हो चकुा है तथा

ए�शया म� बड़ी भ�ूमका अदा करने हेत ुसि�नकट प�र�देश म� थोड़ी ि�थरता क� आव�यकताआव�य�ता है। पा�क�तान आतं�रक

क�ठनाईय� के कारण अभतूपवू� �प से कमजोर हो चकुा है तथा ऐसी ि�थ�त म� है जहाँ भारत को चनुौती देने क� आ�थ�क लागत तजेी
से बढ़ रह� है जब�क सहयोग के स�ैय तथा आ�थ�क �लोभन एकसाथएक ह� समय पर बढ़ रहे ह�।

अत:, �णाल�गत �तर पर, संबंध क� ���या म� आए आधारभतू प�रवत�न� क◌े कारण परुाने संरचना�मक �प से संचा�लत �यवहार
म� बदलावबदलाब आया था। परमाण ुअ��� तथा आ�थ�क परारा���यकरण के सम��मक �भाव ने �न�न कारक� �वारा बदलाव क�

ि�थ�त उ�प�न क�: (i) पा�क�तान पर हमले से सरु�ा �दान कर उसके भे�यता के भाव को घटाया; (ii) पया��त जो�खम पदैा कर
नेताओ ंको संबंध पर पनु�व�चार करने के �लए �ो�सा�हत �कया; तथा (iii) सहयोग के �लए मजबतू �ो�साहन बनाए �य��क�युं�क
परमाण ुअ��� ने ि�थरता म� पार�प�रक �हत को ला �दयालाया तथा विै�वक आ�थ�क दबाव� ने सहयोग �वारा उ�चतर लाभ क�
संभावना बनाई।43 परंत ुयेयह बदलाव पवू� �नधा��रत नह�ं थे, बि�क ऐसायह दोन� देश� के�वारा ऐसे �नण�य� के कारण हुआ था िजन

�नण�य� को लेने क� आव�यकताआव�य�ता नह�ं थी। इस म�ुदे पर हम बाद म� लौट�गे।

रा��गत �तर पर पहचान तथा राजनी�त

रा��◌ीय पहचान क� �वषम धारणाएँ भारत तथा पा�क�तान के बीच के �वेषभाव म� गहराई से सि�न�हत थींथे। �वाधीनता के �ण

अलग हुए इन देश� म� बहुत ह� अलग तर�क� के रा��-रा�य बनाने क� चाह थी।44 जवाहरलाल नेह� के नेत�ृव म� भारत समावेशी

पहचान बनाने का इ�छुक था। ऐसी पहचान के बल पर भारत के असाधारण �प से �व�वध सामािजक ख�ड�- �ै�तज (नजृातीय) तथा



ऊ�वा�धर (जा�त/जनजा�त/वग�) दोन� - को साम�ूहक भ�व�य क� संरचना म� अ�भ�यि�त का अवसर �मलता। पा�क�तान, िजसे

मोह�मद अल� िज�ना के मिु�लम �भ�नता के अ�भकथन ने बनाया था, अ�नि�चतता के कारण पा�क�तान इ�ला�मक पहचान के
आध�ुनकतावाद� तथा धम��नरपे� �प� के बीच घमूने को �वतृ हो रहा था। �वभाजन क� �हसंा, जो ‘ऐसा बरुा सपना था िजससे यह

उपमहा�वीप अभी भी परू� तरह नह�ं उबर पाया’, दोन� देश� क�के पार�प�रक धारणाओ ंम� अभी तक �व�यमान है।45 इसकाइसक�

असर�भावशीलता क�मीर के म�ुदे पर आम भारतीय� तथा पा�क�ता�नय� के कटु �वरोधी �ि�टकोण म� साफ झलकता है।46

क�मीर एक अधरू� �वदाई �बदाई का �तीक है तथा उसने पहचान क�के एक पर�पर अन�य अवधारणा को अपनाया हुआ है। दोन�

देश इसे अपनी छवि◌ म� उतारने का दावा करत े ह�। क�मीर क� मह�ा को बढ़ाने म� उन अपक� �� शि�तय� का भी योगदान रहा

िज�ह�ने समय— समय पर दोन� देश� को तोड़ने का भय उ�प�न �कया। अपनी आतं�रक �व�वधताओ ंसे अन�भ� दोन� देश को यह

भय है �क क�मीर को हारने से राजनी�तक �वघटन का आरंभ हो जायेगा। परंत,ु हालां�क भारत अपे�ाकृत यथाि�थ�तवाद� है,

पा�क�तान ने यथाि�थ�त को बदलने क� परुजोर को�शश क� है। भारत अपने �ह�से म� �मले क�मीर से संत�ुट रहा है तथा ि�थ�त म�

बदलाव लाने के �य�न भी नह�ं कर रहा है �य��क�युं�क उसके पास कश◌्मीर घाट� के �प म� एक मिु�लम बहुल इलाके का �नयं�ण
है। इस कारण भारत को मिु�लम समायोजक होने के अपने दावे को बनाए रखने क� अनमु�त �मलती है। इसके �वपर�त, पा�क�तान,

जो हमेशा से भे�य रहा तथा तथा सन ्1971 म� बां�लादेश के दरू हो जाने से और अ�धक भे�य हो गया है, क�मीर के भौ�तक अलगाव
को बहुत नकुसानदेह मानता है। वह बल अथवा कूटनी�त क� मदद से बार — बार इस �े� को भारत से छ�नने का �य�न करता रहा

है। इस �तीका�मक र�साकशी क� ती�ता का सबसे �प�ट �च�ण उ�र� क�मीर के �सया�चन �हमानी के ब�फ� ले बंजर के �लए होने

वाले द�घ�का�लक स�ैय संघष� म� हुआ है। सन ् 1980 के दशक के आरंभ से होने वाल� �छटपटु लड़ा इ ईय� म�से बहुत अ�धक ��त

�सया�चन के ��तकूल भगूोल ने ह� पहँुचाई है।

पहचान का म�ुदा उतना सरल नह�ं िजतना �तीत होता है। मानवव�ैा�नक जानत ेह� �क नजृातीय समहू केवल समान भौ�तक तथा

सां�कृ�तक �वशषेता वाले �यि�तय� के अनभुव से प�रभा�षत समहू�समहून, अथा�त ्'ए�टक’, मा� के �प म� नह�ं बि�क अ�धक बेहतर
�प से 'ए�मक', अथा�त ्�वयं को प�रभा�षत करने वाले होत ेहै।47 �कसी �यि�त का �कसी समहू के साथ बंधन बाह◌्य �प से उस

�यि�त क�के अ�य समहू� से �भ�नता तथा आतं�रक �प से समहू के रहन म� सहभा�गता से उपजी संब�धता क� भावना से
प�रभा�षत होता है। यह मानत ेहुए �क बड़ ेसमहू लगभग सदैव ह� �व�वध होत ेह�, समहू के साम�ूहक रहन म� सहभा�गता (काय�) इसके

साथ पहचान पाने क◌े �लए (अनभु�ूत) आव�यक है।48 इसका अथ� है �क रा��-रा�य के �तर पर सामािजक तथा राजनी�तक जीवन

म� (तथा फलत: इसके सकारा�मक योगदान म�) एक आवाज़ होना रा���य पहचान क� गहन भावना हेत ुएक आव�यक शत� है। य�द

पहचान के बा�य संघटक को इसके आतं�रक संघटक के साथ पया��तपया��त �प से संत�ुलत नह�ं �कया जाए, तो पहचान साम�ूहक
बा�य 'अ�य' के �वरोध म� ह� स�ुढ़ होती है। भारत तथा पा�क�तान के मामले म� यह पणू�त: �प�ट है।

स�ा के बंटवारे के �लए होने वाले घरेल ूसंघष� के कारण क�मीर का म�ुदा आरंभ से ह� �बगड़ा हुआ था। इस कारण पहचान के

आतं�रक संघटक कमजोर हो गए थे तथा पड़ोसी के ��त �वेषभाव ह� रा���य भाव का एक मह�वपणू� त�व बन गया था। समय के

साथ, भारत का अनभुव अपे�ाकृत सकारा�मक होको गया। �धानमं�ी नेह� के नेत�ृव म�, हालां�क शि�त का �योग लोकतां��क ढंग

से हो रहा था, भारतीय रा���य काँ�ेस - िजसने महा�मा गाँधी के नेत�ृव म� �वाधीनता आदंोलन क� अगुआई क� - के �भ�ुव के कारण
शि�त क� ��कृत ह� रह�। त�प�चात, नेह� क� प�ुी इं�दरा गाँधी (िजनका उपरो�त हमनाम से कोई संबंध नह�ं) ने शि�त के

क◌���करण के मा�यममा�यम से काँ�ेस क� दबु�लता को पवूा�नमुा�नत �प से रोकने का �यास �कया। �कंत,ु आपातकाल शासन क�

अव�ध (1975-77) के �वपतन को छोड़कर, �वक� ��करण क� �न�ठुर ���या श�ु हुई। नेह�-इं�दरा गाँधी ‘वंश’ के सद�य� को देश का

�धान मं�◌ी पद �मलता रहा है �क�त ुइसके बावजदू देश म� गठबंधन सरकार ह� बीसवीं शत�द� का �नयम बन चकु� चकेु ह�।49



आवत�क धा�म�क, भाषाई, तथा जातीय संघष� से �घरे होने के बाद भी भारतीय राजतं� धीरे धीरे एक �थायी लोकतं� के �प म�
�वक�सत हुआ जहाँ राजनी�तक शि�त वि◌के���कृत थी तथा चनुाव के बाद स�ा का आव�धक ह�तांतरण �न�व��न होता रहा।

देशरा�य ने अलगाववाद� �हसंा के �नय�मत �कोप का उ�र बल के साथ �दया, परंत ुबातचीत क� इ�छा भी रखी।

लोकतां��क ढांचे ने �व�वधताओ ंपर �प�ट�करण तथा वाता� के �लए बहुत ह� ि�थर ���या �वक�सत क�।50 भारतीय समाज के खं�डत

च�र� ने यह स�ुनि�चत �कया �कक� कोई अहम आ�धप�य संभव ना हो। भारतीय जनता पाट� सन ्1988 से 2004 तक स�ा म� रह�।

भाजपा के नेत�ृव म� �ह�द ूद��णपंथ ने, कम सफलता के साथ ह� सह�, �हदं�ुव (अथवा �हदंवूाद) को वकैि�पक समेकक लोकाचार के
�प म� ��ततु करने क� इ�छा रखी।51 भारतीय लोकतां��क ढ़ाँचे म� सबसे शि�तशाल� समहू को भी स�ा �ाि�त के �लए गठबंधन का

सहारा लेना पड़ता है, िजसका �नरपवाद �प से मतलब होता है राजनी�तक पटल� के साथ समझौता। सन ्1989 से 2014 तक, सभी

आम चनुाव� ने बहुदल�य गठबंधन सरकार� को ��ततु �कया है।52 अपनी क�मय� क� बहुलता के बावजदू भारतीय राजनी�तक

�यव�था �व�ततृ ��तभा�गय� क� सहभा�गता पर आधा�रत है तथा धीरे — धीरे सबसे वं�चत �तर तक पहँुच रह� है। इस कारण एक

अपन�व क� भावना उ�प�न हुई है जो पहचान का आतं�रक त�व है। परंत ु�यव�था क� खा�मयाँ इसक� कई बरुाईय� से स�ुप�ट है -

�नरंतर गर�बी और भखू, �यापक ��टाचार, क� ��थल म� बढ़ता हुआ माओवाद� आदंोलन, तथा ज�म-ूक�मीर म� अतंह�न हलचल
हलचह। इनम� से अ�ंतम �वफलता ने पा�क�तान के साथ तनाव को ती� �कया है।53 अत: भारतीय पहचान का अदं�नी चेहरा अभी भी

अ�नि�चतता और तनाव के भाव से ��त��त है।

पा�क�तान के �लए संकट हमेशा ह� अ�धक रहा था �य��करह� थी �यु�ँक उसने गंभीर बाधाओ ंके साथ श�ुआत क� थी। ‘रा��वाद

क�के मौ�लक गैर-�े�ीय �ि�ट’ क◌ो भौ�तक �प से सी�मत �थान पर इ�तहास के लाभ के �बना �परोना बहुत मिु�कल था।54

नजृातीय �प से खं�डत समाज म� ऐसा करने का �य�न एक �वशालकाय �यास क� मांग करताकरती है तथा पा�क�तान के पास नना
तो इस लायक नेत�ृव (िज�ना और �लय़ाकत अल� खान के अकालघ�टत �नधन क◌े बाद) नना ह� सं�थागत ढांचा उपल�ध था। सन ्

1971 म� पवू� पा�क�तान से टूट कर बां�लादेश का �नमा�ण �नमा�न हुआ तथा अ�य �देश भी अशा�त होने लगे। जब�क सेना तथा

म�ुयधारा के राजनी�तक दल �थायी ि�थरता लाने म� �वफल रहे, उनके तनाव� के कारण ह� इ�लामी चरमपंथ तथा ‘िजहाद क�
सं�कृ�त’ को राजनी�तक जगह �मल�।55 अपनी खं�डत राजनी�त के कारण पा�क�तान उस अदं�नी आ�म�व�वास को पदैा करने म�

असमथ� रहा है जो उसे भारत, �वशषे �प से क�मीर, के ��त अ�धक आशावाद� �ि�टकोण �दान करता।

पा�क�तानी सरकार रा�य नाग�रक तथा स�ैय �नयं�ण के बीच डगमगाती रह� ता रहा है।56 अयबू खान के नेत�ृव म� सेना ने सन ्

1958 म� एक बेलगाम तथा अि�थर स�ा को पराभतू �कया। परंत ुसन ्1971 म� पवू� पा�क�तान को हारने बाद देश को साथ रखने म�

�वफल होने पर सेना ने शि�त पनु: नाग�रक� को दे द�। ज़िु�फ़कार अल� भ�ुटो क� पा�क�तान �पप�ुस पाट� (पीपीपी) ने भी कुछ

बेहतर �दश�न नह� ं�कया और सन ्1977 म� जनरल िज़या उल हक ने स�ा पर क�जा कर �लया। िज़या ने भ�ुटो पर मकुदमा चलाया,

उ�ह� म�ृयदु�ड �दया, तथा पा�क�तानी शासन �यव�थारा�य को इ�लाम क� एक अ�धक कठोर शलै� क� ओर पनु�भ��व�या�सत
�कया। परंत ुऐसा करने क� ���या म� िज़या नेन� क�टरपंथी ताकत� को खलुा छोड़ �दया। सन ् 1988 म� िज़या क� म�ृय ु के बाद

पा�क�तान म� नाग�रक शासन क� वापसी हुई िजसम� बेनज़ीर भ�ुटो क� के पीपीपी तथा नवाज़ शर�फ़ क�के पा�क�तान मिु�लम ल�ग
के बीच एकांतर करत े हुए उदासीनतापवू�क �दश�न हुआ। �कंत ु सेना को हतो�सा�हत करने के नवाज़ के �यास के कारण जनरल

परवेज़ मशुर�फ़ �वारा सन ्1999 म� त�तापलट �कया गया हुआ। मशुर�फ़ ने पहले म�ुय काय�कार� तथा बाद म� रा��प�त के �प म�

तब तक देश चलाया जब तक एक और लोक-स�मत लहर ने सन ्2008 म� नाग�रक सरकारअ�धकार क� वापसी कराई नह�ं करा द� ।

हालां�क मशुर�फ़ रा��प�त बने रहे, स�ा का के�� पीपीपी क� ओर प�रव�त�त हो गया, जो अभी आ�सफ़ अल� ज़रदार� के नेत�ृव म� है।

ज़रदार� ने अपनी प�नी बेनज़ीर क�के ह�या के उपरांत इस दल का भार संभाला। सेना का आ�धप�य समय — समय पर संकट��त



होने के बावजदू कायम रहा है। सेना ने धा�म�क दल� के साथ गठबंधन कर, �वरो�धय� के �खलाफ उ�वाद� समहू� का कुशलतापवू�क

�योग कर, तथा अमे�रका से �व�ीय और राजनी�तक समथ�न �ा�त कर अपनी ि�थ�त मजबतू करने का �य�न �कया।57 �कंत ुन ना

तो ��य� नना ह� अ��य� �नयं�ण ने बहुत लंबे समय तक काय� �कया तथा पा�क�तानी राजनी�त अि�थरता से �घर��लान रह� है।

�णाल�गत �ो�साहन से चा�लत, भारत तथा पा�क�तान, द◌ोन� क�मीर सम�या पर अपने श�ूय-योग �ि�टकोण से हट कर सीमा
पार/�नयं�ण रेखा पर �यि�तय� तथा व�तओु ंके आवागमन पर �नयं�ण कम कर संपक�  तथा संबंध के नए पलु बनाना चाहत ेह�।

�कंत ुरा�यगत �तर के कारक� ने यह स�ुनि�चत कर �दया �क शां�त क� ओर बढ़त ेकदम अ�यंत धीमे बने रह�। भारत संशोधनवाद�

होने के बजाय यथाि�थ�तवाद� रहा है। परंत ुइसके पास पा�क�तान के साथ सं�ध क� ओर तजेी और मजबतूी से बढ़ने क� �मता का

अभाव रहा है। गठबंधन सरकार� के दौर म� व�ततु: ऐसे हर म�ुदे पर मत�ैय बनाना, जो �था�पत नी�त से मह�वपणू� बदलाव मांगता

हो, असाधारण �प से क�ठन हो रहा है। इसके अ�त�र�त, ‘�हदं�ुव’ �वचारधारा के उदय तथा पा�क�तान के ��त इस �वचारधारा के

तजेतरा�र �ख ने राजनी�तक समझौत ेको क�ठन बना �दया है।

भारत तथा पा�क�तान के बीच ‘लोकतां��क शां�त’ क� संभावना �नकट भ�व�य म� सी�मत ह� है।58 यह �वयं�स��ध �क लोकतं�

आपस म� य�ुध नह� ंकरत,े मा� �वक�सत पूंजीवाद� पूँिजवाद� समाज म� ह� लागू लागु होता है। नना तो भारत नना ह� पा�क�तान उस

दज� तक पहँुचने के �नकट है। भारत अभी भी उन शि�तशाल� ताकत� से भे�य है जो चनुावी उ�दे�य� के �लए पहचान के म�ुद� का

चालाक� से उपयोग करत ेह�। प�क�तान एक ‘संकर’ लोकतं� बना हुआ है - लोकवाद तथा स�ैय शि�त का अशांत �म�ण - जहाँ

लोकतां��क दल एक दसूरे से ‘बड़ी बोल�’ लगा ऐसे ��ढ़वाद� त�व� के त�ुट�करण के इ�छुक ह� , जो भारत-पा�क�तान म�ैी के �व��ध
ह�। साथ ह�, जब सेना क� आतं�रक ि�थ�त संकटमय हो जाती है तब शां�त क� संभावना को सी�मत रखना ह� उसके �लए फलदायी

है।59 जब�क भारत �पछले कुछ वष� म� एक अपे�ाकृत ‘आ�म�व�वासी देशरा�य’ के �प म� उभरा है, पा�क�तान के मामले म� ऐसा

नह�ं ह◌ुआ।60 �फर भी, भारत के आ�म�व�वास को बढ़ा कर नह�ं देखना चा�हए। बड़ी बोल� लगाने क� राजनी�त अभी ल�ुत नह�ं हुई

है। �वप�ी दल बा�य अ�य के साथ सलुह के बजाय �वरोध जटुात ेह� तथा संघष� म� अतं�न��हत संभावनाओ ंके �ववध�न के �लए सतक�

रहत ेह�। अत:, भाजपा के नेता आडवाणी ने सन ्2004 म� इस बात पर जोर �दया �क ‘मा� भाजपा ह� पा�क�तान के जड़ुी सम�याओं

का समाधान खोज सकती है �य��क�युं�क �हदं ूयह कभी नह�ं सोच�गे �क हमारे कृ�य अप�व�य का उदाहरण हो सकत ेह�’। साथ ह�

आडवाणी ने यह अना�चय�जनक उप�स�धांत जोड़ा - ‘काँ�ेस ऐसा कभी नह�ं कर सकती �य��क कयुं�क �ह�द ूउस पर भरोसा नह�ं
कर�गे’।61 अतंतोग�वा, दोन� देश� क� सरकार� सरकार �वशषे �प से मजबतू नह�ं ह� है और इस कारण क�मीर के म�ुदे पर म�यमाग�

�वारा नजद�क� भ�व�य म� जो�खम भर� सफलता �ा�त करने के आसार सी�मत ह�।

�यि�त तथा नेत�ृव

�वदेश नी�त के �नमा�ण म� �यि�तय� क� भ�ूमका को या तो कुछ अ�धक ह� �व�तार से देखा जाता है या �फर इस पर बहुत कम चचा�
होती है। इसका कारण यह है �क �व�लेषक या तो �यि�त�व पर अ�धक ह� क� ��त होत ेह� या �फर अतंरा����य राजनी�त म� देश�रा�य�

को अ�धक मह�ा देत ेह�। बड़ी घटनाओ ंम� �यि�तय� के �भाव को मापना क�ठन है। �फर भी हम इस बात को नकार नह�ं सकत े�क

कुछ अवसर� पर देश�रा�य� के बीच के संबंध� को आकार �दान करने म� �यि�तय� का शि�तशाल� �भाव होता है। �मख◌ाइल

गोबा�चेव का नाम इस �संग म� शी� मानस म� आ जाता है। गोबा�चेव को इस बात का �ेय जाता है �क वह वे शीत-य�ुध का अतं करने

क� पहल करने काक� राजनी�तक साहस तथा कौशल रखत ेथे।62

अलग-अलग नेताओ ं ने �कस �कार भारत-पा�क�तान संबंध� क� �दशा को �भा�वत �कय◌ा है? श�ुआती वष� म� भारत के पास
शि�तशाल� नेता थे जो आ�म�व�वास के साथ �वदेश नी�त का �दशा �नधा�रण करत ेथे। �वशषेकर नेह�, �वदेश नी�त के �नमा�ण म�



एक �मखु �यि�त थे। भारतीय नी�त ने जो �दशा अपनाई, उसके �नधा�रण का बड़ा भाग नेह� के �यि�त�व, पस◌ंद तथा �नण�य� पर

आधा�रत था। आदश�वाद तथा यथाथ�वाद के बीच का यथे�ट �वरोधाभास उनक� नी�तयाँ क� �वशषेता थी।63 अत:, भारत क� ओर से

विै�वक भ�ूमका अदा करने क� नेह� क� ��च को क�ठनर शि�त �मताओ ंपर अधा�रत यथाथ�वाद� उप�म का सहारा नह� ंथा। यह

बात पा�क�तान के �व��ध 1947-48 म� तथा चीन के �व��ध सन ्1962 म� भारतीय सेना के फ�के �दश�न से �प�ट हो गई। सेना के

�भावी �योग के �लए लाल बहादरु शा�ी तथा इं�दरा गाँधी जसैी जसेै यथाथ�वाद� हि�तयांह�ती कारगर �स�ध हु� हुए। शा��ी ने

पा�क�तानी सेना को सन ् 1965 म� भारत से खदेड़ा तथा इं�दरा ने सन ् 1971 म� पा�क�तान को �नणा�यक �प से परा�त तथा
�वभािजत �कया।64 त�प�चात,् शता�द� के अतं तक जसेै -जसेै राजनी�तक शि�त काँ�ेस के �भ�ुव से �थानांत�रत हो गठबंधन� क�

अलझन तक पहंुचीपहँुचा, भारतीय नेता कोई बड़ी पहल करने के �लए बहुत कमजोर हो चले।

दसूर� ओर, �वाधीनता के तरंुत बाद पा�क�तान ने दो �मखु नेता - िज�ना तथा �लयाक़त अल� खान - को खो �दया था। साथ ह�

शि�त के �लए �बल ��त�पधा� के कारण नेता �वदेश नी�त को �नण�या�मक �दशा देने म� अ�म रहे। ज़�ुफि◌कार अल� भ�ुटो एक

लोकवाद� नेता होने के नात ेउ�प�न उ�मीद� पर खरे नह� ंउतरे। साथ ह� वह वे पवू� पा�क�तान क� ��त तथा उसके उपरांत राजनी�त

म� सेना क�के वापसी के क� � म� भी थे। �यि�त �वशषे सेना�य�� के बजाय परू� क� परू� सेना ने भारत के ��त उन◌्मखुीकरण को

आकार �दया। जनरल िज़या ने अपनीअपने अ�धकांश राजनी�तक ऊजा� को पा�क�तान को एक इ�लामी साँचे म� ढालने म� तथा भारत

से दरू� बनाए रखने म� लगाया। बीसवीं शता�द� के अ�ंतम चतथुा�श ने असाधारण �मता वाला एक भी ऐसा नेता ��ततु नह�ं �कया जो

�णाल�गत तथा रा��गत �तर के कारक� �वारा लगाए बंधन� पर �वजय �ा�त कर भारत-पा�क�तान संबंध� क� �दशा को बदलने म�
सफल हो सके। बेनिज़र भ�ुटो तथा नवाज़ शर�फ़ दोन� ने अपे�ाएँ तो बढ़ा द�ंद� �कंत ुवे उ�ह� परूा करने म� असफल रहे। जसेै— जसेै

पा�क�ताननी राजय् अ�मता तथा ��टाचार के दलदल म� फंसता चला गया, सेना ने अपनी ि�थ�त मजबतू बनाई तथा जनता
अ�धक असंत�ुट होती चल� गई। इन सब कारक� ने बढ़ती अशां�त क� आग म� घी का काम �कया।

सह�ा�द� काके अतं होत—े होत,े भारत-पा�क�तान के आ�धका�रक तौर पर परमाण ुशि�त बनने के बाद िजस संकट ने इस संबंध
को घेरा, उसके कारण �यि�तगत पहल के अवसर �दान हुए। रसातल म� झांकने के बाद दोन� देश� के राजनेताओ ंने नए उपाय� क�

खोज करने क� को�शश क�। इस �दशा म� भारतीय �धानमं�ी अटल �बहार� वाजपेयी �ेय के पा� ह�। वाजपेयी सन ्1998 के परमाणु

पर��ण के लगभग तरंुत बाद लगातार ह� �यासरत रहे तथा उ�ह�ने सन ्1999 के आरंभ म� लाहौर जा कर म�ैी का �य�न �कया।

परंत ुपा�क�तान �वारा सतह� ��त��या ने कुछ स�ताह� के बाद ह� क◌ार�गल संकट को ज�म �दया। वाजपेयी तथा पा�क�तानी

रा��पति◌ परवेज़ मशुर�फ़ के नेत�ृव म� समझौता करने के पार�प�रक �यास के फल�व�प सन ् 2001 म� आगरा म� परामश� हुए
�क�त ुकोई प�रणाम नह�ं �नकला। 2001–02 संकट के थमने के बाद वाजपेयी तथा मशुर�फ़ ने संत�ुलत ��त��या �दखाई तथा सन ्

2004 म� �ववाद के मह�वपरूण् म�ुद� पर सम� वाता� का आरंभ हुआ। हालां�क मशुर�फ़ को पा�क�तान के कार�गल अ�भयान के �लए

भारत म� अपमा�नत �कया गया, उ�ह�ने परुाने द�क़यानसूी �स�धांत� को �यागने क� उ�लेखनीय इ�छा �कट क�। वाजपेयी के

उ�रा�धकार� मनमोहन �सहं ने भी समान न�यता �दखाई। सन ्2007 के म�य से दोन� ने अ��य� �प से क�मीर को �थायी �प से

बांटने पर �वचार करने क� नई त�परता �दखाई है।65 �सहं तथा पा�क�तान के ज़रदार� ने �नरंतरता को बनाए रखा। �कंत ुपा�क�तान

क� आतं�रकके आरं�तक सम�याओ ंतथा सन ्2008 के आतंक� हमले के बाद भारत-पा�क�तान के बीच बढ़त ेतनाव� के कारण शां�त
���या धीमी होने लगी थी।

जसैा �क पहले देखा गया है, नेत�ृव �वारा क� गई पहल रा��गत �तर क� बा�यताओ ंके कारण ��तबं�धत रह�। भाजपा के नेता

आडवाणी, जो अब �वप� म� थे, सन ्2005 म� इस दरार को भरने का �यास कर रहे थे। �कंत ुअपने ह� अनयुा�यओ ंक� आलोचना के

कारण वे शी� पीछे हटने के �लए मजबरू हो गए। आडवाणी के अनयुायी उनके �वारा पा�क�तान के साथ ‘नरमीनम�’ से पेश आने के



�व��ध थे। इसी �कार सन ्2008 क� शरद ऋत ुम� ज़रदार� �वारा क�मीर म� ‘आतंकवा�दय�’ क� आलोचना ने पा�क�तान म� �वरोध

के एक तफूान को जगाया। �फर भी, दोन� देश� के नेताओ ंने सम� वाता� को अनवरत कायम रखा तथा संबंध� को सधुारने क� �दशा म�

मह�वपणू� �ग�त क�। नेत�ृव क� �ढ़ता के फल�व�प अनौपचा�रक �स�धांत� क� एक �ेणी ने �नि�चत �प से भारत-पा�क�तान

संबंध� को नया �व�प �दान �कया। इस बात को समझ �लया गया �क �नयं�ण रेखा को बदलना संभव नह�ं होगा परंत ुसंचार के

�व�तार से इसके आगे बढ़ा जा सकता है; दोन� प�� म� �वशासन पर नया �यान �दया जाएगा; स�ैय बल को अतंत: काफ� हद तक
कम �कया जाएगा; तथा भारत और पा�क�तान इस ���या के ��या�वयन के तं� बानाने के �लए साथ �मल कर काम कर�गे करंगे।66

सबसे मह�वपणू� बात यह रह� �क दोन� देश� ने अपने अपनी परुाने अ�डयल �ख अन�यता को �याग नना केवल सभी शषे �मखु
�ववाद� पर वाता� के �लए हामी भर� बि�क क�मीर पर अपने अपर�ा�य तथा पर�पर अन�य ि�थ�त का भी �याग �कया। दोन� ओर

नई सोच क� कमी नह� ंथी।

तथा�प, �णाल�गत तथा रा��गत �तर के कारक� से �नग�त होने वाले दबाव� को ��या�द�ट करने के �लए असाधारण वचनब�धता
तथा कुशलाता वाले नेता क� आव�यकता होती है। गोबा�चेव जसेै नेता (या नकारा�मक प� म� �हटलर जसेै नेता) असामा�य ह�।

द��ण ए�शया के संदभ� म� वाजपेयी असामा�य थे �य��क �यु�ँक 1970 के दशक के म�य से, जब वह वे �वदेश मं�ी थे, अ�छे पड़ोसी
संबंध बनाने का उनका इ�तहास रहा था। 1990 के दशक म� वाजपेयी क� �ढ़ता तथा �नसंदेह सन ् 2003 के बाद मशुर�फ �वारा

सकारा�मक ��त��या इस क�ठन अनभुव क� सीख क� उपज थीथे �क परमाण ुअ��� के आगमन ने उनके �वक�प� को ती�ण �प से
संकु�चत कर �दया था। भारत तथा पा�क�तान के नेता देशीय रा�यगत �तर के दबाव� के आदेश को र�द करने क� �मता नह� ंरखते

थे। �वशषे �प से, आतं�रक राजनी�त - अपे�ाकृत कमजोर सरकार� �नयं�ण तथा �मखु �रयायत� के ��त �वरोध - �व�यमान नी�त

से नाटक�य ��थान क� अनमु�त नह�ं देती।

***

भारत-पा�क�तान संबंध सन ् 1947 से सह�ाब◌्द� के अतं तक �नरंतर �वेषभाव से �चि�हत रहे। इस परू� अव�ध म� �णाल�गत,

रा��गत तथा �यि�तगत �तर के �ावे�गक एक ह� �दशा म� �ो�सा�हत करत ेरहे। इसके अतंग�त एक मह�वपणू� प�रवत�न आया। सन ्

1971 तक संबंध� म� मजबतू देश रा�य/कमजोर देश रा�य ढांच◌ा �प�ट नह�ं था। हालां�क भारत के पास मजबतू देश रा�य के गुण

थे, वह अपे�ाकृत सतक�  था। पा�क�तान कमजोर था, �फर भी दो बार य�ुध आरंभ करने म� अ�धक आ�ामक रहा। सन ् 1971 के

अतं म�, काफ� हद तक इं�दरा गाँधी क�के पहल के कारण, भारत ने पा�क�तान को परा�त तथा �वभािजत कर एक �प�टत:
प�रभा�षत मजबतू देश रा�य/कमजोर देशरा�य का �व�प उ�प�न �कया। यह 1980 के दशक के अतं तक चलता रहा जब

पा�क�तान ने इस प�रि�थ�त के �नवारण हेत ुपरमाण ुअ��� के अ�ध�हण को अपना ल�य बनाने क� ठानी।

1980 के दशक का के अतं होत—े होत ेपरमाण ुअ��� के ��छ�न आगमन तथा �े� म� आ�थ�क उदार�करण के आरंभ के बाद संघष�
से जडुीपर �णाल�गत बाधाएँ तथा सहयोग के �ो�साहन ��य� होने लगे। नेतागण, 1990, 1999, तथा 2001–02 के संकट� से सीख

लेकर �यव�था के �वत�मान बदलाव� के अनकूुल होने क� चे�टा करने लगे; च�ुपी तोड़ने क� �मखु पहल वाजपेयी तथा मशुर�फ़ ने क�
तथा उनके उ�रा�धका�रय�उ�रा�धकार�य� ने इस नए �ख को बरकरार रखा। सन ्2008 के मुंबई आतंक� हमल� के झटके ने शां�त

���या को बहुत धीमा �कया परंत ुइसका अवपथन नह� ं �कया। �फर भी, रा��गत-�तर क� राजनी�त �णाल�गत तथा नेत�ृव के

बदलाव� के अनकूुल नह�ं थी। सरकार� क� अपे�ाकृत कमजोर�, �थायी पहचान क� राजनी�त, तथा दोन� देश� के धा�म�क द��णपंथ

और पा�क�तानी सेना जसेै शि�तशाल� समहू� �वारा म�ैी को अव��ध करने क� त�परता के कारण संपक�  तथा संबंध के नए पलु
बनाने के �यास बा�धत हुए।

भारत-पा�क�तान संबंध �कस �दशा म� रहे ह�जा रहा है? सहयोग के �लए �णाल�गत दबाव बहुत शि�तशाल� ह� और इनका पीछे हटना



नाममु�कन सा है। नेतागण, िजनको नी�त-�नमा�ण क� ���या म� ��य� �प से इन दबाव� का सामना करना है, बदलाव क�

आव�यकताआव�य�ता को समझ सकत ेह� तथा समाधान के �यास जार� रख सकत ेह�। परंत ुवे भी रा��रा�य-�तर क� राजनी�त के

कारण धीमे हो सकत ेह�। मौजदूा प�रि�थ�त म�, संबंध� को या तो सहयोग के उ�च �तर क� ओर ले जाने या �फर �नर◌ंतर �वेषभाव

के नवीकरण के �लए दोन� प�� म� असाधारण �प से �ढ़ तथा कुशल नेता क� आव�यकताआव�य�ता है। �य��क �युं�क यह संभव

नह�ं �क �णाल�गत �व�ृ�याँ �वपर�त �दशा म� जाएँगी, �यव�था-रा�य परूकता मा� सकारा�मक ह� हो सकती है तथा लगभग
�नि�चत �प से नकारा�मक नह�ं हो सकती है। परंत ुसकारा�मक �पा�तरण के �लए हम� रा��रा�य �तर पर उन बदलाव� क� �ती�ा

करनी होगी जो दोन� प�� म� �वयं क� पहचान तथा लोकतं�ीकरण म� यक�न�व�ंभ उ�प�न करे। जसैा �क हमने देखा, ये यह दोन�

���याएँ, जसैा कि◌ हमने देखा, बार�क� से एक साथ गुंथी हुई गुंथे हुए ह�। उपमहा�वीप क� राजनी�तक वा�त�वकताओ ंके म�देनजर

ये भी धीमी ग�त से चलने वाल�वाले ह�। तदनसुार, हम यह अपे�ा कर सकत ेह� �क बरु� से बरु� ि�थ�त म� बरुा से बरुा, दोन� देश� के

बीच �थायी �क�त ुसंय�मत �वेषभाव रहेगा तथा सब से अ�छ� हालत म�, संबंध� म� नाटक�य प�रवत�न के बजाय व�ृ�धशील और
संचयी सधुार आएँगे।
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