Cultura, Funcion de Utilidad y Crecimiento Econémico.

El Caso de los Indigenas Mexicanos

Abstract

El articulo presenta una nueva forma de abordar la relacion entre cultura y teoria
econdémica. Primero se muestra una evaluacion de la literatura sobre la relacion entre
cultura y economia (se revisaron mas de 200 articulos); posteriormente se vincula un
subconjunto de lo que se entiende por cultura con la funcién de utilidad y/o con las
restricciones y, a través de dicha vinculacion, se desarrolla un modelo riguroso de
crecimiento econdmico, que se usa para analizar la pobreza de las comunidades indigenas

mexicanas, el cual se complementa con evidencia empirica e historica sobre dicha relacion.

I. Introduccion

En México, aproximadamente el 6% de la poblacion de 5 afios de edad o méas son indigenas,
segun al Censo 2010, * lo que representa 6.3 millones de personas, de acuerdo al criterio de
lenguaje, que implica que hablen y utilicen alguna de las lenguas indigenas reconocidas. La
historia de los indigenas mexicanos los ubica como el sector de la poblacion méas pobre de
México, desde hace cientos de afios. La pregunta a responder es: si en el largo plazo la
tecnologia es un bien publico y las instituciones son iguales para todos los habitantes de
México ¢por qué estas comunidades han sido las mas pobres, con un crecimiento econémico
per cépita inferior al del resto de los mexicanos? Todo indica que la causa de su pobreza no

parece estar en el &mbito econémico, sino en el cultural.

Sin embargo, para analizar la cultura y su relacion con el comportamiento econémico, es
necesario especificar claramente lo que se va a entender por cultura y la forma de introducirla
en un modelo de crecimiento econémico. Por ello, primero se llevo a cabo una evaluacion de
la literatura sobre la relacion entre economia y cultura, y a partir de sus resultados, se muestra
una forma de introducir la cultura en la funcién de utilidad y/o en las restricciones.

Posteriormente se presenta un modelo de crecimiento econdémico, en donde la cultura se

1 Censo Ampliado de Poblacién y Vivienda 2010, muestra del 10 por ciento del Censo de Poblacién y Vivienda,
Censo (2010).



introduce a través de la funcion de utilidad, tal que explique la pobreza sistémica de las

comunidades indigenas mexicanas de una forma rigurosa.

Il. Culturay teoria economia

Se revisaron 234 articulos académicos, escogidos de acuerdo al siguiente criterio: que el
titulo contenga alguna de las palabras “culture” o “cultural”, en el periodo del afio 2000 hasta
agosto de 2017, de las 50 revistas mas citadas de acuerdo a Thompson (2016) de Economia,
ademas de otras seis publicaciones arbitradas que contienen de forma recurrente el término.?

Se obtuvieron los siguientes resultados:

Del total de articulos revisados, 57 cuentan con una definicion explicita de cultura, en los que
se utilizaron 18 definiciones, algunas de ellas similares; asimismo, 19 articulos estan
dedicados a Economics of the Arts and Literature; 44 tienen una definicion compuesta (como
Ecological Culture, Culture of Crime, etc.) y los 112 restantes no tienen definicion explicita.
De estos ultimos, 66 son empiricos, y la gran mayoria de ellos utiliza cultura como
nacionalidad, lenguaje, religién o etnia, y los 48 restantes (conceptuales y tedricos) usan la
palabra cultura de una forma menos restringida que los modelos empiricos, pues no necesitan
medirla. Usan cultura como sindnimo de Beliefs, Values, Norms, Inheritance of ancestors,

etc., y en algunos casos incluye, ademas, lugares y ambiente.

Por Gltimo, pero muy importante: 140 articulos utilizan algin componente de la cultura como
exogeno y examinan su influencia sobre algin tema econémico, siendo la nacionalidad la
acepcion de cultura mas usada; 29 articulos analizan componentes de la cultura desde
diferentes perspectivas, ya sea desde un enfoque institucionalista, de cultura corporativa o
sobre la medicion de cultura, principalmente; 25 estudian cambios en algun componente
especifico de la cultura para muy diversos temas, como altruismo, caracteristicas familiares,
etcétera; 12 usan algin componente de la cultura como una variable endogena, de los cuales

siete son de teoria de juegos y los cinco restantes a través de alguna clase de optimizacion, y

2 Las publicaciones que se adicionan son: Journal of Economic Issues, Journal of Socio-Economics, European
Economic Review, Journal of Economic Behavior & Organization y Journal of Development. En total son 236
articulos de acuerdo al criterio utilizado, pero se excluyeron dos por usar la palabra cultura como parte de un
nombre propio (Cultural Revolution) y como un sistema tecnologico (tissue culture).



los nueve restantes analizan la relacion entre cultura y ecosistemas, principalmente la forma
de valuar socialmente dicho ecosistema. La relacion anterior indica que el 65 por ciento de
los articulos hablan de la afeccion de componentes culturales exdgenos hacia un tdpico

economico.

La conclusién del anélisis es que a) el término cultura se utiliza para explicar situaciones que
la teoria econdmica no puede contestar, principalmente diferencias observables sobre el
comportamiento econémico de individuos y empresas que se suponen iguales (al menos
tedricamente) bajo entornos y situaciones diferentes, como distintas regiones, etnias,
nacionalidades, religiones, creencias, valores y mas. De ahi el gran interés por el tema. La
mayoria de los analisis utiliza algiin componente de la cultura como exdgeno, para explicar
su relacion con algin tema econémico; y b) el analisis también arroja que dicho término no
tiene una definicion aceptada, por lo que se utiliza con definiciones diferentes o sin ellas,
usando la cultura algunas veces como una caja negra para explicar comportamientos
econdémicos disimbolos. Por ello, si se quiere profundizar en la relacion entre cultura y
economia, se necesita definir claramente lo que se entiende por cultura, pero sobretodo, se

requiere introducir el término en los modelos formales.

I11. Cultura

Una forma de quitarle ambigliedad al término cultura serd conservar del vocablo la Unica
propiedad que comparten todas las definiciones, y de hecho la Unica peculiaridad en que
coinciden todos los articulos analizados, que es el atributo de que la cultura se compone de
factores que comparten grupos de individuos, es decir, son factores sociales. En este articulo
restringiremos los factores sociales solo a aquellos que influyan al individuo a través de sus
preferencias (funcion de utilidad) y/o sobre las restricciones. Ello le va a quitar generalidad
al término cultura, pues siguiendo los resultados del analisis bibliografico, no toda la cultura
influye en la funcién de utilidad y/o en las restricciones, pero la ventaja es que sera el camino

para introducir a la cultura en los modelos formales.



I1l. A. Culturay funcion de utilidad.

Generalmente, las decisiones de los individuos son influenciadas por uno o varios factores.
En ese sentido, se define un factor de influencia (FI) como cualquier circunstancia
identificable por el individuo que afecte su ordenacion de preferencias, pero no los supuestos
bésicos sobre su ordenacion. Por supuestos basicos nos referiremos en adelante a la
transitividad, completitud, continuidad, convexidad y estricta monotonia de la relaciéon de
preferencias. EI que el FI conserve los supuestos basicos es un requisito de racionalidad,

independientemente de la filosofia que exista detras del FI.

Por ejemplo, si algun FI afecta a un individuo (digamos, por alguna revelacién divina) y pasa
de ser un consumista a un eremita, sus preferencias cambiaran sustancialmente, pero no por
ello se tendria que modificar alguno de los supuestos, pues las comparaciones entre canastas
de bienes ya no se haran con las canastas de su época de consumista. Un ejemplo de un FI
poco aceptado seria una sociedad que comparte la creencia de que “los humanos no deberian
comer carne roja porque no tienen garras”, que seria un FI, pero no habria motivo para que
las decisiones, incluyendo dicha creencia, no cumplieran con los supuestos basicos, aunque
la creencia no parezca tener fundamento. Simplemente los individuos dejaran de consumir

carne roja y la sustituirdn por otra cosa.

El sustento de la FUF descansa en la comparacion de utilidades intra-individuales (es decir,
entre el mismo individuo), la cual se usa principalmente en funciones de utilidad inter-
temporales asi como entre categorias de bienes. En este articulo afiadiremos una mas, que

sera la comparacion de utilidades de acuerdo a factores de influencia.

La idea de la intra-comparabilidad entre un individuo de acuerdo a factores de influencia se
puede explicar facilmente considerando primero un solo FI sobre canastas de consumo x.
Sea u,(x) la funcion de utilidad primitiva, es decir, sin el FI, y sea us(x) la funcion de
utilidad final, la cual incluye el FI, siendo ambas funciones continuas y cuasi concavas, pues
los supuestos se siguen cumpliendo. Dado que el rango de ambas funciones esta en la recta
real, entonces la influencia del factor la podemos definir como c, s (x) = up(x) — u,(x), en

donde c,f(x) es una funcion continua, ya que ambas funciones de utilidad lo son, y que



identifica la influencia del factor en términos de la utilidad. Como existen dos funciones de
utilidad, la primitiva y la final, entonces por cada canasta x € x pasan dos curvas de
indiferencia. La comparacion entre ellas, c,r(x) es la distancia vertical entre ambas
funciones en el punto x (ver Grafica 1 para el caso de dos bienes). La funcion de utilidad

considerando el FI sera:

(1 ur(x) = u,(x) + ¢y ()

donde ¢, (x) = us(x) — u,(x), al cual lo vamos a denotar como Au, (x). A esta funcion

vamos a llamarla Funcion de Utilidad Factorial (FUF).
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Supongamos ahora dos FI. Cuando tenemos mas de un factor, puede haber relacion entre
ellos de muchas clases. Por ejemplo, en algunos casos el FI(1) puede ser incompatible con el
F1(2), o pueden ser interdependientes, en cuyo caso uno de los factores afectaria la influencia
del otro factor sobre la funcion de utilidad, y viceversa. Con objeto de conocer si existen
otros factores cuando se analiza uno de ellos, se define la variable Z (i), coni = 1,2, en donde
Z(1) indica que solo esta activo el primer factor y Z(2) que ambos factores estan activos.
Usando la ecuacién (1), definimos la influencia de cada factor, dado que esta activo el otro
factor, como: u;(Z(2), x) = u,(x) + ¢;,(Z(2),x), con i = 1,2. Nétese que u, (Z(1), x) no

necesariamente es igual a u;(Z(2),x), pues el factor 2 puede tener alguna relacién en la



influencia del primer factor. Para agregar la influencia de los factores, es importante tener
en cuenta que la utilidad de cada uno de ellos es la primitiva mas el aumento neto por el
factor, como se definio en la ecuacion (1). En este sentido, para tener la utilidad total habra
que sumar la utilidad primitiva méas el incremento neto en la utilidad por cada factor de

influencia, dada la influencia del otro factor, es decir: uf(Z(2),x) = u,(x) +

c1p(Z(2),x) + ¢, (Z(2),x). Usando las definiciones de utilidad de cada factor tenemos:

(2) up(Z(2),x) = u,(x) + [u, (Z(2), %) — up(x)] + [u,(Z(2),x) — up(x)]

que seria la utilidad factorial para dos factores de influencia. La derivacion formal para el

caso de n factores se deja para el apéndice.

Es importante sefialar que los factores de influencia son exdgenos para el individuo, aunque
el efecto sobre la utilidad podra ser diferente para cada persona. En este sentido, no se permite
que el individuo decida sobre el efecto de dichos factores endégenamente, es decir, no se
permite la disonancia cognitiva, que para algunos autores es signo de irracionalidad (Lester
and Yangb, 2009).

La ventaja de la FUF es que es posible a) separar o desglosar la funcién de utilidad para
mostrar la influencia de los factores, b) analizar rigorosamente dicha influencia y c) que al
hacer los dos puntos anteriores, se cumpla con los axiomas y supuestos de la funcion de

utilidad. En el Apéndice se demuestra que la Unica forma de hacerlo es a través de la FUF.

Obviamente, la forma de la FUF va a depender de las caracteristicas de los Fls. Por ejemplo,
si los Fls afectan solamente a un grupo de bienes que no estan en la funcion de utilidad
primitiva, o si los bienes afectados son fuertemente independientes de los no afectados,
entonces dichos Fls pueden ser representados por una funcion aditiva, o bien si los Fls pueden
representarse a través de una funcion de utilidad similar a la primitiva, como una Cobb
Douglas, el analisis seria mas simple que si fueran funciones de utilidad diferentes. Pero algo

muy importante es que, al construir la FUF, es necesario especificar con claridad lo que se



entiende por cultura, con lo cual se evita que la definicion de cultura se vuelva una caja negra,

como se pudo comprobar en el andlisis bibliografico de la seccion 1.

I11. B. Funcion de utilidad versus restriccion

Hasta el momento hemos supuesto que el o los Fls han sido internalizados por el individuo,
por lo que aparecen en su funcion de utilidad. En el otro extremo estarian los factores de
influencia que se siguen de acuerdo a alguna ganancia neta esperada o a algunas restricciones.
El valor no robaras puede provocar que mucha gente, por conviccion, no lo haga, pues
respetar la propiedad ajena es un imperativo moral, por lo que robar implicaria una
disminucion en la utilidad. Empero, otras gentes evaluaran robar de acuerdo a la probabilidad
de que lo sorprendan y del castigo, siguiendo una funcién de utilidad esperada. Y, por
supuesto, esta el caso intermedio, en donde la gente decide de acuerdo al propio valor moral
y a la probabilidad de que lo capturen. El conocer cuando un FI funge como una parte de la
funcién de utilidad (estd internalizada) o cuando es una restriccién puede ser de mucha
importancia, pues esta distincion afecta de forma distinta a la funcién de utilidad indirecta.
Con lo dicho en esta seccidn, se analizara la situacion de pobreza de los indigenas mexicanos

usando una FUF.

IVV. Comunidades indigenas en México

La pobreza de las sociedades indigenas en México es evidente: méas del 50 por ciento de los
municipios que tienen mayoria de poblacién indigena enfrentan el mayor grado de
marginacion, de acuerdo con el indice de Marginacion 2010 de México, y el 93 por ciento
tienen al menos un alto grado de marginacion, comparado con 14 y 47 por ciento,
respectivamente, en todo México. Sin embargo, las comunidades indigenas han enfrentado
la misma situacion econémica e institucional que la poblacién no indigena durante cientos

de afios, pero su crecimiento ha sido consistentemente menor. ¢ Qué ha causado esa pobreza?

Un primer factor seria la discriminacion. De acuerdo a la Encuesta Nacional de
Discriminacion (END, 2017), en México el color de piel oscura genera discriminacion, asi
como hablar una lengua indigena (Martinez Casas et al, 2014 y Acharya y Barragan, 2012).

Sin embargo, esta situacion solamente se analizard brevemente en el modelo, pues nos



enfocaremos en factores internos. A continuacion se presentan algunas caracteristicas de las
comunidades indigenas, con objeto de establecer cudles son los Fls que afectan su
comportamiento economico. El analisis se concentrara en las zonas rurales (poblaciones de
no méas de 2.5 mil habitantes) que es donde viven el 62.1 por ciento de la poblacién total
indigena, debido a que es su entorno historico y a que las personas indigenas que han migrado
permanentemente, con el tiempo, abandonan su lengua (Ordorica, et al, 2009, Yoshioka,
2010) en cuyo caso dejarian de ser indigenas, de acuerdo a la definicion que estamos usando

en este trabajo.

Ingreso y consumo. — El ingreso medio por personas indigenas reportado en el Censo 2010
fue un 22 por ciento mas bajo que el de los no indigenas de su mismo municipio. Asimismo,
no se encontro evidencia de que el ingreso entre comunidades indigenas sea mas homogéneo
que el de no indigenas, ni tampoco entre las principales etnias. Respecto al consumo, la media
de su tenencia de bienes muebles e inmuebles que reportaron en el Censo 2010 (refrigerador,
estufa, calidad de los materiales de la casa habitacion, etcétera) es inferior, en promedio por
municipio, para los indigenas que para los no indigenas, en todos los bienes. Asimismo, no
existe evidencia de algun FI que afecte su consumo. Consumen menos porque tienen un

ingreso menor a los no indigenas, no por cuestiones culturales.®

TABLE 1. TYPE AND WORK ACTIVITY IN RURAL AREAS OF MEXICO (PROPORTIONS)

TYPEOF | INDIGENOUS NON WORK INDIGENOUS NON
JoB PEOPLE INDIGENOUS PEOPLE INDIGENOUS
Employee Maize and
15.6 38.8 beans 41.4 115

Laborer or Other
Assistant 209 24.3 agriculture 234 235
Employer 0.8 2.0 Construction 7.8 10.1
Self- Craftsmen
employed 47.2 27.5 3.4 1.9
Unpaid 15.4 6.4 Shopkeepers 3.4 6.4
relative

Source: Census 2010

3 Un caso en el cual existen Fls en el consumo es el de los menonitas y, en particular, el de las comunidades
Amish, en donde sus Fls no les permiten utilizar ciertos bienes, como celulares, automdviles, televisores,
etcétera.



Trabajo. — La agricultura es la ocupacion principal de las comunidades indigenas, la cual
generalmente combinan con otras labores secundarias. De acuerdo con fuentes etnograficas,*
en general la agricultura y la produccion artesanal las llevan a cabo sin especializacion

econdmica y con tecnologia tradicional. ®

Respecto a la especializacion econdmica, el 47.2 por ciento de la poblacion econémicamente
activa indigena rural trabaja como empleado por cuenta propia, y el 15.4 por ciento como
familiar sin pago, siendo esas proporciones muy superiores a las de la poblacion no indigena
(ver Tabla 1), y produciendo bienes que no son parte de un proceso productivo. Es decir, mas
de la mitad del PEA indigena no se especializa. En contraposicion, practicamente no existe
evidencia de empresas conformadas por indigenas, que incorpore disciplina de fabrica
(Clark, 1994), en el sentido de que algin miembro de la comunidad, en calidad de empresario
que busca maximizar sus beneficios econdémicos, decida por sus empleados coémo hay que

hacer las cosas, cuando y en dénde.

La tecnologia tradicional es dificil de precisar empiricamente, pero se conoce su uUso por parte
de las comunidades indigenas por los textos etnogréficos, como es el caso de la produccién
de maiz y frijol, que producen con tecnologia tradicional. Ademas, la proporcién de personas
dedicadas a esa actividad es mucho mas alta en el sector indigena que en el sector no indigena
(ver Tabla 1), lo cual se debe a una combinacién tanto de factores culturales como de

autoconsumo.

Sin embargo, el caso de las artesanias es donde mejor se puede apreciar la ausencia de
especializacion y del uso de tecnologia tradicional. Si bien solo el 3.4 por ciento lo hace como
actividad principal, la mayoria de indigenas se dedican a ellas como actividad secundaria.
Las fuentes etnograficas muestran que la produccién de artesanias se lleva a cabo en talleres

familiares, con tecnologia tradicional y sin especializacién econdémica. Asimismo, existe una

4 Por fuentes etnograficas nos referimos a CDI (2013) y Millan y Valle (2003), que son varios estudios
etnograficos de las principales etnias de México.

® La tecnologia tradicional podria incorporar a la especializacién econdmica, por lo que, para evitar confusiones,
la vamos a definir como la utilizacién de procesos individuales y capital fisico parecidos o iguales a la que
utilizaban sus padres, independientemente de si existe especializacion econémica o no.



tendencia a la especializacion artesanal por comunidad, lo cual se debe mas a cuestiones

culturales que de eficiencia economica, pues cada familia las produce por separado.

Los factores de influencia. — Teniendo en cuenta lo anterior, se definen dos Fls: el primero
es que las comunidades indigenas rurales manifiestan una tendencia a trabajar sin
especializacion econdmica, o similarmente, muestran una animadversion a la disciplina de
fabrica. El segundo FI es que revelan una preferencia a usar una tecnologia tradicional. Sin
embargo, para entender la logica de estos FI serd necesario explicar también su estructura
tradicional de gobierno.

Gobierno. — EI sistema de gobierno relacionado con su cultura, llamado sistema de cargos
rotativos (Chance y Taylor, 1985) es un esquema jerarquico de cargos para la administracion
civil y religiosa de la comunidad, en el cual algunos miembros son escogidos anualmente
para realizar diversas funciones, siendo las mas importantes de tiempo completo, pero
generalmente no son remuneradas, por lo que existen claros incentivos para no continuar en
ellas. Sin embargo, aquellos individuos que han cumplido con los cargos que se le han
encomendado a lo largo de su vida, que ya son personas mayores de edad, se vuelven gente
con una gran influencia en las decisiones de la comunidad, y son los candidatos para integrar
el consejo, que en algunos casos es el maximo rector en cuestiones sociales, juridicas y

econdmicas, junto con la asamblea, integrada por la mayoria del pueblo. &

Tres cuestiones son importantes sobre el tipo de gobierno y las relaciones familiares: a) si los
individuos que detentan los cargos son escogidos por tener mas ingresos que el resto, este
sistema fomentaria la igualdad econdmica, b) estas comunidades son gerontrocréaticas, como
lo muestra el hecho de que las personas mayores forman el consejo y son las que tienen mayor
influencia en las decisiones comunales y c) existe una alta reciprocidad dentro de las
comunidades indigenas (Millan y Valle, 2003). Se expone a continuacion la hipétesis sobre
las causas que llevaron a las comunidades indigenas a mostrar preferencias sobre los dos Fls

y la ldgica del sistema de cargos rotatorios.

8 El sistema de cargos rotativos intra e inter étnicos del pais es muy heterogéneo, habiendo comunidades que
han dejado de usarlo.



IV. A. Los FI como estrategia para producir bienes publicos

La hipdtesis es la siguiente: una sociedad produciendo los mismos bienes, con los dos Fls y
la reciprocidad, tendera a la igualdad econémica, pues en esencia, cada familia indigena seria
igual a las otras; asimismo, las decisiones importantes las comparten, a través de la asamblea
y las ejecutan mediante el sistema jerarquico de cargos rotativos. Bajo ese esquema, la
sociedad seria muy eficiente para producir bienes publicos. En el caso de los indigenas
mexicanos, la tendencia a la igualdad fue impulsada al principio por factores exdgenos, pero
después fue usada como una estrategia para la defensa de sus tierras, es decir, para la
produccidn de un bien publico, lo cual duré mas de 250 afios. Sin embargo, con el paso del
tiempo los Fls y los cargos rotativos pasaron a ser parte esencial de su cultura. Antes de
presentar la evidencia histdrica, es preciso aclarar la relacion entre los Fls y su sistema de
gobierno, con la provisién eficiente de un bien publico.

Como se sabe, la solucidén de mercado no es eficiente para la produccion éptima de bienes
publicos. Empero, las familias de las comunidades indigenas, produciendo los mismos
bienes, bajo un esquema con los Fls y la reciprocidad, tericamente llegarian a la igualdad
econdmica. En ese caso, la contribucion voluntaria no llevaria al 6ptimo de Pareto (Cornes y
Sandler, 1996), pero seria igual para todos. De esta forma, si quieren producir determinada
cantidad del bien publico, simplemente se calcula su costo y se divide por igual entre los
miembros. El resultado, de nuevo, no necesariamente seria un optimo de Pareto, pues las
preferencias no son iguales, pero cuando se producen bienes publicos, las preferencias
individuales se subordinan al interés colectivo, dado que las decisiones se toman en
asamblea, generalmente bajo un sistema de votacion presencial, en donde cada uno vigila al
otro, y/o un sistema de gobierno dirigido por un consejo de ancianos, que estan ahi por su
alta contribucién a la produccién de bienes publicos. Todo ello minimizaria el problema del

free rider y la administracion y ejecucién del bien publico se facilitaria en gran medida.

La hipotesis no pretende la igualdad econdmica estricta entre los individuos, sino que
requiere que al menos hayan tendido a la igualdad econdémica cuando la produccién de los

bienes publicos tenia gran importancia. En la actualidad no se observa la igualdad econémica,



ni homogeneidad entre etnias, pero si se observan los Fls, el sistema de cargos rotatorios y
un menor ingreso y consumo. Dado lo anterior, se presenta a continuacion la evidencia
historica del desarrollo de esa estrategia para producir bienes pablicos. El analisis se ubica
en la parte central y sur de lo que era la Nueva Espafia, y que actualmente es parte de México
y Guatemala, regidn que se conoce como Mesoamérica, en la época posterior a la conquista

de ese territorio por parte de los esparioles.

IV. B. Los pueblos de indios

En la Nueva Espafia, a mediados del siglo XVI, en la época denominada la Colonia (1535-
1810) fueron creados los pueblos de indios, ” que eran comunidades integradas por familias
indigenas, denominados maceguales, con administracion propia, cuyo gobernador, también
indigena, llamado cacique, fungia como intermediario entre los espafioles y la poblacion
indigena, sobre todo para el pago de impuestos. Cada familia macegual tenia su propia
parcela para su usufructo, no en propiedad privada, pero inalienable y con derecho a herencia,

siempre que se trabajara; y los pueblos contaban con tierras comunales.

Los pueblos de indios fueron comunidades cuya principal actividad econémica, ademas del
sustento de sus integrantes, era la produccion destinada al pago de tributos y de bienes
publicos. El pago de impuestos era tanto en especie y dinero como en mano de obra, que eran

destinados a la corona, a empresas y a la iglesia, dentro y fuera de las comunidades.

Desde su implementacién y hasta mediados del siglo XVII, existieron varias circunstancias
que llevaron a los pueblos de indios hacia una homogeneizacion econémica: a) estas
comunidades eran tratadas como grupo. Por ejemplo, el pago de impuestos se calculaba de
acuerdo al nimero de integrantes del pueblo, pero el pago era conjunto y a través del cacique
y no de cada macegual por separado, b) la iglesia catdlica tuvo una fuerte injerencia en su
vida econdmica, y muchos frailes tenian una vision de la organizacion comunal muy
relacionada con las primeras comunidades cristianas del siglo I; prueba de ello es el caso de

Vasco de Quiroga, obispo de Michoacan, que fundd varios pueblos cuyas reglas estaban

7 La exposicion que se presenta estd muy abreviada y no aborda muchos detalles. Una explicacion completa de
los pueblos de indios en el centro de México puede ser encontrada en Gibson (1964) y en Lockhart (1992).



basadas en el libro de Utopia, de Tomas Moro, donde todos eran iguales econémicamente,
aunque con su adaptacion catolica (Lynch 2012) y c) los incentivos economicos para el
desarrollo econdmico privado dentro de los pueblos de indios fueron nulos, por lo que
muchos indigenas migraron fuera de los pueblos, en busca de mejores oportunidades, aun y

cuando la discriminacion hacia ellos era importante.

Es asi que el pago de impuestos comunales, la intervencion de la iglesia y los nulos incentivos
economicos forzaron a estas comunidades a tener una economia de igualacion. Pero ademas,
al enfrentar fuertes presiones por despojarlos de sus tierras, que eran su principal sustento,
los indigenas adoptaron esa igualacion econdémica como estrategia para producir una defensa

eficaz. A continuacion profundizaremos en este punto.

Los bienes publicos. — En esa época hubo dos situaciones que fomentaron la produccion de
bienes publicos. La religion y la defensa judicial. Por diversas circunstancias, los indigenas
adoptaron una gran religiosidad con muchas manifestaciones materiales (Israel, 1975, Lynch
2012), y el pago de todas las actividades religiosas era a cargo de los maceguales. Pero el
principal bien publico fue su defensa juridica, ya que la defensa militar no era una opcion
asequible. 8 Los pueblos de indios se enfrentaron a muchos problemas, primordialmente a la
posibilidad, siempre latente, de perder sus tierras, por acciones legales o ilegales por parte
de colonos y empresas agricolas, ademas del abuso de parte de sus caciques, el cobro
excesivo de impuestos y conflictos de tierras con otras comunidades. Los pueblos de indios
usaron el sistema judicial intensamente, y en ello participaban directa o indirectamente todos
sus integrantes. Es importante observar que el macegual, de forma individual, era visto como
un sujeto “miserable” (Ruiz Medrano, 2010), pero colectivamente obtuvieron mucha fuerza.
Obviamente todo ello derivé en altos costos que fueron sufragados por la comunidad, y

muchos juicios se perdieron precisamente porque el pueblo no podia sufragar los gastos.

Sin embargo, con el tiempo los incentivos cambiaron. La necesidad de mano de obra conjunta

para las grandes construcciones (principalmente iglesias y conventos) disminuyod, y la

8 La historia completa de la defensa juridica de los pueblos indigenas se puede ver en Ruiz Medrano (2010) y
para una explicacion a detalle sobre los mismos juicios y sus participantes, ver Kellogg (1995).



migracion se volvio una buena opcidn, principalmente por que las empresas mejoraron sus
condiciones, ademas de que muchos indigenas aprendieron varios oficios. De hecho, los
integrantes de los pueblos de indios mas grandes se dispersaron para integrarse al resto de la
economia. Pero también hubo grupos de indigenas que decidieron formar nuevos pueblos de
indios, mas pequefios y alejados (Lockhart, 1992) ademas de que muchos de los que ya
estaban, generalmente pequefios y lejos de los centros econdmicos, continuaron con pocos
cambios. De acuerdo con Gibson (1964), durante el siglo XVIII y principios del XIX los
pueblos de indios aumentaron en nimero pero disminuyeron en tamafio e importancia

economica.

Los maceguales que siguieron viviendo en los pueblos de indios continuaron con su estilo de
vida, pues las amenazas por sus tierras nunca desaparecieron. Su vida econémica continu6
sin especializacion econdémica y con la misma tecnologia. Su alternativa era migrar e
integrarse a la economia, pero no lo hicieron y revelaron un gusto por esa forma de vida. Los
que se fueron o los pueblos de indios que fueron absorbidos por ciudades, con el tiempo,
dejaron de hablar su lengua (Chance, 1976) por lo que es muy probable que las actuales

comunidades indigenas provengan de pueblos de indios que sobrevivieron.

De la Independencia a la actualidad. — Después de la independencia de México, los pueblos
de indios desaparecieron legalmente. El gobierno liberal fomento la propiedad privada y el
uso de tecnologia moderna. Sin embargo, muchos de los pueblos se negaron a cambiar y lo
consiguieron por su capacidad de defensa (Buve 1992). En esta época ya existe evidencia de
las FlIs como parte de su cultura: en primer lugar su misma negativa a cambiar y oponerse a
la propiedad privada, y la resistencia a aceptar cambios tecnoldgicos, que ya era un tipo de
tecnologia con disciplina de fabrica, importada de la Revolucion Industrial Inglesa. Pero
también las declaraciones de politicos e intelectuales liberales, que tachaban a los pueblos
indigenas de ser un lastre para la modernidad, de despreciar la libre empresa y la nueva

técnica, Y atributos similares (Gonzalez, 1996).

Pero al no aceptar esos cambios, el ataque a sus tierras regresé y, como consecuencia, los

pueblos profundizaron en su defensa comunal, y aprovecharon las circunstancias para



afianzar sus propias estructuras internas, como fue el sistema de cargos rotativos, que de

acuerdo a Chance y Taylor (1985) se consolidd en esa época.

A partir de la tercera década del siglo pasado, los gobiernos comenzaron a repartir las tierras
a los campesinos, incluyendo a los pueblos indigenas que habian perdido sus tierras a manos
de latifundistas, durante la Gltima parte del siglo X1X 'y principios del XX. El reparto fue bajo
una tenencia en usufructo, no privada pero inalienable y heredable (de Grammont et al,
2009), que para los que pudieron demostrar su tenencia, que fue el caso de la mayoria de los
pueblos de indios, se les Ilamo tierras comunales. Actualmente, las comunidades indigenas

siguen con ese tipo de tenencia de tierra, muy similar a la época de la Colonia.

No existen pruebas directas de que las actuales comunidades indigenas sean los
descendientes directos de los pueblos de indios, pero la evidencia indica que las comunidades
indigenas que han sobrevivido hasta la fecha son las que adoptaron las pautas para la
produccidén de bienes publicos. Esto no significa que todas las comunidades que adoptaron
esas estrategias hayan sobrevivido, sino que aquellas que sobrevivieron siguieron estas
estrategias, por lo que en este sentido la estrategia de produccion de bienes publicos fue

exitosa.

IV. C. De la estrategia a la cultura

La repeticion de esa forma de vida en los pueblos de indios, a lo largo de muchas
generaciones, se afianz6 como parte de su cultura, y generé los Fls. Esta idea es reforzada
por dos puntos: a) la estrategia de defensa se ha incorporado a las tradiciones, costumbres,
tables y mitos, perdiendo buena parte de su objetivo principal ° y b) las comunidades
indigenas tienen un vinculo muy fuerte con el pasado, pues como ya se menciond, son
sociedades gerontOcratas, pasando a tener solamente una via de transmision cultural, que

seria vertical, es decir, de padres a hijos, 1° lo que aseguraria la transmision cultural

® Sin embargo, Ruiz Medrano (2010) presenta casos de comunidades indigenas actuales que siguen en procesos
judiciales en defensa de sus tierras.

10 Los modelos de transmision cultural suponen que la transferencia puede ser vertical (de padres a hijos),
horizontal (entre pares) y oblicua (television, redes sociales, etcétera). Ver Bisin y Verdier (2001).



intergeneracional de los FI. 1* Conociendo ya los FI de las comunidades indigenas asi como

su origen, podemos presentar el modelo de crecimiento econémico.

V. Modelo de crecimiento econémico

En esta seccion se presenta un modelo de crecimiento econdmico para una sociedad grande,
en la cual existen especializacion econémica e incentivos para el desarrollo de nuevas
tecnologias. Posteriormente se introduce una comunidad dentro de esa sociedad, precio

aceptante y con una funcion de utilidad factorial con los dos Fls.

V. A. Modelo bésico

Los supuestos basicos del modelo son: generaciones traslapadas, ausencia de capital fisico,
competencia e informacion perfectas, cero costos de transaccion asi como movilidad total de
trabajo, y donde la investigacion existe pues el conocimiento acumulado genera
oportunidades econémicas. La sociedad S estd formada por un nimero grande de familias,
integradas por un padre y un hijo, cada uno de los cuales viven dos periodos. En el primero
son jovenes, reciben su consumo de sus padres y se dedican a capacitarse en la educacion
necesaria para trabajar y también en desarrollar nueva tecnologia. Es en esta parte donde se
genera el crecimiento del conocimiento. No se va a profundizar en los incentivos para
producir nueva tecnologia, dado que no son de nuestro interés y facilita el andlisis de los
factores de influencia social. En el segundo periodo, los jévenes ya son padres y trabajan
aplicando sus conocimientos y al final mueren sin dejar herencia, por lo que no tienen
necesidad de ahorrar. Como es habitual, primero se determina el equilibrio estatico para luego

afiadir las generaciones.

Economia estatica. — Al principio del segundo periodo, cada padre i € S es dotado con una
unidad de trabajo (L; = 1) medida en tiempo, perfectamente divisible (es decir, puede
dedicar su tiempo a diferentes actividades) y recibe por ello uno o varios sueldos,
dependiendo del nimero de trabajos que tenga. Su ingreso lo utiliza para su manutencion y

la de su hijo. Para la economia estatica omitimos el subindice respecto al tiempo.

11 Por ejemplo, en el modelo de transmisién cultural de Bisin y Verdier (2001), si se considera solamente la
transmision vertical, el modelo indicaria que la probabilidad de la transmision de padres a hijos es la unidad.



Demanda: Siguiendo el modelo de Grossman y Helpman (1991), la funcion de utilidad para
la familia representativa es del tipo CES (Dixit-Stiglitz), la cual contiene un gran niumero de

bienes sustitutos cercanos:

1
N+Q a

(3) u = [z xf
i=1

donde x; es el consumo del bieni,coni =1,2,---,N + Q,y 0 < a < 1. El nimero de bienes
para consumir es N + Q, donde N son los bienes existentes y Q los nuevos bienes

desarrollados al final del periodo anterior. EI programa de maximizacién por familia seré:

1
N+Q a N+Q

(4) maxQ = fo‘ —u Zpixi—E
i=1 i=1

donde p; es el precio del bien x;, y E el gasto total. Por facilidad, vamos a suponer los precios

iguales desde ahora, con lo cual la demanda de cada bien tiene la siguiente forma:

5) R
p(N+Q)
Produccion: Las empresas no tienen propiedad, ni existen costos de transaccion, por lo que
solamente se juntan los trabajadores para formar empresas y producir determinado bien,
buscando maximizar las utilidades totales.'? Se supone que el bien 1 fue el primero en
inventarse, después el 2 y asi sucesivamente. Los primeros bienes son los mas sencillos en
su manera de producir. Para producir el bien 1 solo se necesita de un tipo de trabajo, para el
2 se necesitan dos tipos de trabajadores especializados y asi hasta los N + Q bienes de

consumo, reflejando que los Gltimos bienes necesitan mayor especializacién. La funcion de

12 Maximizar los beneficios por trabajador o maximizar los beneficios totales es igual, pues la funcién de
produccion presenta rendimientos constantes a escala.



produccion de cualquier empresa (omitimos el subindice de la empresa) en la industria del
bien h,conh =1,2,---,N + Q sera:

(6) Xp = (Dh min[lq, Lz, e, Lh]

en donde h va a indicar, ademas de la industria, el nUmero de especialidades para producir
dicho bien. El pardametro @,, se refiere a las actualizaciones tecnoldgicas de la industria, que
alquila a empresas que las desarrollan, donde el pago total de la actualizacion es y,xj, que
esta en funcion de la produccién, donde y;, es el precio unitario de la actualizacion. Esto
quiere decir que, si bien la tecnologia es libre, su aplicacion tiene un costo proporcional al
nivel de la produccion. El que las empresas usen la ultima actualizacién quiere decir que

estan sobre la Frontera de Posibilidades de Produccién (FPP). En este sentido, la funcién de
costos para cualquier empresa de la industria h sera: CTy, = 2?:1 WjrLjn + ynxp, donde wy,

es el salario de la especializacion j en la industria h, con j = 1,2, -+, h.

Dada la funcion de produccion (6), en el 6ptimo L;, = Lj,, paratodo i,j = 1,2,---, h, por lo

que la funcién de produccion de la industria h sera:

(7) Xp = @p L

donde L% es el trabajo total contratado para el periodo. En este sentido, para la misma
cantidad de produccion, la demanda de trabajo para el bien h = 1 sera L% = L,,, para el bien
h = 2, la demanda de trabajo sera L% = (1/2)(L,j, + L,,) y asi hasta el bien h = N + Q
cuya demanda sera LY = (1/(N + Q)) (X322 Lyn)- Conello, L§ vaa indicar la demanda de
trabajo total en la industria h. NGtese que, para la misma cantidad de producto, L¢ = Lj-i para
toda industria i,j = 1,2,---,N 4+ Q, pero la diferencia es que la industria i requiere i
especializaciones y la industria j requiere j especializaciones. Por competencia e informacion

perfectas y por la forma de la funcion de produccion, el salario serd igual para todas las



especialidades; suponiendo ademas que el pago de las actualizaciones de la industria h es

igual para todas las empresas, y sustituyendo en la funcion de costos tenemos:

h
d Xp Wp
CTy, = ) wpliyy +yxp = WLy +ypxp =wp 0, + VYnXn = o +Vn)Xn

j=1
donde se contrataran las actualizaciones si, para una misma produccion y un mismo salario,

el costo total es menor, es decir:

Dpe — th—1>
Dt Dhe—1

(8) Yat — Vht-1 = Wp (
Asimismo, la funcion de produccion tiene rendimientos constantes a escala, por lo que para
cada industria h van a existir un namero indeterminado de empresas. Las ganancias para
cualquiera de esas empresas, por competencia perfecta, seran cero, lo que implica que el

precio es igual al costo marginal, es decir p,, = [(wy, /@) + y,] 0 bien wy, = 8, (py, — y1).

Debido a la funcién de produccion, todas las industrias son iguales, independientemente de
su grado de especializacion, por lo que si la demanda es igual por cada bien, de acuerdo a la
funcion (5), entonces los precios y su produccion seran los mismos para cualquier industria
h.

Nuevas actualizaciones: La funcion de produccién de cada empresa de actualizacion
tecnoldgica serd @ = min(Ly;p/A), con k = 1,2,--+, K, donde K son las especializaciones.
Como la funcién de produccion tiene rendimientos constantes a escala, podemos entonces

referirnos a la industria de investigacién y desarrollo (ID), por lo que L;p = Zle Lyp sera

el tiempo total de trabajo en el periodo completo para la ID, cuyos trabajadores L, se dedican
a mantener actualizadas a las empresas. Las empresas de actualizacibn maximizaran su
producto, sujetas a la demanda, es decir sujetas a que se cumpla la ecuacion (8), en cuyo caso
sus ganancias seran también de cero, y el precio sera igual al costo marginal, por lo que y =

Aw. Sustituyendo la igualdad anterior en las ecuaciones de salarios y precios, tenemos que
(w/p) =[0/(1 + @A)].



Jovenes: Los jovenes se dedican a aprender con objeto de especializarse, ya sea en las N +
Q especialidades y/o en investigacion y desarrollo (ID). Los jovenes que se dedican a ID
aprenden los conocimientos del periodo (K;_,), y un sector se dedica a investigar todas las
especializaciones para actualizar la tecnologia de los N + Q bienes, y otro sector desarrolla
los nuevos productos Q. ElI nimero de personas dedicadas a las especializaciones o a ID
dependera de K;_, y de las oportunidades a corto plazo, pero en el largo plazo las ganancias
de todas las empresas seran cero. La implementacién de las actualizaciones es igual para las
empresas existentes asi como para las de nuevos productos. Suponemos que el costo de
aprendizaje, especializacion e investigacion son iguales, medido en términos de su consumo,

que lo solventan sus padres, por lo que no aparece de forma explicita.

Equilibrio estatico: El ingreso del padre va a provenir del trabajo que realice en cualquiera
de las empresas de las N + Q + 1 industrias, de tal forma que paratodo i € S, entonces E; =
w, pues L; = 1. Bajo este escenario, el pago total al trabajo sera la suma del salario por el

namero de trabajadores de las N + Q + 1 industrias, es decir:

N+Q N+Q
Z wi¢ + wilé, =w Z L+ 1% =w[lt + 1] = wL
i=1 i=1

donde L es el nimero de padres, que también es la oferta de empleo total, que es fija. La
igualdad anterior implica que el mercado de trabajo esta en equilibrio. Como todos los

individuos ganan el mismo salario y los bienes tienen el mismo valor, la demanda total de

los N + Q bienes se puede expresar como LZ’.VJ;Q p;x; = LE = wL. Para conocer el

l:
equilibrio en cada industria igualamos la demanda total de cada bien (5) a su oferta (11), por
lo que [EL/(N + Q)p] = @ L?. Sustituyendo el precio y despejando L?, teniendo en cuenta
que E=w y que (N + Q)L% = L tenemos que L = (1 + @A)L%. La produccion de los

bienes de consumo es, con los precios iguales a p y la ecuacion anterior:



N+Q

1 A
z pix; = pLi® = %Wlﬁ(b =w(1+ @A)L* = wlL

i=1

que implica que la produccion total es igual al gasto total e igual a los ingresos de todas las
familias. lo que implica que el mercado de bienes esta en equilibrio. La funcion indirecta de

utilidad para la familia representativa sera:

_ 1—a ry _ 1za 1)
9) V—(N+Q)“(;)—(N+Q)“(m)
que es creciente tanto en el nimero de bienes como en las actualizaciones, que sera la forma

de medir el crecimiento econémico.

Equilibrio dindmico. —EI equilibrio dindmico, tal como esta planteado el modelo, sera
simplemente la sucesion del capital de conocimientos K;, que dependera del capital en el
periodo anterior, K;_, y del grado de investigacion, que estara en funcion tanto de la

posibilidad de las actualizaciones (ecuacion 8) como de los nuevos productos.

V. B. Factores de influencia sobre la funcion de utilidad factorial de las comunidades
indigenas.
Supondremos ahora que dentro de la sociedad (S) existe otra comunidad de tamafio pequefio,

precio aceptante, la cual denotaremos como (I).

Construccion de la FUF para el caso de los indigenas. — La FUF que se va a utilizar para
representar las preferencias del individuo representativo de la sociedad I, se basa en la
ecuacién (2), a la cual afiadiremos los supuestos que se derivan del caso especifico que
estamos analizando. Los Fls, como ya se menciond, seran sobre la aversion a la
especializacion del trabajo y la preferencia por la tecnologia tradicional. Lo primero que hay
que considerar para la construccion de la FUF es que la evidencia empirica muestra que los
Fls no afectan los N + Q bienes de consumo, por lo que es posible representar el incremento

de la utilidad como una funcion aditiva, es decir, para cualquier factor j, Au; = u; —u, =



u, + f() —u, = f(-), donde £ () seria una la funcion que representa la influencia del factor

]

El primer Fl es la aversion a la especializacion econdémica, que indica que todos los padres
de la comunidad I van a preferir menor especializacion, es decir, L,_, > Ly, donde h es la
industria, pero también el numero de especialidades en dicha industria. La aversion a la

especializacion puede ser representada por alguna funcién decreciente en la especializacion,

2
como Au;, =7 [Ah — h?] donde Z es el grado de importancia del factor, o el grado de

tradicionalidad de la sociedad I, y A;, un parametro tal que, si h es pequefia, la utilidad sera

positiva, pero si h es grande, la utilidad seria negativa.

El segundo factor es la aversion a la tecnologia actualizada. El aumento neto en la utilidad
2
lo definimos como: Aug = Z [A@ - %’] donde @, es la tecnologia de la sociedad I, Z el grado

de tradicionalidad y Ay un parametro tal que, para valores pequefios de @; la utilidad seréa
positiva, y para valores altos de la actualizacion, la utilidad seria negativa. Asimismo, todas
las actualizaciones @,_; que produzcan beneficios netos menores a la Ultima actualizacion
@, tendrén un precio de cero, pues su demanda sera nula, lo que implica que si se utiliza una
tecnologia con precio nulo, entonces @, < (w/p). Por Gltimo, suponemos que si una empresa
en la industria h > 1 (con especializacién) es formada por individuos de la comunidad I,
ellos podrén escoger la tecnologia usada, pero si en esa empresa hay uno o mas individuos
de la sociedad S, la tecnologia sera la mas actualizada. Agregando los Fls descritos, de

acuerdo a la funcion (2), la FUF quedaria de la siguiente forma:

| =

a

2 2

(10) U = [i xft

2 2
+2]a-t -]

donde A = A, + Ay. Dado que los FIs no cambian la tasa marginal de sustitucion de los
bienes de consumo, se puede sustituir la funcion indirecta de utilidad (9) en la funcién (10),

con lo cual tenemos el programa de maximizacion:



i
11 V=B ZIA————
a mgv =m0+ 2|

donde B = (N + Q)%. El resultado es que la sociedad I se dedicara por entero a producir
h =1, lo cual es posible dado que estamos suponiendo que la comunidad I es pequefia en
relacién a la S, por lo que su oferta total del bien A = 1 no sera mayor a la demanda. Este
resultado se debe a que a los individuos de la sociedad I prefieren producir sin especializacion
y los individuos de la sociedad S son indiferentes en el tipo de actividad productiva. Por
competencia, el precio de h = 1 no puede ser mayor a p, por lo que la afeccion en el ingreso
de los Fls se iria directamente al salario. Al maximizar (11) respecto a @;, el resultado sera
una tecnologia @; = (B/Z) con un limite superior dado por @; < (w/p). Sustituyendo el
resultado anterior en (11) tenemos la funcion indirecta de utilidad de los integrantes de la

sociedad I:

(12) v —1BZ+Z<A 1)
=27z 2

gue aumentara debido a la existencia de mas productos, pero no con las actualizaciones de la
sociedad S, debido a que la disminucion de precios por la actualizacién tecnoldgica se

compensa por la disminucion en el precio de h = 1, que es el bien que producen y venden.

Tanto el equilibrio estatico como el dindmico se garantizan dado que la Unica diferencia con
el modelo sin comunidad indigena es que el ingreso sera menor para los integrantes de I,
pues @; < (w/p) y habrd mas gente dedicada a producir ese bien, pues los padres de la
comunidad I que la produzcan no estaran en la FPP. Sin embargo, como el nimero de bienes
tiende a aumentar cada periodo, la demanda de h = 1 ird disminuyendo hasta que la oferta
de los bienes de esa industria, producidos por la sociedad I supere a la demanda, en cuyo
caso los integrantes de la sociedad I tendran que formar empresas. Asimismo, dado que su
tecnologia es inferior a la utilizada por la sociedad S, la sociedad I no estara interesada en

pertenecer al sector ID dado que ya existen las actualizaciones tecnologicas que ellos van a



usar, ademas de que ese sector necesita trabajadores especializados. Por Gltimo, dos puntos
muy importantes para concluir el modelo son el andlisis del bienestar, con objeto de evaluar
si estdn 0 no en un optimo de Pareto y la discriminacion hacia estas sociedades, en donde se

muestra que también se podria examinar como un FlI.

Bienestar. — Como los FI estan internalizados, es decir, estan en su funcion de utilidad, cada
padre de la sociedad indigena estara maximizando su utilidad sujeta a los precios y a su
dotacion de trabajo, es decir, los padres de I estan produciendo h = 1 y al maximizar respecto
a @; no se afecta a ningun otro individuo, por lo que estan en un optimo de Pareto. No estan
en la FPP, pero dadas sus preferencias, estan dispuestos a disminuir su consumo por un tipo

de vida que incluya sus FI.

Discriminacion. — Para el modelo, vamos a entender discriminacion como un FI tal que
cualquier i € S no le gusta trabajar junto con algin i € I, aunque esté dispuesto a hacerlo por
un salario mayor. La fuente del FI proviene desde la época novohispana, pues la sociedad de
aquella epoca estaba formada por castas, con los indigenas en el peldafio inferior (Israel
1975). No se derivara el FI sobre la discriminacién a partir de una FUF, simplemente se
supondra que el salario de cualquier persona de S que trabaje con personas de I sera wl =
w(1 + &5) y para cualquier persona de I que trabaje con S seraw; = w(1 — §,), de tal forma

que lo que se le quitaa los i € I compense lo que se lesdaalosi € S.

V1. Anélisis del Modelo

El modelo ya se puede utilizar para realizar el analisis entre cultura y crecimiento econémico
que no podria efectuarse sin un modelo formal. En primer lugar se muestra la relacion
empirica entre el grado de tradicionalidad y el ingreso de cada etnia, con objeto de mostrar
la relacion entre cultura y pobreza. Posteriormente se analiza el grado de tradicionalidad Z
como una variable enddgena al modelo, y la reaccion de las comunidades indigenas ante

dichos cambios.

Tradicion versus ingreso. — De acuerdo al modelo, una disminucion en el grado de

tradicionalidad (Z) implicaria un mayor ingreso, pues (0@,/9Z) < 0. Para analizar esta



relacion, se incluyeron las etnias indigenas mas importantes, las cuales representan una
proporcién superior al 95 por ciento de todos los indigenas en Meéxico. A continuacion se

explica el indicador que se va a utilizar como aproximacion del grado de tradicionalidad.

De acuerdo a la clasificacion que estamos usando en este trabajo, una persona perteneciente
a la etnia i si habla el dialecto i. En la mayoria de las comunidades indigenas rurales, el
dialecto es la principal forma de comunicacion, por lo que la primera lengua que aprenden
los nifios es la autoctona. Algunas etnias contintan profundizando en el uso del dialecto en
los nifios, por lo que aprenderdn espafiol hasta que asistan a la escuela, que es bilinge,
mientras que otras etnias fomentan el aprendizaje del espafiol desde antes que entren a la
escuela. La intencion de profundizar en el uso del dialecto depende fundamentalmente de un

objetivo, que es la transmision de la cultura.

Esa intencion de profundizar en el aprendizaje del dialecto la utilizaremos como
aproximacion al grado de tradicionalidad Z. La gran ventaja de este indicador es que no
depende del ingreso corriente, 2 ni de la asistencia a la escuela, ni de la tasa de fecundidad
ni de la migracion. Depende mas bien de qué tan importante sea la transmision de la cultura.
Denominamos el Indice de Tradicionalidad (T1) como la intencién de los padres y de la
comunidad en general de transmitir el lenguaje autoctono a los nifios. Para medirlo, se
calculd la proporcién de nifios de entre 3 y 6 afios de edad que hablan lengua indigena y no

hablan espafiol, en comunidades indigenas rurales, por etnia.

Como medida del ingreso medio, se utilizé el reportado en el Censo 2010, por etnia, en
relacion al ingreso promedio de todas las comunidades indigenas analizadas, al que
denominaremos como 12010. Como se puede observar en la grafica 1.A, la relacion entre el
IT y el 12010 es negativa, como se esperaba y cuya correlacion es del 75 por ciento en
términos absolutos. Esta prueba se realizd con otras medidas del ingreso afines, como el

indice de Marginalidad, y los resultados fueron similares.

13 La desaparicion de una lengua o al menos la reduccion en su uso es una cuestion que puede llevar varias
generaciones, y depende principalmente de factores culturales y politicos (Wurm, 1991).
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En el mismo sentido, también existe una relacién entre el IT y la ausencia de especializacion,
que se mide con la proporcion de trabajadores por cuenta propia y familiares sin pago, por
municipio indigena, de acuerdo a la etnia, cuyo resultado se puede observar en la Gréfica
2.B, siendo la correlacién del 75 por ciento.

Lo que indica la Gréafica 2.A es que el grado de tradicionalidad puede explicar en buena
medida las discrepancias del ingreso relativo entre etnias y el diferencial entre el ingreso de
indigenas versus no indigenas. Con ello, se puede afirmar que la cultura, a través de los Fls

es un causal de pobreza, que es lo que se propuso al principio de la seccion IV.

Crecimiento econdmico de las sociedades indigenas. — Si la economia indigena se encuentra
en un optimo de Pareto, significa que esta usando eficientemente sus recursos, de acuerdo a
sus preferencias, que incluyen sus FlIs. Sin embargo, esta economia no genera crecimiento
econdémico, pues no desarrolla nuevos bienes, ni actualiza la tecnologia, por lo que su
crecimiento econdmico dependera del crecimiento de la sociedad S, aunque siempre sera

menor. De acuerdo al modelo, esta diferencia entre el crecimiento econémico de ambas



sociedades depende del grado de tradicionalidad (Z), que hasta el momento lo hemos
supuesto constante. Sin embargo, es de esperarse que el grado de tradicionalidad haya
cambiado. Si comparamos los resultados de un estudio sobre las sociedades indigenas
mexicanas que se llevo a cabo en los afos treinta (Basauri, 1940) con los datos del Censo
2010, podremos observar que el uso de la lengua autdctona se ha reducido para todas las
etnias, aunque de forma diferente, lo que es un indicativo de que Z también lo ha hecho. Por
ello, analizaremos a continuacion el comportamiento de esta variable como enddgena al

modelo.

El grado de tradicionalidad como variable enddgena. — Seguir los Fls tiene un costo de
oportunidad, que se puede medir a través del diferencial de ingresos entre la sociedad I y la
sociedad S. Si Z fuera una funcion del diferencial de ingresos, entonces Z seria una variable
enddgena en el modelo. Supongamos que Z = 6(®,/Es), de tal forma que, mientras mayor
sea el diferencial entre ingresos (E,/ @), la variable Z disminuira en una magnitud 6, por lo
que este Ultimo parametro indicaria la sensibilidad de la reaccion de la sociedad I ante los
cambios en el diferencial de ingreso. Sustituyendo Z en la ecuacion (11), suponiendo h = 1

y maximizando respecto a @; tenemos:

TECNOLOGIA OPTIMA GRADO DE TRADICIONALIDAD OPTIMO
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Si sube el ingreso de los individuos pertenecientes a la sociedad S (Eg), entonces la
tecnologia del sector indigena también lo hard, y Z disminuird. Notese que, conforme 6 sea
menor, también lo serd la intensidad de los cambios de la comunidad indigena ante cambios
en Es. De esta forma, 6 reflejara qué tan renuentes son las etnias para modificar su grado de

tradicionalidad.

Al comparar el mismo estudio de los afios treinta con los datos del censo 2010 se puede
observar que el diferencial de ingresos ha crecido de forma significativa, y ha tenido un



comportamiento diferente entre etnias. En este sentido, al aumentar el diferencial de ingresos,
el grado de tradicionalidad se reduce, y la comunidad I buscara aumentar su ingreso. La
forma de hacerlo, de acuerdo a la ecuacion (13) seria actualizando la tecnologia, pero también
existen otras formas, como creando empresas ad hoc, o bien migrando de forma temporal o
permanente. Las formas de reaccionar de las comunidades indigenas ante la disminucion de

Z se analizan a continuacion.

Actualizacion de la tecnologia. — Se pueden observar diferencias significativas en la forma
de produccidn que tenian las comunidades indigenas en la década de los afios treinta respecto
a las actuales, aunque esas diferencias dependen del producto: por ejemplo, en textiles la
diferencia no es mucha, pues en la actualidad se siguen usando telares manuales (Giovannini,
2015), pero en la produccion de articulos de madera, la diferencia es grande, pues
actualmente usan herramienta relativamente moderna. En la agricultura la tecnologia era muy
parecida en los afios treinta, pero actualmente se pueden observar diferencias inter e intra

etnias respecto a la tecnologia y hasta en los canales de distribucion.

Empresas indigenas. — La evidencia empirica muestra la ausencia de empresas neoclasicas
en las comunidades indigenas, pero muchas de estas comunidades se organizan en
asociaciones o cooperativas de produccién con objetivos multiples, ya sean econémicos,
ecoldgicos, culturales, y/o para reducir costos de distribucion, (Giovannini, 2015), algunas
de las cuales son empresas exitosas (Klooster and Mercado-Celis, 2016). Las empresas mas
comunes entre las comunidades indigenas son las de produccion agricola, que se integraron
como comunidades, con tierra comunal y parcelada, como se menciond al final de la seccién
IV.B. En algunos casos es posible encontrar cierta especializacion econdmica en este tipo de
empresas, pero en su mayoria los trabajadores contintan trabajando sin especializacién
econdmica. En consecuencia, la funcidn de produccién de este tipo de empresas es diferentes
a la que hemos usado (ecuacion 6), pues combinan una pequefia proporcion de trabajo con
especializacion con trabajo sin especializacion. El problema es que, al ser diferente su
funcién de produccion, no necesariamente pueden usar eficientemente las actualizaciones
tecnoldgicas existentes, y las empresas de investigacion dedicada a actualizar la tecnologia

de las empresas indigenas no serian rentables, debido al tamafio pequefio de la sociedad I y



a sus bajos ingresos, por lo que estas asociaciones y cooperativas estan restringidas a unos
pocos tipos de bienes sin especializacion. Por ejemplo, el disefio de sus artesanias tiende a
ser estatico, pues sus productos siguen siendo mayoritariamente ornamentales, lo cual se
debe, en buena medida, a que la actualizacion en el disefio de productos que los indigenas

puedan vender en la sociedad S podria ser muy dificil, debido a la diferencia de culturas.

Migracion. — Podemos dividir la migracién en dos tipos; temporal y permanente. De acuerdo
al Censo 2010, la mayoria de los pueblos indigenas que estan relativamente cerca de algun
centro econémico migran temporalmente, de tal forma que combinan el trabajo en sus
pueblos, sin especializacidn, con trabajo especializado fuera de la comunidad. Esta situacion
se puede analizar extendiendo el modelo que hemos presentado, en donde se podra apreciar
que estas comunidades tienen un crecimiento econémico por actualizaciones tecnolégicas.
Supongamos que los integrantes de la comunidad I tiene la oportunidad de decidir si trabajan
una parte de su dotacion de trabajo en empresas con especializacion, en cuyo caso sus
ingresos seran de (W/p)l, donde [ es el tiempo dedicado a trabajar en ese tipo de empresas,
y trabajar en la comunidad, en empresas de la industria h = 1, cuyo ingreso seria @,(1 — 1),

pues la dotacion total de trabajo es la unidad. En este caso, el programa de maximizacion

sera:

(12) maxV = B[¢1(1—l)+(%)(1—61)l] +[A—§12—§¢,2]

conrespectoalya@;,ydondeZ € [0, ). Al maximizar (12) respecto al y a @,, el resultado

es:

OFERTA DE TRABAJO FUERA DE LA COMUNIDAD TECNOLOGIA USADA EN LA COMUNIDAD
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Suponemos ademas que existen muchos bienes, de tal forma que B es un numero grande

respectoa Z y a (%) (1 —6,). Nétese que si Z = 0, lo que implicaria la ausencia de Fls,

w

entonces @; = > 1—10"=0. Por otro lado, si Z - oo, entonces 1 — 1" =1y @; = 0.

Asimismo, (00;/9Z) <0y (0(1 —1*)/0Z) < 0, lo que quiere decir que mientras menor
sea el grado de tradicionalidad, méas tiempo trabajaran en una empresa de alguna industria

con especializacion.

Este resultado explica la Gréfica 1B, en donde se relaciona el grado de tradicionalidad con la
proporcion de personas que trabajan por cuenta propia. Los resultados son interesantes pues
combinan la esfera econdmica, representada por la escala de consumo B y el ingreso
(w/p)(1 — &;), con la cultura, medida por el grado de tradicionalidad Z. Bajo este esquema,
la economia indigena estara creciendo ya no solo por los nuevos bienes, sino también en una

proporcion 1 — I* de lo que crece la economia S por concepto de su actualizacion economica.

Respecto a la migracion permanente o por periodos largos, la evidencia muestra que ha
aumentado, principalmente a centros econémicos de México (Acharya and Barragén, 2012)
como de EEUUA, tanto en nimero de migrantes, como en su distribucion geografica y por
etnias (Fox and Rivera-Salgado, 2004). Sin embargo, de acuerdo al modelo, si los individuos
de las comunidades indigenas tienen internalizada la cultura y estan en un 6ptimo de Pareto,
entonces ¢por qué migran de forma permanente? Migrar afecta de forma importante a sus
Fls, pues tienen que trabajar en una industria con especializacion y con una tecnologia
actualizada. Obviamente se podria pensar que sus ingresos son tan bajos que si quieren
aumentarlos tienen que migrar, pero en ese caso podrian también adoptar una tecnologia
actualizada y aumentar su ingreso, o migrar temporalmente, disminuyendo la participacion

de su cultura en su funcion de utilidad, pero no anulandola.

La respuesta podria estar en que las personas que migran permanentemente realmente no
tienen internalizados los Fls, pero los siguen dentro de la comunidad como una restriccion,
por lo que migrar seria la solucién optima. La cultura, analizada a través de los FIs como

restriccion se mostrd en el epigrafe I11.B. Para examinar esta situacién, supongamos que la



cultura dentro de la comunidad indigena indica que deben trabajar sin especializacion
econdémica y con una tecnologia sin actualizacién, por lo que el individuo maximizara la
ecuacion (10) sujeta a que hy =1y @; < @z, donde @, es la tecnologia mas actualizada
que pueden usar, y si no cumplen con ambas restricciones podria recibir un castigo tal que le
conviene seguirlas. Si el individuo no tiene internalizados los Fls, de tal forma que Z = 0,
entonces su utilidad indirecta seria Vg = B®;z. Si V), fuera la utilidad indirecta de migrar,
también con Z = 0, entonces V), = B(W/p)(l — §&,), por lo que, si la discriminacion no es

muy alta, V < V},, en cuyo caso estaria dispuesto a migrar. A lo anterior hay que afadir que
actualmente, el costo de migrar ha disminuido, pues los migrantes utilizan redes sociales, con
ayuda no solo de paisanos que ya migraron, sino también de asociaciones que se han creado
para que el cambio sea menos costoso en términos de su utilidad (esta situacién se analiza

con profundidad en el libro editado por Fox and Rivera-Salgado, 2004).

VII1. Conclusiones

En este trabajo se ha analizado la relacion entre cultura y economia, con el proposito de
explicar la situacion de pobreza de las comunidades indigenas de México, a través de un
modelo de crecimiento econdmico, en donde la fuente principal del bajo crecimiento son
factores culturales. La diferencia con otros trabajos que han abordado la relacion entre cultura
y economia ha sido la forma de precisar la cultura, que se interpreta aqui como factores de
influencia sociales (FIs) que afectan a la funcion de utilidad y/o las restricciones del
individuo, lo cual tiene la gran ventaja de poder incorporar a la cultura en modelos formales
de la teoria econdmica. Para ello se explico y se formalizé en el apéndice la forma a traves
de la cual se incorporan esas influencias sociales, y con ello se derivo formalmente la Funcién
de Utilidad Factorial (FUF), que es una funcion de utilidad que incorpora de forma explicita
factores sociales. En el caso concreto de las comunidades indigenas de México, los FlI
internos han sido la ausencia de especializacion econémica y el uso de tecnologia tradicional,

mientras que el FI externo ha sido la discriminacion.

Las principales conclusiones respecto a la relacion entre cultura y economia son, primero,
que a través de la FUF se evita el problema de la definicion de cultura y segundo, que la FUF

es una herramienta que permite introducir a la cultura en los modelos matematicos y realizar



una interpretacion formal de los componentes culturales y su relacion con otras variables. En
el caso de las comunidades indigenas de México, sus Fls se dedujeron a partir de datos del
Censo Econdémico 2010 de México y de fuentes etnograficas, se presentd su origen y
evolucion a través de la historia y se integraron al modelo de crecimiento econémico. Con
ello, ha sido posible analizar la influencia de los Fls sobre su crecimiento econémico y llegar

a resultados que dificilmente se podrian obtener sin un modelo formal.

Por ultimo, el modelo de crecimiento econémico que se presenté muestra, al igual que otros
modelos similares, que el aumento del conocimiento es la Unica forma de crecer, por lo que,
como menciona Joel Mokyr en su libro Culture of Growth, la cultura dirigida al desarrollo
del conocimiento para transformar la economia es el motor del crecimiento econémico. Las
culturas indigenas en México han mostrado una gran capacidad organizativa para defenderse
de una sociedad que los ha discriminado, una gran habilidad de adaptacion que finalmente
los ha llevado a sobrevivir. Sin embargo, ello no se observa en la parte econémica. De hecho,
si suponemos que los FI estan internalizados en su funcion de utilidad, las comunidades

indigenas se encuentran en un 6ptimo de Pareto, pero no crecen.



Apéndice. Existencia de la Funcion de Utilidad Factorial

Sea X € R% un conjunto cerrado y convexo de bienes y servicios, horas y tipo de trabajo,
etcétera. Sean x € X canastas o grupos de bienes de tamafio L y definimos un factor de
influencia como cualquier circunstancia identificable por el individuo que afecte su
ordenacion de preferencias, pero no los supuestos basicos sobre su ordenacién. Suponemos
que sobre el conjunto X existe una n + 2 relaciones de preferencias: la original o primitiva
#p que no considera ningun factor de influencia, n relaciones de preferencias »>;, con i =
1,2,---n, en donde cada una de ellas es la relacion de preferencias primitiva influenciada por
el factor i. Al respecto, suponemos que todas las relaciones de preferencias cumplen con los
supuestos basicos.'* El que las ordenaciones de preferencias considerando cada factor
contengan la relacion de preferencias primitiva es precisamente para conservar los supuestos
basicos y poder realizar las comparaciones, pues en caso contrario seria poco creible que
cada factor de influencia, por si solo, pueda formar una relacion de preferencias que cumpla
con los supuestos basicos. Por Gltimo, sea la relacion de preferencias final ¢, que es la

relacién de preferencias considerando todos los FlI.

En algunos casos el factor i y el j coni,j = 1,2,---n e i # j pueden ser incompatibles entre
si, 0 el factor i y el j pueden ser interdependientes, en cuyo caso el factor i podria afectar
tantoa >; como a »>;, o dependientes, es decir, para que exista i se necesita j, etcétera. Para
facilitar la explicacion, vamos a definir el vector Z, de tamafio n, donde si Z; = 1 es que el
factor i factor esta activo, mientras que si Z; = 0 no lo estd. En caso de que dicho factor esté
activo, afectard la relacion de preferencias >; y posiblemente otras FI. Obviamente, para dos

canastas x,y € X, si Z=10 (i.e.,,Z; =0 para todo i =1,2,---,n) entonces x >, y =

14 Completeness: forall x,y € X, x = yory = x
Transitivity: forall x,y,z € X,ifx > yyy =z, thusx > z
Continuity: for all x € R%, at least as good as set > (x) and no better than set < (x°) are closed in R%}
Strict monotonicity: for all x,y € R}, if x > y thus x > y; and if x > y thus x > y.



x >; y, para la relacién primitiva y con i = F,1,2,---,n. Por Gltimo, Z(h) con h € [0, 7]

indica que los primeros h factores estan activos.

Basados en el Teorema de la Existencia de la Funcion de Utilidad (Jehle and Reny, 2000), a
cada relacion de preferencias se le puede asignar una funcion de utilidad u,(x, Z), u;(x, Z)
y u,(x), con x € X, y donde el vector Z indicara los FI activos. Por ejemplo, u;[Z(1), x]
puede ser diferente a u;[Z(h),x], con h > 1, lo que estaria reflejando la relacion con los
demas factores, o bien que el factor 1 no influya en las preferencias a menos que esté activo

el factor 2, en cuyo caso u;[Z(1), x] = u,, pero u;[Z(2),x] # u,[Z(1), x].

Definicion 1. Inter-comparaciones totales. Para permitir una inter-comparacion total,
solamente se van a permitir transformaciones monotdnicamente crecientes e iguales para
todas las funciones de utilidad, es decir, u;(x,Z) > u;(y,Z) si y solo si @[u;(x,2)] >
@lu;(y,Z)] parai =p, f,1,---n, donde @ es cualquier transformacién monotdnica positiva
(intra-individual full cardinal comparisons; ver Bossert and Weymark, 2004). Esto es lo
mismo que suponer que el vector usado para construir la funcion de utilidad es el mismo para
todas las funciones de utilidad, el cual generalmente es el vector unitario e = (1,..,1) € R%.

Con ello podemos definir las intra-comparaciones:

Definicién 2. Comparacion entre la misma canasta bajo diferentes factores. La expresion
(x0)F > (x)? significa que la canasta x influenciada por el factor i es preferida sobre la misma

canasta x influenciada por el factor j, dados otros h factores activos.

Proposicion 1. Utilidad Equivalente. Sea w;[x, Z(i, h)] y u;[x, Z(j, h)], con i,j = 1,2,---,n
yh e (0,n—2)yi#j # hdos funciones de utilidad valuadas en la misma canasta x € X,
en donde u;[x, Z(i, h)] considera, ademas de los h factores activos, al factor i, y la funcion
u;[x, Z(j, )] considera, ademés de los h factores activos, al factor j. Existe una funcion
continua c;;[x, Z (i, j, h)], la cual la vamos a denominar como la utilidad equivalente tal que
cijlx, Z(i,j, )] = wilx, Z(G, B)] —u;lx,Z(j,h)], donde c;;lx,Z(i,j,h)] representa la

diferencia, en términos de utilidad, entre el factor i y el factor j, dados otros h factores activos



sobre el vector x. Esto es, ¢;;[x, Z(i, j, h)] > 0siy solosi (x)}! > (x);l.

Demostracion. Primero se demostrard que si (x)} > (0)" = ¢;;[x,Z(i,j,R)] > 0. De
acuerdo con el Teorema de la Existencia de la Funcion de Utilidad, es posible asignar una
funcion de utilidad u;[x, Z(i, h)], Rk > Rcon i = f,p,1,2,---n para cada relacion, tal que
u;[x,Z(i,h)]e ~ x, donde e, ya definido, es el vector unitario, y lo mismo para
u;lx, Z(j, h)]. Si los factores de influencia i y j estan activos, dados otros h factores de
influencia, entonces, sin pérdida de generalidad, si (x)}' > (x)} entonces u;[x, Z(i, h)]e

x); > (x); ~ uilx, Z(j, We, y w;[x, Z(i, h)]e > u;[x, Z(j, h)], con ¢;;[x, Z(i, j, R)] > 0.

Ahora probaremos el reciproco, es decir, ¢;[x,Z(i,j,h)] > 0 = (0} > (x)j-‘. Sabemos
que si ¢;;lx,Z(i,j,h)] > 0, entonces u;[x, Z(i, h)] > u;[x, Z(j, h)], por lo que, por el
reciproco del Teorema de la Funcion de Utilidad, u;[x, Z(i, h)]e > u;[x, Z(j, h)]e, lo que
implica que (x) > (x)j-l. Por ultimo, Como la adicion de funciones continuas es otra
funcion continua (Apostol 1974, Theorem 4.18), entonces c;[x, Z(i,j, h)] es una funcién

continua.

Notese que (x)} > (x)% no es una relacion de preferencias, ni c;;[x, Z(i, j, h)] refleja el
orden de dicha relacion, pues no necesariamente cumplen con los supuestos basicos. Son
simplemente las comparaciones entre dos estructuras de preferencias. ElI que podamos
trabajar con ellas se debe a que, si u;[x, Z(i, h)] > u;[x, Z(j, h)] = c;;[x, Z(i, j, h)] > 0 por
estar ambas funciones de utilidad en larectareal, y ¢;;[x, Z(i,j,h)] > 0 & ()} > (x)j-1 por
la comparabilidad total, es decir, en cada punto xeX pasan n + 2 curvas de nivel. Si la curva
de nivel de i reporta una utilidad mayor a la de j, es decir, u;[x, Z(i, h)] > u;[x, Z(j, h)],
entonces, (x)" > (x)? y se dice que la canasta x es preferida a ella misma bajo el factor i

que bajo el factor j.

Por la proposicion de la utilidad equivalente, cada funcién de utilidad u;[x, Z(i, h)] se define
como u;lx, Z(i, )] = u,(x) + ciplx, Z(i,h)], donde c;lx,Z(i,h)] es la utilidad



equivalente entre la utilidad primitiva u,(x) y la utilidad primitiva junto con el factor i,

w;lx, 2@, h].

Proposicion 2: Agregacion de factores. La funcion de utilidad considerando los factores i y

j, dados otros h factores activos para i,j = 1,2,---,n se define como:

Para el caso de la agregacioén de los n factores:
n
uslx, Zn)] = u, (x) + Z ulx, Z(n)] — (Muy, (x)
i=1

Demostracion. Sean los siguientes conjuntos, con y € R,: 4; = {y/y < w;lx, Z(i,h)]} y
A; =1{y/y < ujlx Z(j,M]}. La union de ambos conjuntos, por definicién, es (4; U 4;) =
A+ A; — (A;n 4;) en donde (4; N 4;) = u,(x). Sustituyendo tenemos que (4; U 4;) =
w;[x, Z(i, h)] + w;lx, Z(j, h)] — u,(x). Para los n factores, comenzamos con el primer

factor:

Ai[x, Z(1)] = (4;) = uy[x, Z(1)]
Aplx,Z(2)] = (A1 U Ay) = uy[x, Z(2)] + uy[x, Z(2)] — uy ()

A123[x%,Z(3)] = (4,12 U 43) = upolx, Z(3)] + uslx, Z(3)] — 2w, (x)

y asi hasta:

n

wlx,Z(n)] = (A; U A, U A,) = Z wlx, 2] - (n - Duy(x) m

A partir de las proposiciones anteriores, podemos construir la funcion de utilidad factorial.

Teorema (Funcion de Utilidad Factorial). Si existen n factores de influencia sobre la relacién



de preferencias primitiva, de acuerdo a la proposicion 1y la 2, la funcion de utilidad us(x, Z)
serd igual a w,(x) + X%, Au; (x,Z), donde Aw;(x,Z) = [u;(x,Z) — u,(x)] para i =

1,2,---,n, 0 alguna transformacién monotdnica de dicha funcion.

Demostracion. Por la proposicién 2, sabemos que

n

wlZ),x] = ) wlZz(n),x] — (n — Du,(x)

i=

=

Sumando y restando u,,, tenemos:

w[Z(n), x] = u,(x) + Z{ w[Z(n), x] — u,(x)}
i=1

Reciproco. Sea us[Z(n), x] cualquier funcion de utilidad que incluya factores de influencia
como los definidos, y consideremos u;(,_1[x, Z(n — 1)] como la funcién de utilidad sin el
ultimo factor. Por la utilidad equivalente, existe una funcion tal que cp-1)(x) =
ur[Z(n), x] — upn-1)1[Z(n — 1), x], por lo que u[Z(n),x] = uppy_1y[Z(n —1),x] +
Aupm-1y[x,Z(n)]. Repitiendo el procedimiento llegamos entonces a que u(x,Z) =

u,(x) + XL, Ay [x,Z(n)]m



