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Vitruv die gesamte Bau- und Ingenieurkunst in den
Blick und setzt besondere Akzente 1im Bereich der
Stereometrie, der Siulenordnungen (vgl. 7Bauorna-
ment) sowie des Tor- und Kaminbaus. D. grift daftir
auf von 1thm selbst u.a. in Rom erworbene und tiber
die Architekturliteratur von Vitruv, Leon Battista
7Alberti, Giuseppe Salviati, Giacomo Barozzi da
Vignola und v. a. Serlio bekannte Kenntnisse zurtick.
Letzteren lobte D. als denjenigen, der den Franzosen
als Erster die ant. Bauten vermittelt habe [1.202"].
In beiden Publikationen gelang D. eine anschau-
liche Verbindung von Altem und Neuem, von Theo-
riec und Praxis, wihrend er auf den die ital. Traktate
kennzeichnenden ideologischen Uberbau humanis-
tischer Gelehrtheit weitgehend verzichtete. Zahlrei-
che Graphiken veranschaulichen den Text prizise.
Von den in Rom 1n den 1530er Jahren entstandenen
Architekturzeichnungen D.s 1st heute keine mehr
lokalisierbar. Sie dienten thm wohl u.a. als Grund-
lage flir diejenigen Illustrationen des Premier tome, die
markante Teilstlicke antiker Bauten (z.B. die Siu-
len 1m Inneren des Pantheon, die dorische Siule
des Marcellus-Theaters, das Gebilk des Dioskuren-
Tempels/Aedes Castoris etc.) zeigen*und z.T. iiber
mehrere Seiten hinweg aufspalten [8. 19-21]; [9].
D. verstand die Antike, hierin seinem Landsmann
und Kollegen Jean Bullant dhnlich, nicht als ein skla-
visch zu kopierendes und arch. zu rekonstruierendes
Ganzes. Fiir 1hn stellte sie vielmehr eine Versammlung
unterschiedlicher architektonischer Exempla dar, de-
ren penible Vermessung thm weniger wichtig war als
das Verstindnis ihrer Gestalt und Proportionen. Auf
dieser Grundlage entwickelte D. spezifisch franz. Bau-
elemente (vgl. Abb. 2) und verfolgte das Ziel einer
gegentiiber der paganen verbesserten christl. Architek-
tur. D. beférderte einen Diskurs der Emanzipation
von der klass. Antike wie auch von deren mod. Wie-

dergeburt in Italien zugunsten einer dezidiert franz.
Kunst und Architektur der Nz. [5].

— Albert1, Leon Battista; Architektur;
Architekturtheorie; Bauornament; Palastbau
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Dialog

A. Definition

Der D. (von griech. dialégesthai, »mit jemandem
reden/sich auseinandersetzen« [6. 354]) ist grundsiitz-
lich als Gesprich zwischen zwe1 oder mehr Personen
zu verstehen. Die Gesprichstellnehmer kénnen his-
tor. Gestalten, Personen des offentlichen Lebens,
mythol. Wesen oder z.B. auch, der ma. Tradition
folgend, Personifikationen der Tugend, Philosophie
oder der eigenen Seele sein. Als lit. Konstrukt kann
er vollig fre1 erfunden bzw. spekulativ gestaltet sein
oder aber auf histor. Begebenheiten beruhen — eine
Frage, die jedoch gerade fiir die beginnende 7Litera-
turtheorie der Ren. einen Kernpunkt der Gattungs-
diskussion darstellte (7Literatursystem). Daber1 1st die
lit. ausgestaltete Gesprichssituation an sich schon fik-
tiv — eine fast paradoxe Eigenart der Gattung, die unter
ithren Vertretern in der Ren. eine heftige Theoriede-
batte ausloste tiber Sinn und Ziel des D.s, den Wahr-
heitsgehalt des Gesagten und die Moglichkeit zur
Wahrheits- und Erkenntnisfindung iiberhaupt, was
thn nach heutiger Sicht zu einem einzigartigen »Genus
der Theoriebildung« macht [9. 18].

Zu unterscheiden 1st der D. als eigenstindiger
Text von dem D. als Bestandteil anderer lit. Gattun-
gen und 1nsbes. von der Wechselrede im Drama. Im
allgemeinen Sprachgebrauch hat sich die Verwen-
dung von »D.¢ fiir beide Redeformen durchgesetzt.
Die simple Definition des D.s tiber seine Gesprichs-
form markiert jedoch lediglich den kleinsten ge-
meinsamen Nenner filir eine kaum zu tiberschauende
Masse und Vielfalt an dialﬁgischen Texten zu allen
erdenklichen Themen, die in der Frithen Nz. ver-
offtentlicht wurden. Abgesehen von der themati-
schen Spannbreite — der D. an sich scheint keine
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thematischen Einschrinkungen zu kennen — ist das
Mal3 von bes. Bedeutung, in dem der »Autor« sich
selbst im Text oder den dargelegten Meinungen zu
erkennen gibt oder hinter thnen >verschwindets, bis
zur ginzlichen »Vernichtung« (annihilation), wie es
Lord Shaftesbury in seinem als soliloquy (Selbst-
gesprich) bezeichneten Traktat Advice to an Author
(1710) formuliert [3. 4]; [9. 41].

B. Antike und mittelalterliche Grundlagen

Als lit. Gattung hat der D. seinen Ursprung in
den Gesprichen des Sokrates, dessen Schiiler (unter
ihnen Platon und Xenophon) in ihren Schriften die
Form pflegten, verfeinerten und weitergaben. Es
gcht darin zumeist um ein fiktives Gesprich in ei-
nem mehr oder weniger histor. Rahmen, das sich
nach der >dialektischen<« Methode von Frage und
Antwort in einem hierarchisch strukturierten Teil-
nehmerkreis von oft histor. Persénlichkeiten abspielt
und der Erorterung philosophischer Fragen gewid-
met ist; das Gesprich kann in Konsensus oder Aporie
enden. Diese Schriften, v.a. Platons, begriindeten
die Gattung des sokratischen D. Diese entwickelte
Aristoteles als Medium des Philosophierens weiter.
Dabei wurde die Rolle des Gesprichs als des alleini-
gen Bedeutungstrigers durch thematisch orientie-
rende Vorreden zurilickgedringt. In dieser Form
iberfiihrte Cicero den D. in die lat. Literatur [19].
Der von Cicero propagierte D. zeichnet sich durch
einen klar umrissenen Einleitungsteil aus, in dem
Thema und Teilnehmer sowie der genau recher-
chierte histor. Kontext zur Vorbereitung der Leser
auf das eigentliche Gesprich dargelegt werden. Diese
MabBnahme ist als Authentisierungsstrategie zu ver-
stchen, deren betonter Realitits- bzw. Wahrheits-
anspruch den i1m Anschluss vorgetragenen Argu-
menten groBeres Gewicht verleihen soll.

Dartiber hinaus legte der Rhetoriker Cicero gro-
Ben Wert auf die Disputation in utramque partem, d. h.
die Beleuchtung eines Arguments »von beiden Sei-
ten«. Dies machte ithn zum Modellautor der nzl.
D.-Produktion (s.u. C.), nachdem im MA die
rasymmetrische¢, von Schiiler zu Lehrer verlaufende
Wissensvermittlung als die dominante dialogische
Textform vorgeherrscht hatte — 1m Extremfall 1n
der Form eines reinen Katechismus, oder abgemil-
dert nach dem Muster des Boethius (Consolatio phi-
losophiae) oder des Augustinus (Contra Academicos:
Verurteilung des >freien< Debattierens), deren D.
stark monologisch geprigt sind. Die ma. D.-Literatur
trachtete im Grunde nicht nach freier philos. Aus-
einandersetzung oder Wahrheitsfindung jenseits der
katechetisch zu vermittelnden Glaubenssitze.

Als eine Untergattung hatte Lukian von Samo-
sata im 2. Jh. n. Chr. den dem MA weitgehend un-
bekannt gebliebenen griech. satirischen D. geschaf-
fen, der mit nicht-histor., sogar nicht-menschlichen
Figuren das komische Potential der Gesprichsform
zur Darstellung allzu menschlicher Schwichen und
gesellschaftlicher Missstinde nutzte. Diese in beton-
ter Fiktionalitit von der auf Glaubwiirdigkeit be-
dachten Tradition des ciceronianischen D. abgesetzte
Form des Diskurses brachte eine separate Traditions-
linte hervor, deren Gegensitze in der Ren. bes.
deutlich zu Tage traten (s.u. D.).

Das Verhiltnis von Fiktionalitit und »Wahrheitg,
das speziell bei1 der Gattung D. ein Problem darstellt,
war bereits Gegenstand der Uberlegungen von Aris-
toteles und Platon und wurde von den ital. Theo-
retikern der Ren. erneut aufgegriften [3]; [13]; [15];
[17]; [20].

C. Sokratisch-ciceronianische Tradition

Als Voraussetzungen ftir das Aufbliithen der Gat-
tung D. in der Ren. wird generell das vorherr-
schende geistige Klima genannt, das fre1 von dog-
matischer Wahrheitsauffassung und fiir emne Ge-
sprichskultur mit gemeinschaftlicher (daber nicht
unbedingt einmiitiger) Erkenntnisfindung offen war
[6.355]; [16.977]. Erste Anzeichen eines solchen
Gesinnungswandels zeigen sich z.B. in den 1340er
Jahren bei 7Petrarca, dessen Schrift Secretum ein
Beichtgesprich :des Autors mit seinem groflen Vor-
bild Augustinus schildert. Erstmals 1st hier wieder die
ciceronianische Form des fiktiven Austauschs zwi-
schen zweil namentlich identifizierbaren Individuen
erkennbar (einschlieBlich erklirender Vorrede). Mit
noch deutlicherem Bezug verwendet diesen D.-
Typus aber ein halbes Jahrhundert spiter Leonardo
7Bruni: Sein Dialogus ad Petrum Paulum Histrum (um
1401—-1406) bietet die nun auch szenisch gestaltete
Darstellung einer Gruppe Gebildeter — historischer
Gestalten wie Coluccio Salutati und Niccolo Niccoh
—, die in privatem Umfeld zum Gesprich zusammen-
kommen [16.977f.]; [19]. Die Aufzeichnung erfolgt,
wie schon bei Cicero, nach lingerer zeitlicher Distanz,
was wiederum auf eine von spiteren Humanisten
geschitzte Konvention und Priferenz verweist, den
Glanz einer vergangenen Epoche zu beschworen.
Diesen Ton schligt auch Bruni in semnem D. an,
wenn er seine Protagonisten den Untergang der ant.
rom. Beredsamkeit beklagen lisst — ironischerweise
mit groBBer Eloquenz. Hierin deutet sich ein weiteres
beliebtes Element spiterer Ren.-D. an, das sich im
Spiel mit eben jenen Konventionen ausdriickt und
den D. selbst als Spiel zu begreifen beginnt [11].
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So stellt schon Baldassare Castigliones Il Corte-
giano (vDer Hofmann«, 1528) eine Spielsituation am
Hof des Herrschers von Urbino dar. Die Handlung
ist um einige Jahre an den Anfang des 16. Jh.s zu-
riickverlegt, und die hofische Gesellschaft, die sich
zum Gesprich zusammenfindet, reprisentiert einen
zum Zeitpunkt der Verodftentlichung nicht mehr
existenten >ldealzustand« mit Bezug auf die histor.
Personlichkeiten selbst (von denen einige mittler-
weile verstorben waren) wie auch im Hinblick auf
die fiir die ital. Elite damals trostlos erscheinende
polit. Situation Italiens, die die Fiihrungsschicht des
Landes in eine Identititskrise gestiirzt hatte. Der
Hofmann ist somit ein komplexes, aut mehreren Be-
deutungsebenen operierendes Selbstportrit einer ge-
sellschaftlichen Elite, das deren Selbstvergewisserung
dient, eine vergangene Hochzeit beschwort, aber
auch Moglichkeiten einer neuen, zukiinftigen
»Identitit« ergriindet, die es spielerisch durch Rituale
des Verhaltens, der Erscheinung und nicht zuletzt
der Sprache zu verinnerlichen gilt. Dies geschieht
auf der formal-textlichen Ebene durch D.-im-D.-
Verschachtelungen a la 7Boccaccio (dessen Decame-
rone grolBen Einfluss auf die D.-Literatir der Ren.
ausiibte), inhaltlich durch >uneigentliches Sprechen,
Verstellung der Charaktere und bewusste Falschaus-
sagen, paradoxe Stellungnahmen sowie das Zurtick-
treten der auktorialen Prisenz [7.1045¢%.]; [11].

Ahnlich verfihrt Cristoforo Landino in seinen
Disputationes Camaldulenses (um 1474), in denen die
prominenten Gesprichsteilnehmer Lorenzo de’” Me-
dici, Marsilio 7Ficino und Leon Battista 7Albert1 die
jeweiligen Vorziige und Nachteile der vita contem-
plativa und der vita activa diskutieren. Die Handlung
ist auf den Sommer 1468 datiert, und auch der Ort,
fast schon ein locus amoenus, 1st mit dem Kloster von
Camaldoli (Toskana) prizise bestimmt. Am Ge-
sprich sind auch der Autor selbst und weitere Flo-
rentiner Intellektuelle beteiligt, die sich letzten En-
des giitlich einigen. Die gefundenen >Kompromisse«
spiegeln in der Beschreibung des pertekten Lebens-
stils deutlich denjenigen des Herrschers von Urbino
und Literaturpatrons Federico da Montefeltro wider
— auch dies ein Aspekt hofischer Literatur- und D.-
Produktion [12.242].

Ein weiterer zentraler Aspekt der D.-Literatur
der ital. Ren. war die theoretische Auseinanderset-
zung mit dem D. als lit. Gattung, ausgel6st von der
intensiven Beschiftigung mit der aristotelischen Poe-
tik etwa ab der Mitte des 16. Jh.s. Man sah sich
genotigt, die bisherige Praxis an die vermeintlich
praskriptiven Regeln des Aristoteles anzupassen
bzw. seine Poetik in den gegebenen Rahmen ein-
zupassen und mit der aktuellen lit. Praxis zu har-
monisieren (vgl. 7Literaturtheorie). Herausragende

Wortftihrer der Diskussion waren dre1 ital. Autoren
in der zweiten Jahrhunderthilfte, Carlo Sigonio mit
De dialogo (1562), Sperone Speroni mit seiner Apo-
logia dei dialoghi (1574) und Torquato Tasso muit
Dell’arte del dialogo (1586). Die zentrale schon von
Aristoteles aufgeworfene Frage, ob der D. trotz
seiner Prosaform zur Dichtung zu zihlen se1 (vgl.
Aristot.poet. 1447b), wurde von den drei Autoren

jeweils unterschiedlich beurteilt; die aus allen dre1

Urteilen ablesbare Erkenntnis liuft aber auf die For-
mulierung einer Hybriditit der Gattung hinaus: Der
D. gehort einerseits in die Domine der Dichtkunst,
»weil er wie diese durch Nachahmung charakteri-
siert ist, und er gehort in die Domine der Rhetorik,
weil er in Prosa und nicht in Versen verfasst ist«
[10.70], wobei es sich bei der Rhetorik eigentlich
um eine ciceronianische Kategorie handelt.

Die mod. D.-Forschung hat sich mit dieser Zwi-
schenstellung abgefunden und betrachtet sie als kon-
stituierendes Merkmal der Gattung, die sich durch
ihre »Instabilitit« auszeichnet und somit gar keine
absoluten Wahrheiten vermitteln kann. Stattdessen
lenkt sie die Aufmerksamkeit der Leser geradezu auf
den Prozess der Theoriebildung und ihrer Vermitt-
lung, thematisiert also zusitzlich zum eigentlichen

Diskussionsgegenstand immer Probleme der Kom-
munikation [3.4-=7]; [9.23-27].

D. Lukianische Tradition

Ganz im Gegensatz zu der auf Erkenntnis und
Selbstinszenierung der ital. Eliten ausgerichtete Form
des ciceronianisch-philos.« D.s stand die satirische
Tradition der meist schon volkssprachlichen, haupt-
sichlich aus den Werken Lukians hervorgegangenen,
z. T. stark polemischen D., die bes. nérdlich der
Alpen zu polit. Zwecken eingesetzt wurden.

Die Frage der Wahrhaftigkeit und der Glaubwiir-
digkeit (verisimilitudo) [3.30], so tiberaus wichtig
fiir Cicero und seine (ital.) Nachfolger, spielte fiir
die z.T. phantastischen D.-Inszenierungen Lukians
keine Rolle. Eine wvielseitigere und damit stirker
umstrittene Form des D.s trat mit der raschen Ver-
breitung von Lukians Schriften auf den Plan, die im
Zuge der 7Entdeckung der griech. Literatur zu-
nichst ins Lat., dann aber auch sehr schnell ins Dt.
und andere Volkssprachen tibersetzt wurden. In Lu-
kian fanden zum einen diejenigen Humanisten ein
Vorbild, die die reine, geschliffene Sprache schitzten
und sich wie auch andere daran zu schulen gedach-
ten (#Melanchthon empfahl Lukian als Schulautor),
zum anderen die politisch aktiven Humanisten wie
z.B. Ulrich von 7Hutten, der in Lukians allgemein
gehaltene Gesellschaftssatiren Anschauungsmaterial




Dialog 25

200

und handfesten Stoft flir persénliche Angriffe auf

polit. Gegner fand (Die Anschauenden) und im Dienst
der Reformation oder eines dt.-nationalen Hum.
heranzog (Arminius) [1.27-50]; [2].

Das bertihmteste Beispiel des auf der lukia-
nischen Tradition beruhenden satirischen D.s ist
Thomas 7Morus’ Utopia (1516), in welcher der Au-
tor selbst in Erscheinung tritt und den wunderlichen
Reisenden Raphael Hythloday zu aktuellen polit.
Themen befragt, schlieBlich nach seinen Abenteuern
im fernen Land »Utopia¢, dessen Fiktionalitit — als
Teil der Satire — zunichst gar nicht als solche heraus-
gestellt wird. Morus’ Freund 7Erasmus von Rotter-
dam veranlasste 1516 die Veroftentlichung in Lowen,
in sicherer Entfernung von den engl. Zensoren. Eras-
mus publizierte eigene weniger satirische als humor-
volle D. zu zeitgenossischen Themen unter dem fort-
laufenden Titel Familiaria colloguia (ab 1518) und ver-
spottete den sprachlich-stilistischen Ciceronianismus
seiner hum. Mitstreiter im Ciceronianus (1528).

Eine auffillige Trennlinie scheint zwischen der
ital., auf Cicero fullenden D.-Tradition und der D.-
Produktion aullerhalb Italiens zu verlaufen, die kei-
nen absoluten faktischen und histor. Wahrheits-
anspruch erhebt, selten histor. Personlichkeiten zu
Wort kommen ldsst und — ganz im Sinne Lukians —
mit Vorliebe phantastisches Personal zur moralischen
Belustigung und Belehrung einsetzt [3.22-33]. Die
Autoritit des Sprechers spielt hochstens noch eine
untergeordnete Rolle, und es kann sogar das Ziel des
Textes sein, diese ginzlich zu unterminieren. In der
Forschung wird das Phinomen der unterschiedli-
chen regionalen Traditionsstringe des D. u.a. mit
dem Vorherrschen einer eher autoritiren Gesell-
schaftsform und -Norm an den ital. Héfen begriin-
det |3.13]. Andererseits stammt aus Italien, und ge-
rade von dort, auch das bertihmt-beriichtigte Bei-
spiel von Pietro Aretinos Ragionamenti, »Erdrterun-
gen« unter Frauen (gedr. Paris 1534), die bis weit ins
20. Jh. als skandal6s aufgefasst und letztlich als sub-
versiv gebrandmarkt wurden: In einem D. aus weib-
licher Perspektive unterhalten sich zwei Kurtisanen
iber die bestmogliche Art, als Frau den eigenen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Fiir eine Sprecherin
geht es um die Zukunft ithrer Tochter, und 1m Ver-
laut des sehr freiziigig gefiihrten Gesprichs festigt
sich die Einschitzung, dass die >Prostituiertenlauf-
bahn¢ auch fir die nichste Generation noch die
besten Verdienstmoglichkeiten und grof3ten Frei-
riume zur Selbstentfaltung biete. Dieser heute als
»Urtext der nzl. Pornographie« [4.215] bekannte
Text zielte — so unglaublich es klingen mag — nicht
in erster Linie auf die Befriedigung sexueller Geliiste
der Leserschaft, sondern war als Parodie konventio-
neller, populirer Erzichungsliteratur in dialogischer

Form (vgl. 7Bildung C.1.1.) wie auch als handfeste,
bisweilen grob-derbe Kritik an gesellschaftlichen
Zustinden intendiert — und wurde auch in diesem
Sinne verstanden: Aretino landete auf dem Index
verbotener Biicher, wie auch Lukian selbst, an des-
sen Hetdrengesprichen sich Aretinos D. orientierten.

E. Ausblick

Die Konfessionalisierung Europas schrinkte den
Einsatz beider Formen des D. ein, denn diese liel3
weder das offene Denken des philos. D. noch die
subversiven Darstellungsformen des satirisch-komi-
schen D. zu. Damit verlor der D. seine urspriingliche
Funktion. Allerdings behauptete er sich als eine Dar-

stellungstorm zur einprigsamen Vermittlung von
Wissen 1n der Fachliteratur [16.979].

— Drama; Literatursystem; Satire
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