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Natur versus Freiheit.
Zum Kant-Verständnis des Wiener Kreises

Am Anfang der berühmten Broschüre Wissenschaftliche Weltauffassung, die im September 1929 die öffentliche Phase des Wiener Kreises eröffnet, heißt es, dass «der Geist der Aufklärung» der wissenschaftlichen Weltauffassung zugrunde liege. Doch wird damit nicht auf den philosophischen Mentor der Frage „Was ist Aufklärung?“, nämlich Immanuel Kant, Bezug genommen, sondern auf die Tradition des Positivismus und des Empirismus, der empirischen Wissenschaften und – auf dem Gebiet der Ethik – sowohl des Eudämonismus als auch der positivistischen Soziologie (unter anderen werden hier Epikur, Hume, Bentham, Mill, Comte, Feuerbach, Marx und Spencer ausdrücklich erwähnt). Der Geist der wissenschaftlichen Weltauffassung – wird weiter betont – sei besonders «lebendig» in dem Wiener Milieu, das sich, nicht anders als die österreichische Philosophie des XIX. Jahrhunderts, «das Zwischenspiel mit Kant»glücklicherweise «erspart» hatte, wie Otto Neurath später sagen wird (Neurath 1981, Bd. II, 676-679). In Polemik gegen einige Anhänger der wissenschaftlichen Weltauffassung, die «auf den eisigen Firnen der Logik ein zurückgezogenes Dasein führen», heben die letzten Zeilen des Manifestes die Notwendigkeit hervor, der sozialistischen und anti-metaphysischen Einstellung der Massen entgegenzukommen, um eine neue Zeit, die Zeit der Modernisierung der westlichen Zivilisation, in Gang zu bringen. Unter den Fahnen der neuen Wissenschaftskultur sollte das soziale Leben in all seiner Mannigfaltigkeit (von der Erziehung bis zur Baukunst) durch rationale Grundsätze geleitet werden: Dies sei die eigentümliche Aufgabe der wissenschaftlichen Weltauffassung, die dem Leben dienen will, während das Leben sie seinerseits «[auf]nimmt ». 


Ein durch «rationale Grundsätze» geregeltes soziales Leben hat aber nichts mit Kant zu tun. Der Leser des Wiener Manifestes findet vielmehr eine der schärfsten Kritiken an Kant, welche die Philosophie des XX. Jahrhunderts je zum Ausdruck gebracht hat. Diese Kritik betrifft keineswegs die kantische Ethik oder seine Konzeption des Menschen im Rahmen der Philosophie der Aufklärung, sondern seine Erkenntnistheorie. Einige wohlbekannte Sätze der Broschüre behaupten, dass die logische Analyse nicht nur die scholastische Metaphysik und die spekulativen Systeme des deutschen Idealismus, sondern auch «die versteckte Metaphysik des kantischen und des modernen Apriorismus» zu überwinden vermag. Es gibt demzufolge weder eine unbedingt gültige Erkenntnis, die ihren Ursprung in der reinen Vernunft hätte, noch synthetische Urteile a priori. Die Devise der wissenschaftlichen Weltauffassung lautet daher: Nur die Erfahrungssätze über empirische Gegenstände und die analytischen Sätze der Logik und Mathematik existieren tatsächlich.


Die gängigen Interpretationen gehen heutzutage davon aus, dass diese knappen Formulierungen das Ergebnis einer sehr komplexen gedanklichen Entwicklung sind, die gründlich erforscht wird. In diesem Zusammenhang wird jedoch zumeist die scharfe Polemik gegen die kantische Ethik sowie die Bedeutung der Ethik als solche für die Ausbildung des Logischen Empirismus vernachlässigt. Genau betrachtet  geht es nämlich um eine „versteckte“, noch weitgehend unbekannte Geschichte, aus der sich die Konturen eines neuen Bildes des Wiener Kreises ergeben könnten (Siegesleitner 2013; Ferrari 2016). Die Hauptmitglieder des späteren Wiener Kreises haben sehr früh eine durchaus kritische Haltung gegenüber der Kantischen Ethik eingenommen. Das gilt vor allem für Moritz Schlick, welcher sich bereits in seiner frühen Jugend philosophischen Lektüren gewidmet hatte, namentlich von Descartes, Schopenhauer, Nietzsche und Kant. Wie Schlick selbst in seiner späteren autobiographischen Skizze ausdrücklich unterstrich, hattenbesonders Nietzsche und Kant einen beträchtlichen Einfluss auf ihn. Nietzsches Fröhliche Wissenschaft und die Aphorismen von Zarathustra stellten für Schlick eine große Entdeckung dar, während er von Kants Kritik der praktischen Vernunft tief enttäuscht war, denn sie gab, schreibt Schlick, «keine Antwort […]auf diejenigen Fragen, deren Lösung bei ihm zu finden ich so heiss erhoffte». Das Problem, das Schlick am Herzen lag, war die Begründung der Moral, doch dieses Problem vermochte Kant seiner Meinung nach nicht zu lösen – eine kritische Haltung, die keine Veränderung mehr in Schlicks Denken erfuhr. Anregender waren vermutlich für den sechzehnjährigen Studenten sowohl die Naturgeschichte und Theorie des Himmels als auch die Kritik der reinen Vernunft, von der er jedoch nur die transzendentale Ästhetik und das Antinomienkapitel las. Die Auseinandersetzung mit Kant, auch mit der kantischen Ethik, hatte jedenfalls schon früh begonnen.
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