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La domanda «Come leggere i Cahiers noirs di Martin Heidegger?» ha diverse ragioni per essere posta. Non perché esistano a priori modi giusti o sbagliati per attraversare un documento storico e filosofico così importante, ma perché è evidente un dato: la ricezione più immediata dei primi Cahiers noirs, via via che l’editore Klostermann li dava alle stampe, ha prodotto risultati talmente diversi che è legittimo chiedersi a che cosa sia dovuta questa plurivocità. Una serie di testi, seppur molto ampi, come quelli che abbiamo a disposizione finora, può davvero generare reazioni così discordanti – dalla minimizzazione al fastidio, dal dileggio alla caricatura, dallo scandalo alla scomunica? Evidentemente sì, perché di fatto le cose sono andate così. Sarà allora opportuno cercare nei Cahiers noirs la radice – o, meglio, le radici – della frammentazione che abbiamo sotto gli occhi in Germania come in Francia, in Italia come nel resto del dibattito continentale. Nelle pagine che seguono, intendo sostenere la tesi secondo cui la struttura e i contenuti stessi dei Cahiers noirs conterrebbero una sorta di double contrainte tra il disegno antimetafisico e la «ricaduta» in una metafisica alla seconda potenza: una contraddizione interna alla trama dei Quaderni neri, che produce due figure di pensiero tra loro incompatibili – una scena e un retroscena, per così dire – ma che è forse il contenuto filosoficamente più prezioso di quei testi.
1. «Ayant misé sur la discontinuité dans la façon de penser, Heidegger finit par contribuer à l’apogée institutionnalisée de la conscience de soi référentielle»
: con queste parole, Reiner Schürmann commenta l’uscita degli Apports à la philosophie, nel 1989. Si sarebbe tentati di riutilizzare gli stessi termini oggi per riassumere l’impressione più immediata che i Cahiers noirs restituiscono al lettore. La sovrapposizione non è impropria sotto il profilo bibliografico. In primo luogo, perché almeno i Cahiers noirs pubblicati nel volume 94 delle Œuvres complètes (1931-1938) coprono un arco di anni parzialmente riconducibile agli Apports à la philosophie (1936-1938). In secondo luogo, perché qui il riferimento a Schürmann mette in gioco uno degli interpreti che con maggiore lucidità ripongono, fin dai primi anni Ottanta, il problema dell’adesione di Heidegger al nazionalsocialismo. Contrariamente al mainstream che si sarebbe imposto in Francia nel corso del decennio, lo fa evitando con cura due opposte semplificazioni: quella del processo postumo a Heidegger e alla sua filosofia; e quella della cancellazione del problema, come se si trattasse di un incidente biografico insignificante. Schürmann sceglie un’altra strada. La sua interpretazione affronta al cuore la connessione tra la filosofia e la politica nella riflessione di Heidegger – una questione da sempre spinosa per la ricezione heideggeriana – e la indaga gettando una nuova luce sul tema, molto più classico, della fine della metafisica. 
Nel suo modello, una questione è centrale: alla riflessione di Heidegger – in particolare quella degli anni Trenta – non si dovrà addebitare una sostanziale ambiguità nei confronti del fondazionalismo metafisico? Non si dovrà riconoscere che l’asse portante del discorso, rappresentato da quella che Schürmann chiama anarchie, cioè l’articolazione di un pensiero liberato dal dominio delle archai, si intreccia con un secondo livello argomentativo (o retorico), in cui prevale la ricerca di un nuovo e più stabile fondamento? Il riferimento alla politica è il reagente che, nella prospettiva di Schürmann, dovrebbe dare nuovamente a pensare agli interpreti, mettendo in dubbio alcuni schemi consolidati – a partire dall’idea stessa che la riflessione heideggeriana abbia intenzionalmente tagliato i ponti con la dimensione dell’agire, pratico e politico. Rileggere Heidegger domandandosi che cosa ne sia «del vecchio problema dell’unità tra pensare e agire, una volta che “pensare” non significhi più assicurarsi un fondamento razionale sopra il quale disporre l’insieme di ciò che è conoscibile e agire non significhi più conformare le proprie iniziative quotidiane, tanto pubbliche che private, al fondamento così stabilito»
: ecco il problema di Schürmann, che gli consente di riconsiderare per intero il progetto della Verwindung, del superamento della metafisica.
2. Des hégémonies brisées, la sua opera di maggior respiro, pubblicata postuma nel 1996, risponde in questo modo al progetto di Destruktion della storia della metafisica occidentale, muovendo dall’ipotesi dalla sua conclusione, a cui sarebbe pervenuta la tarda modernità: un progetto che Heidegger non porta mai a compimento, ma a cui contribuisce a più riprese – dapprima con le lezioni sulle interpretazioni fenomenologiche di momenti specifici della filosofia occidentale, da Platone a Kant, in seguito con l’attenzione rivolta al pensiero poetante e, da ultimo, con lo scavo filosofico della tradizione mistica oppure del cominciamento presocratico del pensiero. 

Accanto a quest’ipotesi e alle sue articolazioni nei testi di Heidegger, Schürmann enfatizza un aspetto meno centrale, che tuttavia fa da motore al suo progetto: la storia appare articolata in epoche, ciascuna delle quali dipende da un paradigma linguistico differente, la lingua greca, il latino, le lingue volgari. Con ciò, la decostruzione della metafisica si fonda sull’idea che ogni paradigma della filosofia occidentale sia una specie di codice, nel doppio senso di un linguaggio codificato e di un insieme di leggi: un codice che risulta tanto più leggibile, per il progetto della Destruktion, quanto meno è forte il principio supremo che lo regge. Da qui, lo spunto per decodificare la metafisica studiando i contesti e gli autori nei quali si concretizza il paradigm shift, lavorando sui testi di transizione da un regime di pensiero all’altro: per esempio Plotino, per la fine dell’epoca greca; oppure Meister Eckhart per la conclusione della filosofia medievale. La storia della metafisica si comprende insomma attraverso i suoi rovesciamenti: perciò decostruire la tradizione filosofica non significa saltare a piè pari fuori dal regime metafisico, bensì interpretare le pieghe del sistema metafisico come le falle di un paradigma che volge verso il suo esaurimento. Ecco il senso dell’espressione «hégémonie brisée», un’espressione volutamente ossimorica, che dice però la natura fragile di un’epoca della metafisica, in cui l’egemonia di un’arché ha il proprio controcanto nella brisure la quale – prima tacitamente, poi platealmente – minaccia un paradigma.
La Destruktion di cui Heidegger parla, e che Schürmann reinterpreta, è questa sorta di radiografia della crisi di un’epoca, che ne smaschera la struttura conflittuale. Di più: è una radiografia che legge i testi fondativi e destitutivi della metafisica, come sintomi delle contraddizioni che ne disegnano i limiti di validità. In una sorta di raddoppiamento della Destruktion, la medesima ipotesi interpretativa è però applicata da Schürmann allo Heidegger degli anni Trenta: avremmo insomma a che fare con una sorta di cantiere del pensiero heideggeriano, che si mette alla prova in direzioni differenti; un pensiero che è in cammino, anzitutto nel senso di essere in transizione tra paradigmi diversi. Si tratta di qualcosa di molto simile a un «laboratorio speculativo» del filosofo – l’espressione è di Alessandra Iadicicco, la traduttrice italiana dei Cahiers noirs – con la differenza che, naturalmente, l’attenzione di Schürmann si concentra sugli Apports à la philosophie. Rispetto ai quali scrive, per esempio: «Dans leurs sautes de stratégies, les Contributions non seulement thématisent le passage monstreux aux limites normatives, mais encore le mènent à accomplissement»
. E, ancora, domandandosi da dove Heidegger parli, negli Apports à la philosophie: il «ne s’expatrie pas – et comment s’y prendrait-on? – du terrain où les succédanés du soleil platonicien continuent de faire la loi. Il parle plutôt depuis ce “lieu blanc” ouvert dans la conscience dès son institution référentielle. Il parle depuis la rupture la plus intime dans le thétisme moderne du même, […] où la nuit fait irruption dans l’évidence de plomb du soleil de midi»
. In ciò, appunto, la Destruktion non è un salto extraparadigmatico, ma la scoperta di una double contrainte che è la trama testuale di un’epoca al tramonto: «C’est toute autre chose que de déclarer allègrement que la métaphysique est finie et qu’il n’y a qu’à décider de se placer brutalement en dehors et de changer terrain»
.
3. Sotto questo profilo, la vicinanza cronologica tra gli Apports à la philosophie e i Cahiers noirs degli anni Trenta diventa effettivamente una analogia delle “motivazioni” e degli stili del pensare di Heidegger. I Cahiers noirs 1931-1938 – ma lo stesso discorso può essere messo agevolmente alla prova per i volumi successivi – sono davvero un gioco tra quinte teatrali, che mettono in scena tensioni e contraddizioni, testi e fuori-testi, spinte e contro-spinte. La loro trama più evidente è la sostanziale sovrapposizione tra il discorso filosofico e la metaforica politica: una coincidenza che è anche una novità decisiva nella riflessione heideggeriana. Proprio in questi intrecci si dipana la tensione teorica tra le due istanze di cui si è detto: quella anarchico-emancipativa, volta al superamento della metafisica, e quella che potremmo definire totalizzante, articolata nella ricerca di un nuovo terreno in cui radicare il pensiero.

La metaforica politica produce una vera e propria ontologia dell’attualità: una lettura dei sintomi del presente alla luce delle categorie filosofiche che lo Heidegger degli anni Trenta ci aveva già reso familiari e che qui subiscono una sorta di risemantizzazione. Del resto, il riferimento storico non è irrilevante. Se le riflessioni che Heidegger consegna ai suoi diari attraversano quasi un quarantennio, il primo volume occupa un arco di anni il cui elemento più caratteristico, per il pensiero heideggeriano, è la prima articolazione della Kehre, ossia dell’idea di una svolta antimetafisica del pensiero. Ma, come è noto, dello stesso periodo fa parte anche il momento biograficamente più rilevante del suo impegno politico: l’adesione pubblica al regime e l’assunzione della carica di rettore a Friburgo. Ne fanno parte i testi in cui Heidegger progetta la liberazione da una nozione di verità che interpreta come oggettivante e violenta; ma anche le pagine dell’Autoaffermazione dell’università tedesca e i contenuti filo-hitleriani del suo Appello agli studenti tedeschi (1933).
È insomma una fase che segna una sorta di crinale per Heidegger: anni di appunti e interventi per i quali, ancor più che per la raccolta omonima, vale la metafora dei chemins qui ne mènent nulle part, dei sentieri – talvolta dei labirinti – di cui non è facile trovare un disegno comune. O in cui, appunto, convivono disegni diversi e contrastanti. Come muoversi, dunque? I Cahiers noirs – in particolare quelli degli anni Trenta – non funzionano tanto come una bussola, quanto semmai come una mappa geografica della double contrainte: una mappa che non riesce – né si propone – di riordinare o urbanizzare i problemi ma che, al contrario, enfatizza il carattere proteiforme delle riflessioni di Heidegger. I due versanti del discorso si ordinano facilmente: il superamento della metafisica si dice in molti modi, ma tutti in riferimento alle nozioni di fine (Ende), di compimento (Vollzug) e, talvolta, di demolizione (Abbau); di contro, la costellazione semantica della nuovo terreno parla della fondazione (Gründung, Begründung…), dell’inizio o del nuovo inizio (Anfang), del radicamento che combatte lo sradicamento (Verwurzelung/Entwurzelung), del potenziamento (Ermächtigung) dell’essere o dell’essenza. Il crinale che regge entrambi è, senza dubbio, quello dell’accadimento (Geschehnis) dell’essere: una nozione-chiave che già nel volume 94 della Gesamtausgabe si legge nella sua delicata – talora febbrile – elaborazione.
4. La domanda «Perché accade l’essere?» diventa così fin dalle prime pagine uno dei temi fondamentali da cui il filosofare procede
. Ed è questione che prende rapidamente la forma della Wesung – o del verbo «wesen», tout court – cioè del «dispiegarsi essenziale» degli enti a partire dall’evento
. Con ciò, la fine della metafisica coincide con la scelta di abbandonare il linguaggio della sostanza – e talvolta l’essere come sostantivo – per decifrare la metafisica stessa come la storia del dispiegarsi essenziale dell’essere
. È il movimento classico della Verwindung, non intesa come un passo al di là della metafisica, ma come la sua accettazione e il suo approfondimento – la sua Durcharbeitung, come direbbe Schürmann. Tuttavia è anche una Verwindung «autoriflessiva», che Heidegger fa sulle sue stesse categorie. Così, per esempio, può scrivere a proposito della nozione di esistenza, in anni in cui la rielaborazione dopo Être et temps è in pieno svolgimento: «Gegen den Anthropologismus für den Menschen – gegen das “Existenzielle” für die Ex-sistenz – (Aus-stand qua hinausstendes Ausstehen [Bestehen] des Seienden) – gegen die Existenz für das Da-sein, “gegen” das Dasein für das Sein, gegen das Sein für das Wesen. Im wesenden Wesen zur Einzigkeit der Vereinzelung des Seins im Nichts»
. 
Ecco uno dei sensi importanti in cui si declina il «laboratorio speculativo» di cui dicevamo. L’incompiutezza di Être et temps, la necessità di mutare le coordinate e il linguaggio della filosofia, la consapevolezza (o la pretesa) che tutto ciò ha a che fare con quello stesso oblio dell’essere, da cui pure muoveva Être et temps: sono tutti ingredienti che attraversano i diari degli anni Trenta – e la cosa non sorprende affatto. Potrà invece sorprendere la smentita dei modelli interpretativi che tradizionalmente scandiscono le due fasi del pensiero di Heidegger, prima e dopo la Kehre. In queste pagine è difficile individuare davvero un tournant: nel senso che ve ne è ben più di uno – o, meglio, sembra di avere a che fare con una ridefinizione continua dei problemi, che accelerano l’evoluzione successiva a Être et temps, ma che al tempo stesso la rendono sfuggente, irriducibile a un unico momento di transizione. Così, per esempio, nel passo riportato sopra, si leggono bene non una ma due rotture con il libro del 1927: il motto «Contro l’être-là per l’essere, contro l’essere per il Wesen» fa riferimento a un modello che, in prima istanza, conclude la vicenda dell’analitica esistenziale e del primato dell’être-là come via d’accesso all’ontologia; ma, in secondo luogo, chiede anche di risemantizzare la parola «essere» in direzione del Wesen, non inteso come un’essenza bensì – come si vede nel riferimento al Nichts – come un dispiegamento sullo sfondo del nulla.
In questa evoluzione ininterrotta, che lavora il linguaggio, emerge ripetutamente il rimando alla poesia, che già conosciamo dallo Heidegger edito. La poesia è anzitutto il veicolo linguistico che disegna, per eccellenza, la transizione dalla metafisica alla Verwindung. Tanto che a Hölderlin le Überlegungen VI accreditano contemporaneamente l’appartenenza alla metafisica dell’idealismo e il primo superamento di tutta la metafisica: «So sehr Hölderlin selbst sich noch in der “Metaphysik” des deutschen Idealismus zu bewegen scheint, so wesentlich ist seine Dichtung die erste Überwindung aller “Metaphysik”»
. In secondo luogo, essa è poesia dell’essere, non dunque linguaggio in versi, bensì densificazione di un determinato ordine dell’essere, come dice il tedesco Dichte, densità: «Die Dichtung des Seins früher als das Seiende (für uns) und doch nur dazu, um das Seiende als älter vorzudrängen. Der Ausbruch des Seins in der Dichte seiner Dichtung»
. Insomma, l’accento posto sulla poesia dell’essere tiene con sé l’idea che la realtà non sia l’oggettività, bensì il lasciar-essere l’ente attraverso l’être-là, «das Seiende einlassen – durchlassen “durch” das Da-sein»
. E che la poesia, anzi la Dichte, sia ciò che fonda.
5. Se insistiamo sulla fondazione poetica è perché mostra bene la compresenza di una strategia teorico-politica e della sua controstrategia: quanto poco è «sostanziale» la poesia che fonda, tanto più forte è invece l’altra fondazione che lampeggia in queste pagine e che disegna una soluzione del tutto differente. La metaforica della radice disegna questo contesto. La fondazione da ritrovare vale infatti come un appello al radicamento, al «Wieder-auf-einen-Boden-kommen-wollen»
, e come la stigmatizzazione dello sradicamento
. La stessa presenza di affermazioni antisemite – che nelle pagine dei Cahiers noirs 1931-1938 è ancora difficile rilevare, diversamente da ciò che accadrà nei volumi successivi – è anticipata con precisione da questa struttura formale: l’«antisemitismo metafisico», come lo ha definito a giusto titolo Donatella Di Cesare
, si instraderà lungo i binari di questa metaforica.
Per afferrare il nuovo inizio che Heidegger progetta per la filosofia, siamo dunque chiamati a radicarci: «Wir werden gesonnen, alles, was sie verlangt, zu übernehmen und in ihr Stand zu nehmen – boden-ständig zu werden»
. Resta da capire dove e come dovremmo radicarci. Come sapevamo dallo Heidegger già edito, il nuovo inizio coincide con l’«inizio originario» (ursprünglich Anfang) del pensiero greco
. Ma in queste pagine, quasi inaspettatamente, possiamo seguire parola per parola la sua risemantizzazione. Così, se la parola «Anfang» non dice ancora nulla rispetto all’alternativa tra la metafisica e il suo superamento – e se, anzi, l’accostamento con «ursprünglich» rimanda abitualmente all’inizio premetafisico – qui l’inizio cerca invece un potenziamento del fondamento. Così Heidegger può chiedersi quale sia il Grund premetafisico: «Welche Gänge muß ein Übergang gehen, um auf jenen wachsende gewachsenen Grund zu kommen, von dem der Absprung in den anderen Anfang möglich wird?»
. Un fondamento che, d’improvviso, i greci non sembrano più in grado di garantire. L’ideale filosofico greco si trasforma infatti nel radicamento di un altro popolo nel proprio suolo: il popolo tedesco, del quale un appunto dell’autunno 1932 dice di voler cogliere «la risvegliantesi realtà» (die erwachende Wirklichkeit)
 che è anche un risveglio filosofico, giacché soltanto l’uomo tedesco «può dire e poetare l’essere» («kann das Sein ursprünglich neu dichten und sagen») e «creare la logica» («die Logik schaffen»)
. Così, in un appunto poco successivo, l’appello sarà a collaborare a un nuovo mondo spirituale, a facilitarne la venuta: «Zwar über Nacht und auf Bestellung entsteht keine geistige Welt. Wir dürfen aber auch nicht versäumen, an ihrem Kommen mitzuarbeiten, indem wir den Übergang schaffen»
.
Questa strategia del popolo e del radicamento – del radicamento di un popolo, tout court
 – non ha davvero più nulla a che fare con la prima linea teorica: quella dell’essere come Wesung o come verbo, che nei testi più tardi di Heidegger prenderà la forma del «lasciar-essere». Il riferimento al dispiegarsi essenziale smonta la filosofia della sostanza, perché non dà un nome – un sostantivo – all’essere. Di contro, in queste pagine la strategia del radicamento è potentemente sovradeterminata dalla ricerca di un principio, dall’«istituzione dell’Essere radicata in un fondamento da se stesso fondato»
. Da una parte, dunque, l’essere senza nome, l’essere come Wesung. Dall’altra, l’essere che ha un nome ben preciso, quello di una nuova origine che non sostituisce la metafisica con un’attitudine rinnovata del pensiero, bensì ripete l’ethos più antico e costante dell’occidente filosofico: la costruzione del principio.
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