Cuatro maneras de hablar de los principios: 1a pluralidad de los métodos
teolégicos en la filosofia de Proclo

Introduccion

De acuerdo con Proclo, la teologia o la ciencia teoldgica es la disciplina que estudia las primeras realidades o
dioses. La particularidad de la teologfa platonica frente a otras tradiciones filosoficas griegas yacerfa en la
consideracién del primer principio o Dios como una unidad absoluta, trascendente y en dltima instancia indecible
y en el intento de aclarar la naturaleza del resto de principios (o dioses) a través de su vinculacién con dicha
unidad absoluta. Dentro de la teologfa, Proclo diferencia (Theol. plat. 1, 4) cuatro métodos teoldgicos: el método
dialéctico o filoséfico, el método inspirado (o entéastico), el método simbdlico y el método icénico. Estos
métodos se diferencian, en primer lugar, por su remisién directa o indirecta a los primeros principios: mientras
que los primeros dos métodos (el dialéctico y el inspirado) transmiten la verdad de un modo inmediato y evidente,
los otros dos métodos (el simbdlico y el icdnico) aluden a los principios solo de un modo velado u oculto. El
método dialéctico se caracteriza por el uso de argumentaciones y demostraciones; el método inspirado por el
planteamiento de afirmaciones que no se encuentran fundadas argumentativamente y que son presentadas como
el resultado de una inspiracion divina. El método simbdlico, por su parte, utiliza narraciones miticas para referirse
a los principios de modo indirecto. Finalmente, el método icénico habla de los dioses a través de imagenes (es
decir, de realidades ontoldgicas més bajas, como los nimeros o las entidades del mundo sensible). Estos diversos
métodos son asociados por Proclo no solo a diferentes pasajes de la obra de Platén, sino también a diferentes
corrientes del pensamiento griego (como la filosoffa pitagorica, los oraculos caldeos, las narraciones homéricas
o el otfismo).

La recién esbozada pluralidad de métodos teoldgicos plantea una serie de importantes interrogantes, tanto en
relacién con el problema del absoluto como con respecto a la teologfa misma y, en particular, a una teologia
henolégica —es decit, una teologia que postula como principio a una unidad absoluta—. ¢Es esta pluralidad de
métodos teoldgicos necesatia para desarrollar una ciencia de los primeros principios? Y, de setlo, ¢a qué se debe
ello? ¢Existe una jerarquia entre estos métodos o, mas bien, una “horizontalidad” ¢Por qué el acceso
argumentativo al absoluto (a través del método dialéctico o filosético) debe complementarse, a juicio de Proclo,
con la transmisién de una revelacién religiosa o con el recurso a imagenes y simbolos? ¢Qué relacidn existe entre
estos diversos métodos y la absoluta trascendencia y simplicidad del primer principio? En esta presentacién nos
concentraremos, principalmente, en esta ultima pregunta. En lo que sigue intentaremos mostrar que la pluralidad
de los métodos teoldgicos defendida por Proclo es un resultado directo de su henologia. Para fundamentar esta
tesis, expondremos, en primer lugar (1), la concepcién general de la teologia defendida por Proclo y su defensa
de una teologia henolégica. En un segundo momento (2), desarrollaremos con mayor detenimiento las
caracteristicas de los cuatro métodos teologicos recién mencionados. Finalmente (3), analizaremos la vinculacién
entre la pluralidad de los métodos teoldgicos y la henologia procleana.

1. Teologia henolégica

Pese a la diversidad de opiniones entre los fildsofos con respecto al contenido especifico de la teologia, existe,
de acuerdo con Proclo, una relativa unanimidad con respecto a la descripcion general de su objeto: la “ciencia
teologica [heé theologiké epistémé]” se ocupa “de las realidades primeras de acuerdo con la naturaleza [t prota kata
physin]” —realidades que por todos los fildsofos son llamadas “dioses [#heod)”(Theol. plat. 1 3, 12.11-13).1 Las

Sobre el surgimiento y uso del concepto de “teologia” en Platén y Aristoteles, véase Jaeger 1953, 12-14. Sobre el uso de esta
nocién en la tradicién grecorromana (no cristiana), véase von Perger 2002; Festugicre 1949. Ya en Platén y Aristoteles se usa
el término “teologfa” y otros conceptos afines para caracterizar las historias miticas de autores como Orfeo, Homero, Museo
o Hesiodo (v. u.a. Rep. 11, 379a5-6; Met. 111, 4, 1000a9). Por otra parte, Aristételes utiliza la expresion “teoldgica” para describir
la forma mas alta de ciencia que se ocupa de los principios primeros, eternos, separados y autarquicos (Mez. VI, 1, 1025b1 ff)).
La tradicion filoséfica posterior mantiene los dos sentidos del término “teologia” —como mitologfa y como parte suprema de
la filosoffa—. Sin embatgo, pueden observarse dos modificaciones centrales: (1) Exactamente qué se concibe como los prime-
ros principios o como el primer principio varfa, como es evidente, dentro de cada corriente filoséfica. (if) Autores posteriores
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discrepancias entre las corrientes filoséficas empiezan, sin embargo, al intentar precisar cudles son estas
realidades primeras (Theol. plar. 1 3, 12.13-13.5). Para algunos filésofos, estos primeros principios son materiales
o corporales; por ello, practican una suerte de teologia materialista: esta tendencia es identificada por Proclo con
diversas filosofias presocraticas y, principalmente, con el estoicismo?2. Otros fildsofos sostienen, en cambio, que
las causas primordiales de la realidad poseen una constituciéon psiquica o animica: asi, proponen que las almas o
las almas perfectas constituitian los objetos por excelencia de la teologia —uno puede reconocer aqui la particular
interpretacion procliana de la filosofia de Anaxdgoras y su intento de interpretar el intelecto césmico de dicho
autor, en contra su propia denominacién, como un alma’>—. Una tercera corriente teoldgica defiende la tesis de
que es més bien el intelecto o pensamiento el que debe ser considerado como el primer principio y que la teologia
debe entenderse consecuentemente como la ciencia de este intelecto divino. Es facil reconocer aqui a la tradicion
peripatética, asi como a una setie de filésofos platdnicos (en especial, pertenecientes a lo que se suele llamar el
platonismo medio)*.

La filosoffa platénica muestra, de acuerdo con Proclo, el caracter insuficiente de estas diversas formas de teologfa
(es decir, de la materialista, la psiquica y la intelectiva) (Theol. plat. 1 3, 13.6-20). Asi, las entidades corpéreas se
muestran como incapaces de fundarse y mantenerse a s{ mismas y se revelan como dependientes, en dltima
instancia, de las almas individuales, del alma del mundo y de los movimientos animicos (1heol. plat. 1 3,13.8-13)>.
El alma como principio mévil y temporalmente determinado del movimiento del cuerpo se ve a su vez
necesariamente retrotraido a la causalidad del intelecto o motor inmévil eterno (Theol. plar. 1 3, 13.13-20)°. El
ambito del intelecto —que Proclo asocia en general con el ambito platénico de las ideas o del ser— no es
tampoco teconocido como el del primer principio, tanto por la minima pero inevitable pluralidad del acto
intelectivo (es decir, la diferencia entre intelecto, intelecciéon e inteligible)’ como por la extensién limitada de su
causalidad (es decir, por el hecho de que existen realidades, como la materia, que estan situadas mas alla de toda

(también Proclo) proponen una cierta compatibilidad o vinculacién entre ambos sentidos de teologfa, en tanto intentan (a
través de procedimientos como la alegoria) presentar a los antiguos tedlogos como metafisicos que investigan los primeros
principios. Sobre la alegorfa, véase Pépin 1958; Brisson 2004.
2 Véase in Pamn. V11, 1214.8; Steel 2002,
Cfr. in Parm. V11, 1214.9. La conjetura procliana segin la cual Anaxagoras sitia como primer principio al alma (y no al intelecto)
es naturalmente discutible. En otro pasaje (2 Tim. 1, 2.11) Proclo repite la conocida version platénica y aristotélica (Phd., 97b8
ff.; Mez. 1, 3, 984b15-20) de acuerdo con la cual Anaxdgoras habria introducido en vano un intelecto como principio del orden
del mundo, para finalmente aclarar todo por medio de interacciones entre el aire y el éter. Ya en Aristoteles puede encontrarse
la tesis de que Anxagoras confunde el alma y el intelecto (De an., 404b1 ff.).
4 Cft. in Parm. V11, 1214.9-10. La fuente central de la vinculacién entre Aristételes y este modo de teologia es, naturalmente, Met.
XII. La teorfa del intelecto como principio central es presentada y criticada por Proclo (a veces explicita y otras veces implici-
tamente) como una teotfa aristotélica o peripatética, entre otros, en los siguientes pasajes: iz Tim. 1, 266.21-268.22; Theol. plat.
1T 4, 31.21; n Parm. V, 983.10-14; IV, 922.2 ff. Para una caracterizacién de las filosofias “tipicamente” neoplaténicas como
teologfas intelectivas —es decir, como sistemas en los cuales dios es un intelecto—, véase Dorrie & Baltes 1996, 73-78 (Kom-
mentar 387-399); Sharples 1995, 73-78. En el segundo libro de la Teologia platinica se asocia la tesis de la primacia del intelecto
con el platénico Origenes, a quien se critica en un capitulo particular (Theol. plat. 11 4).
El motivo principal de esta imposibilidad es el convencimiento procliano de que una entidad extensa y corpérea no puede
llevar a cabo una actividad autorreflexiva, en la cual el lado activo y el lado pasivo coincidan plenamente. Por ello, es imposible
sostener que las entidades corpéreas son autocausadas o automantenidas. Vgl. v.a. Elem. theol. §§ 15, 16, 40-51; Theol. plat., 1 14,
61.23—62.1. Zum Thema Selbstbegrindung vgl. Steel 2006; Beierwaltes 2001, 160-181.
6 En este contexto se contrapone la dimensién inevitablemente temporal de las actividades del alma (Elen. theol. § 191; in Tim. 1,
123.1ff., 125.12ff)), la cual supone siempre una cierta procesualidad, a la eternidad del intelecto que piensa todo al mismo
tiempo (Efem. theol. §§ 169, 170).
Esta diferencia minima del intelecto supone una instancia supetior y fundamental, dado que toda forma de multiplicidad debe
ser retrotraida a una unidad (Elm. theol. §§ 1-6). La pluralidad del intelecto se multiplica aun mds y la dificultad aumenta,
evidentemente, si es que se combina el intelecto relativamente “simple” de Aristoteles —simple en tanto no incluye dentro
suyo el conjunto pleno de paradigmas de la totalidad sensible (#z Tim. 1, 266.21-268.22)— con el intelecto plotiniano (o la
totalidad de las ideas). Dejo aqui de lado las precisiones adicionales que la divisién procliana del intelecto plotiniano exigitfa y
me limito a los niveles mencionados explicitamente en Theol. plat. 1 3.
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determinacién formal) (Theol. plat. 1 3, 13.20-14.4).8 Como principio ultimo propone Proclo, en cambio, una
unidad absoluta mas alla de toda forma de pluralidad —un principio que trasciende el cuerpo, el alma, y el
intelecto mismo (o el pensamiento y el ser)—. A causa de la trascendencia plena de esta unidad y su posiciéon
como causa primera es posible sostener que el uno procleano puede ser visto como el absoluto dentro del sistema
de Proclo?’.

Este dltimo tipo de teologia —que puede ser llamado teologia henolégica— es, de acuerdo con Proclo, la
verdadera teologia platénica o la verdadera teologfa en general. Ella tiene como misién investigar como la
absoluta unidad mas alla del pensamiento y del ser funda los diversos planos de lo entitativo (Theol. plat. 1 3,14.5
tf)). La teologia henolégica incorpora buena parte de los analisis de las otras corrientes filoséficas mencionadas:
asi, no renuncia al andlisis de los ambitos materiales, animicos o intelectuales; sin embargo, investiga a estos
ambitos, que otras teologias consideran como realidades primeras, como fenémenos detivados y dependientes
de la unidad absoluta primera. Solo esta absoluta unidad puede setvir, segin Proclo, de principio explicativo
satisfactorio de la totalidad y ser considerada como el principio primero y absoluto del todo. Solo una teologia
que investiga a este principio y a sus manifestaciones mediadoras constitutivas de lo entitativo (las hénadas o
unidades participables)!?, puede ser aceptada como una teologia adecuada (es decir, una correcta investigacién
de las realidades primeras).

2. Cuatro métodos teolégicos

La teologia henoldgica se encuentra, segun Proclo, sobre todo en la obra de Platén. Sin embargo, uno puede
constatar que Platén no presenta la teologia de una sola manera, sino aplicando cuatro métodos teolégicos
distintos: (a) e/ miétodo dialéctico, (b) el método inspirado o entéastico, (c) el método simbilico y (d) el método iconico (Theol. plat.
14). Dos de estos métodos hablan de los principios por medio de un lenguaje “directo o abierto (aparakalyptos)’;
los otros dos por medio de ,,alusiones indirectas (d7” endeixeds)” (Theol. plat. 1 4, 20.3). Los dos métodos directos

La tesis segun la cual la amplitud de la causalidad de una causa resulta un critero decisivo para la determinacién de su posicién
en la jerarquia metafisica es defendida en Elen. theol. 60: ,,En consecuencia, aquello que es causa de un nimero mayor de
derivados en cuanto al ser es supetior a aquello que produce un menor nimero de ellos [0 ara pleionon aition kat’ ousian kreitton
hyparchei ton elattona paragontos|”. Sobre la idea de que la materia carece de determinaciones intelectuales o formales y, por lo
tanto, no puede ser considerada un producto del intelecto —sino solo un resultado del uno—, véase el tercer apartado de este
trabajo.

Hablar de un absoluto con respecto al pensamiento griego antiguo es sin duda problematico, no solo por la complejidad y la
historia del desarrollo de este concepto, sino también por el hecho de que en la filosoffa griega no existe un equivalente para
conceptos como “absoluto” o “el absoluto” (vgl. Kuhlen 1971). Sin embargo, si uno subraya como caracteristicas centrales de
la nocién de absoluto aspectos como la incondicionalidad y la trascendencia radical o la falta de vinculacién, puede afirmarse
con buenos motivos que el uno neoplaténico —en tanto principio no hipotético mas alla del ser y del pensamiento que escapa
a todas las formas de racionalidad (limitante)— puede ser visto como el absoluto. Si uno, ademas, vincula la absolutez con la
petfeccion o completitud, el uno debe ser visto como lo mas perfecto o completo 0 —mejor dicho— como la fuente de toda
petfeccion y completitud. En este sentido, resulta mas problematico calificar al uno como “el absoluto” si se toma en cuenta
la posicién defendida en la tradicién posterior segin la cual el absoluto debe inclur dentro suyo todo, dado que no habria
existencia posible fuera de este. Es claro que esta ultima forma de pensar el absoluto, la cual se desarrolla particularmente en
formas de la metafisica de la unidad como totalidad, resulta poco compatible con la absoluta trascendencia y la absoluta unidad
del uno procliano.

10 Sobte las hénadas, véase Elem. theol. §§ 113-159; Theol. plat. 111, 1-7. Siche dazu Chlup 2012, 112-127; Van Riel 2017.
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desarrollan de modo evidente la verdad sobre los primeros principios; los métodos indirectos, por el contratio,
presentan la verdad de un modo mediado o velado. Asf, el método simbdlico “anuncia (a través de relatos
miticos) las caracteristicas indecibles de estos principios [exangellon tas arrétous auton idiotétas)” (Theol. plat. 14,17.21-
22) y el iconico “se eleva de las imagenes de estos principios a los principios mismos”™ (Theol. plar. 1 4,17.22-23).

(a) El método dialéctico o cientifico se caracteriza por las operaciones centrales de la dialéctica: asi, supone
demostraciones logicas (bai apodeixeis), definiciones (hoi horismoi), la diferenciacién o separacién de unidades en
sus momentos subordinados (e diaretieé) y el anélisis (be analysis), entendido como ascenso desde los principios
a las causas (7 Parm. V, 1003.3-1003.22)11. Como ejemplos platénicos menciona Proclo la discusién de las
hipétesis en el Parménides platonico o la demostracion en el Sofista (244b6 ff.) de que también el “uno que es”
posee la unidad como un efecto y, por lo tanto, depende del uno absoluto (Theol. plar. 1 4, 18.13-24). Este tipo
de teologia es, de acuerdo con Proclo, propio de la filosofia de Platén. Ella presenta de manera argumentativa
los diversos planos de principios, sus diferencias, relaciones y caractetisticas propias, asi como su dependencia
de la unidad absoluta (Theol. plat. 1 4,20.19-25).

b) El método inspirado corresponde a la transmisién de verdades con respecto a los principios que no es
presentada como la consecuencia de una demostracién argumentativa, sino simplemente como la presentacion
de sentencias inspiradas por la divinidad que son afirmadas de un modo inmediato. Como ejemplo de ello
menciona Proclo el conocido pasaje del Fedro sobte los carros alados (246a3 ff)). Este texto es normalmente
tomado por los intérpretes actuales de Platén como una alegotia o un mito, pero Proclo ve en él —o al menos
en ciertos elementos de este (pot ejemplo, en la mencién de diversos dioses o de las series de almas con ellos
coordinadas)— la transmisién directa de verdades con respecto a un determinado nivel de los principios.
Asimismo, considera que las afirmaciones no fundadas argumentativamente de este pasaje son resultado de la
inspiracién divina, la cual es justamente tematizada en este didlogo (Theol. plat. 1 4, 17.25-18.12). Esta forma de
teologia es asociada adicionalmente por Proclo con los asi llamados ordculos caldeos —a saber, un conjunto de
sentencias en verso que en la antigiiedad era considerado el resultado de una suerte de revelacién divina (Theo.
plat. 1 4,20.13-25). Asi, estos oraculos fueron attibuidos a Julidn el Caldeo y/a su hijo Julidn el Teurgo, quienes
a su vez habrfan recibido estas proclamaciones directamente de los dioses. Por ello, los textos son calificados
por Proclo como “entregados por los dioses (thegparadotor)”’. En realidad, los textos presumiblemente se
remontan al siglo 1I después de Cristo y fueron forjados en el marco del platonismo medio. Sin embargo, debido
a su pretendida antigliedad son mencionados como una confirmacién de la validez y universalidad de la filosofia
platénica por los filésofos neoplaténicos postetiores. Mas importante que esta inexactitud en la datacion es, en
este contexto, el hecho de que estas sentencias sobre los dioses son presentadas de modo directo, sin
fundamentacién argumentativa y como producto de la inspiracién divina de sus autores humanos!2.

¢) El método simbdlico remite a los primeros principios a través de relatos miticos. Construye figuras visibles y
plasticas de lo divino a través del lenguaje (I Remp. 1, 74.12). Proclo menciona como ejemplos platdnicos, entre
otros, al mito de Eros del Simposio y al mito de la reparticion divina de los dones en el Protdgoras (Theol. plat. 1 4,
19.1-5). Estos textos poseen evidentemente (a) una dimensién narrativa y temporal; (b) un componente material
y visible. Si bien renuncian —siguiendo la critica platénica a la mitologia tradicional— a la asignacién de
caracteristicas morales negativas a los dioses, los presentan en situaciones temporales (por ejemplo,
deliberaciones) y, en particular, en situaciones corporales o materiales (como encuentros sexuales).
Adicionalmente, uno podria afirmar que, si se toman literalmente y pese a todas las precauciones platonicas,
dichos relatos sugieren una relativa imperfeccién divina (por ejemplo, la poca inteligencia de Epimeteo o la
engafiosa astucia de Penfa, Proz, 321b06 ff., Symp., 203b1 ft.). Si estos relatos no son tomados meramente como

I Sobre estas operaciones dialécticas, veaseln Parm. V, 980.4-982.30; in Tim. 1, 276.10 £f.; Theol. plat. 19, 40.1-18; Beierwaltes 1979,
245, 248-253; Martijn 2010, 132-136.

12 Sobte los oriculos caldeos cft. Lewy 1978; Majercik (hg.) 1989. Sobre la interpretacién procleana de los oraculos cfr. Brisson
2000; Atahnassiadi 1999.



Rodrigo Ferradas Samanez 5
mitos pedagdgicos (que, por ejemplo, buscan simplemente propiciar una virtud en particular)'3>—, sino también
como discursos teoldgicos, debe entenderse este método como el desatrollo de representaciones temporales,
visibles y materiales que remiten a aquello eterno, invisible e inmaterial, sin explicar directamente este ambito.
Este método es asociado por Proclo, asimismo, con figuras especificas de la tradicién griega como Homero y
Orfeo'4. Debe notarse que los mitos tradicionales son criticados por Platén en la Repsblica y otros textos, en
tanto asignan a los dioses cualidades (celos, ira) y acciones (luchas violentas, asesinatos, castraciones) que no
resultan consistentes con su cualidad divina (Rep. 11, 377b11 tf.; Theol. plar. 1 4, 21.2—6; 21.18-27). Pese a esta
critica, Proclo defiende que este tipo de mitos no-platénicos representan la forma mas alta de mitologia y busca
mostrar que resultan negativos solo para una audiencia infantil que no esta adecuadamente preparada para ellos.
De modo paraddjico, su carencia de plausibilidad muestra claramente que deben poseer un sentido oculto. De
acuerdo con Proclo, estos mitos remiten a los principios supremos a través del principio de la diferencia radical:
estas historias “representan aquello que yace mas alla de la naturaleza a través de cosas que estin en contra de la
naturaleza; aquello que es mas divino que toda razén a través de lo irracional; aquello que, dada su simplicidad
trasciende la belleza fragmentaria, a través de lo odioso y lo obsceno [...&a7 tois men para physin to hyper physins
anton endeifnuntai, tois de paralogois to pantos logou theioteron, toius de phantazomenois hos aischrois to pantos meriston kallous
hypereplomenon. ..\ (in Remp. 1, 77.24-26)15.

d) Finalmente, el método icénico ensefla acerca de los primeros principios a través de aclaraciones sobte sus
imagenes o manifestaciones en un nivel ontolégico inferior. No habla directamente de los dioses o los principios
primeros sino sobre realidades derivadas como las entidades matematicas o fenémenos éticos o naturales, con
el objetivo de aclarar los primeros principios. Como ejemplo de ello pueden mencionarse diversos pasajes del
Timeo platonico (Theol. plat. 1 4, 19.6-12). En la interpretaciéon procleana de este didlogo se considera, ademis,
que el resumen de la constitucién politica ideal que uno puede encontrar al comienzo de este texto debe
entenderse como un ejemplo de la unidad armoénica del cosmos, la cual a su vez es una copia de la procesion
ordenada y la interaccién armonica entre los primeros principios!¢. Otro buen ejemplo setfa el conocido simil
de la linea en la Repiiblica, en el que a través de la descripcién de relaciones entre entidades naturales (el sol, los
objetos visibles, la facultad de la visién) se explica las relaciones entre entidades metafisicas (el Uno-Bien, los
objetos inteligibles y el intelecto) (vgl. iz Rep. 1, Essay 11). Dentro del pensamiento gtiego, este método se asocia
con el pitagorismo, ya que —de acuerdo con Proclo— los pitagéricos desarrollan las ciencias matematicas solo
como via de “remembranza de los principios divinos” y utilizan las entidades matematicas solo como imagenes
para alcanzar realidades mas altas (Theol. plat. 1 4, 20.8-12). Como fundamento de este método, Proclo menciona
a la semejanza (bomoiotes) entre las realidades inferiores y los principios supremos (Theol. plat. 1 4, 19.20). En su

13 Sobre los mitos pedagégicos cft. entre otros pasajes 7. Remp. 1, 79.27-81.21; 84.3-12. La correspondencia exacta entre las

clasificaciones de los tipos de poesia en el Comentario a la Repsiblica y los diversos tipos de teologia aqui discutidos no siempre
es muy clara.
14 Para la discusién con Homero, véase en particular iz Remp 1, ensayos 5 y 6. Sobte la relacién entre Proclo y el otfismo, véase
Brisson 1987. Los términos “teologia” y “tedlogos” son usados por Proclo con frecuencia en relacién con estos autores (en
particular, Orfeo) para distinguitlos de la tradicion dialéctica platonica. Véase in Tim. 1, 207.2, 313.18; Theol. plar. 1 28, 121.12.
Sobre el simbolo y el simbolismo en el pensamiento griego y en Proclo, véase Coulter 1976; Struck 2004, en particular 227-
253; Sheppard 2017.
Vgl. in Tim. 1, 4.6-26. En este sentido, la constitucion ideal es presentada como una imagen y contrapuesta con el relato de la
Atlantida, el cual es visto normalmente como un simbolo (i Tim. 1, 30.11-15, 54.15-55.9, 130.9-13). El relato de la Atlantida
presenta justamente las caracteristicas mencionadas mas arriba como propias de la teologfa simbélica: una dimensién temporal
narrativa; un componente material visible y una presentacién cuestionable de dioses que luchan entre si. Sobre el resumen de
la constitucion ideal como imagen y el relato de la Atlantida como simbolo, véase Gersh 2003.

15
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analisis del simil del sol, Proclo llama a estas semejanzas analogias y sostiene que no solo debe tenerse en cuenta
la semejanza, sino también la diferencia, si se quiere utilizar adecuadamente este método: por ejemplo, el sol es
semejante al Uno-Bien solo en la medida en que el primero es fuente de la luz y de la visibilidad de los objetos
sensibles, peto no en tanto se trata de una entidad causada o sensible (i Rep. 1, 11, 274.22 ff.,; 277.6 tf.; 281.10
ff.).

3. La pluralidad de los métodos y su fundamentacion a través de la teologia henolégica

Hasta este punto se han planteado dos criterios de diferenciaciéon entre teologias. Por un lado, el critetio con
respecto al contenido —o el criterio de la determinacién del objeto de la teologia o de la determinacién de los
primeros principios— lleva a la diferenciacion entre una teologfa materialista, una teologfa animica, una teologfa
intelectual y una teologfa henoldgica. El criterio metodolégico —o criterio de determinacién del modo de
presentacién de la teologia— lleva a la diferenciacién entre una teologfa inspirada, una teologfa dialéctica, una
teologia simbolica y una teologia icénica. El segundo critetio se introduce dentro de la discusién de la teologia
platénica (es decit, para Proclo, de la teologia henoldgica). Asimismo, estas modalidades se vinculan con
tradiciones “antiguas” especificas (los oraculos caldeos, el pitagorismo, el orfismo, los mitos homéricos y
hesiodicos) que, de acuerdo con Proclo, anuncian de manera imperfecta o poco clara la misma teorfa de los
principios defendida por la tradicién platénica. En ese sentido, es posible afirmar que estas tradiciones se ven
sometidas a un proceso de henologizacién por parte de Proclo. Tanto la interpretacion de la filosofia platénica
como una clara henologia como la interpretaciéon de los viejos mitélogos y tedlogos como precursores
henolégicos puede resultar cuestionable desde un punto de vista histérico-hermenéutico. Mas alla de ello, en
tanto Proclo presenta estos métodos como modalidades de la teologia henolégica, puede plantearse la pregunta
de si existe un vinculo particular entre una teorfa henoldgica de los principios y las mencionadas modalidades!”.
Naturalmente, setfa posible aclarar esta pluralidad de métodos teoldgicos sin hacer referencia a la henologfa. Asi,
uno podtfa apelar a motivos hermenéuticos. La pluralidad de métodos serfa de acuerdo con este enfoque una
herramienta para sistematizar la riqueza y variedad de los escritos platénicos. También serfa posible considerar
a esta pluralidad de métodos simplemente como la expresion de un objetivo archivistico y sintético por patte de
Proclo: es decir, como el intento de conservar elementos centrales de la cultura griega y vincularlos entre si. Sin
embargo, una explicacién henoldgica setfa preferible, en tanto la pluralidad de los métodos no setfa explicada
como una exterioridad determinada por criterios no vinculados a la cosa misma y externos, sino como una
aproximacion determinada por la realidad misma.

Los métodos dialécticos principales (demostracion, definicién, distincidén y analisis) dependen todos del uno
absoluto!8. Por un lado, todas estas operaciones implican una cierta vinculacién entre unidad y multiplicidad, en
la que el momento de la unidad resulta mas fundamental: la demostracién supone la reunién entre premisas y
consecuencias; la definicion la sintesis entre el definiens y el definiendun —el cual, a su vez, puede ser visto como
una sintesis del género y la diferencia especitica—, la divisién supone la diferenciacién de una unidad en sus
multiples unidades subordinadas; y el analisis es el movimiento desde efectos multiples a causas mas unitarias.
Asimismo, estas operaciones son jerarquizadas por Proclo y organizadas de manera progresiva, de tal modo que
la divisién y el analisis se revelan como las operaciones basales de la dialéctica. Por un lado, las demostraciones
dependetian de las definiciones y las definiciones de la division (77 Parmn. V, 982.11-13). Por otra patte, el andlisis
es tomado como un método privilegiado que posibilita el acceso al principio. Estos dos movimientos centrales
de la dialéctica (de una unidad a una multiplicidad; de una multiplicidad a una unidad) son segin Proclo solo
“una imitacion de la procesion de todas las entidades desde el uno y de su reversion hacia este [mimonmenais ten

17" El hecho de que estos métodos puedan ser vistos como modalidades de la teologia henolégica no implica, naturalmente, que
todas las instancias de la aplicacion de estos métods sean vistos como casos de abordaje del uno. Es un hecho que estos
métodos son usados por Proclo con frecuencia para explicar instancias mas bajas de la jerarquia metafisica por ¢él defendida.
Pero asi como estas entidades mas bajas dependen en dltima instancia del primer principio, los métodos teoldgicos mismos
encuentran su fundamentacién en este primer principio, como busco mostrar a continuacion.

18 En todo este parrafo sigo la interpretacién de Beierwaltes 1979, 248-253.



Rodrigo Ferradas Samanez 7
ton onton probodon ek tou henos ka pros anto palin epistrophen)” (Theol. plat. 19, 40.7-8). La dialéctica no debe ser vista
entonces como un método vacio y arbitrario, pues cortesponde a la estructura de la realidad misma y a su
desarrollo dinamico desde el principio y hacia el principio.

Debe sefialarse en este punto que el movimiento analitico hacia el primer principio o el ascenso hacia el uno
implica, como momento ultimo, una superacién del pensamiento. El uno absoluto debe ser pensado
consecuentemente hasta que el pensamiento —tras reconocet sus propios limites y la imposibilidad de captar
intelectualmente al uno— se anula a si mismo. En efecto, el primer principio o la unidad absoluta estd en si
mismo, para Proclo, mas alld de toda forma de determinacién, por lo que resulta impensable e indecible. Es
posible, sin embargo, acercarse al uno en particular a través de una setie de negaciones que, en ultima instancia,
deben llevar al silencio (in Parm. V1, V1I; sobte el silencio, véase 7 Parm. V11, 521.20-25; Theol. plat. 111 7, 30.7-
10). Esta ultima superacién del pensamiento (no solo de la razén estructurada temporalmente, sino también de
la intuicién intelectual inmediata) no debe ser vista como una forma de irracionalismo o como una renuncia a la
filosofia, en tanto es el pensamiento metédico mismo el que lleva a su propia superacion.

La mencién del método inspirado o entéastico puede explicarse a partir de la importancia del tema de la locura
divina (mania) dentro de la filosofia platénica o a través de la creciente valoraciéon de la teurgia entre los
neoplaténicos tardios!®. Sin embargo, también puede verse como consecuencia de la postulacién de un principio
que trasciende al ser y al pensamiento. Se ha mostrado ya que el pensamiento debe, en dltima instancia, anularse
a si mismo y renunciar a toda forma de discurso para alcanzar al uno verdaderamente. Este proceso implica una
doble forma de abstraccién: por un lado, el principio se libera de todas las determinaciones por medio de las
negaciones légicas ya mencionadas, en tanto él es mas que estas determinaciones (iz. Parm. V1, 1073.21 ft)). Por
otro lado, el contacto con el uno exige también una abstracciéon psicoldgica, en tanto todas las fuerzas del alma
(también las intelectuales) deben ser tranquilizadas o anuladas, para despertat el “uno en nosotros” y posibilitar
la plena unificacién con el uno (gracias a la posibilidad del contacto entre lo semejante) (in Parm. VI, 1071.7-
1072.11; Theol. plat. 1 3, 15.1-17.7). Esta unificacién supone (al menos en su forma mas alta), de manera
paraddijica, por un lado, una destruccién de la individualidad y al mismo tiempo su realizacion mas alta. En ese
sentido, alcanzar el principio implica siempre originariamente una cierta intencionalidad y una actividad
correspondiente —sea del pensamiento, de la preparacion ética animica o eventualmente de practicas rituales
dentro de la tedrgia. Sin embargo, esta actividad conduce a su propia anulacién y a una suerte de
autotrascendencia y pasividad del sujeto, con el fin de posibilitar una completa unién con el principio. A mi
juicio, este aspecto del absoluto y del camino hacia él se refleja en el método inspirado.

La legitimidad del método simbdlico, el cual se refiere a los principios a partit de desemejanzas parciales o
diametrales, se detiva también de una particularidad de la teologia henolégica. Esta particularidad es llamada por
Proclo “la semejanza desemejante™: si bien el uno y la materia primera pueden setr vistos como radicalmente
semejantes —en tanto el uno constituye la realidad suprema y la materia la mds baja—, el uno y la materia
muestran una cierta afinidad (Theol. plar. 1 12, 57.20; in. Tim. 1, 385.29). De hecho, el primer principio dentro de
una concepcién henoldgica esta mas alla de toda forma, de todo set, de todo pensamiento y de todo lenguaje.
Pero justamente estas determinaciones —o, mejor, no-determinaciones— son asociadas con la materia: ella
también es absolutamente informe, no-ser, finalmente impensable e indecible —ya que pensatla o calificarla

19 Cft. van den Berg 2017.
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lingtisticamente falsea su absoluta indeterminacién?. Ambos (el uno y la materia) solo pueden setr pensados en
ultima instancia a través de negaciones —e incluso esta forma de pensarlas es solo inexacta y aproximativa. Sin
embargo, el significado de las negaciones debe entenderse en ambos casos de modo distinto. Mientras que las
negaciones con respecto a la materia deben ser vistas como privaciones o limitaciones —la materia estd privada
de todo aquello que se niega de ella—, las negaciones con respecto al uno remiten a su absoluta trascendencia y
superioridad con respecto a aquello que se niega de ella (7 Parm. V1, 1076.1-9). Esta radical “desemejanza
semejante” entre el uno y la materia primera y la relativa afinidad entre la trascendencia y la carencia constituyen
la condicién determinante pata el tipo de alusiones caracteristicas de los relatos miticos, los cuales justamente
remiten (como se mostrd) a través de realidades carentes a la trascendencia de los principios.

La posibilidad del método iconico se basa también en el principio ultimo. Por un lado, la analogia puede ser vista
como una modalidad de la relacién y como la unificacién de términos diversos debido a una cierta semejanza.
Como tal, puede ser retrotraida al principio de toda unificacién (el uno mismo). Asimismo, Proclo defiende una
suerte de semejanza general entre cada realidad y el principio supremo, si bien este tipo de semejanza debe ser
precisada. Es claro que existen entidades que expresan de mejor manera el caracter de principio del uno y su
sobreabundancia: por ejemplo, las diversas mdnadas que se postulan como principios ordenadores de cada setie
de realidades (Theol. Plat. 11 5, 38.3-7). Sin embargo, en cierto sentido todas las realidades son semejantes al
principio supremo en tanto este debe ser visto como un principio general y como fundamento del ser de todos
los entes a través de la unificacion (Ele. theol. §§ 12-13). Por lo tanto, se puede hacer alusién al uno tanto por
medio de la analogfa o semejanza como por medio de las negaciones. La segunda modalidad (la negacién)
muestra la absoluta trascendencia del principio y el hecho de que la verdadera causa debe trascender a sus efectos.
La primera modalidad (la analogifa) alude al hecho de que el principio trascendente es la causa de la unidad de la
totalidad de lo entitativo y de cada ente. Con miras a salvaguardar la trascendencia del principio, Proclo intenta
argumentar que estas analogias solo nos informan sobre la relacion de las entidades inferiores con el uno, pero
no suponen proporcion, relacién o comunidad entre el principio y las realidades mas bajas (iz Parz. V1L, 1200.6-
23; Theol. plat. 11 5, 39.6-26).

5. Conclusion

La presente ponencia ha intentado demostrar la existencia de una vinculacién entre la pluralidad de los métodos
teologicos en Proclo y su defensa de una teologia henoldgica. Estd claro que uno puede encontrar una o varias
de estas modalidades teoldgicas en otras concepciones de los principios supremos o del principio supremo (otras
teologias). Por ejemplo, si uno se limita al caso de la Antigliedad, es posible mencionar la tradicién de la alegoria
mitica dentro del modelo materialista estoico o una pluralidad de aproximaciones dialécticas al absoluto en
diversas cotrientes filoséficas. No ha sido el propésito de esta presentacion mostrar, entonces, que estos cuatro
métodos solamente pueden encontrarse dentro de una teologia henoldgica. Sin embargo, la justificacién de estos
métodos y muchas de sus caracteristicas dependen sin duda del marco teolégico en el que son incorporados. En
ese sentido, se ha mostrado cémo estos cuatro métodos pueden ser mejor entendidos dentro de una teologfa
henolégica y como es que estan fundados en un principio supremo, trascendente y unitario (el Uno). O, con
otras palabras, se ha mostrado como una determinada concepcién del absoluto determina las modalidades del
discurso acerca del absoluto.
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