הרהורים על ריבונות על טריטוריה בימינו
מלקולם נ. שאו משפטן מטעם בית המלוכה
המאבק בין הכוחות השונים הפועלים בחוק הבינלאומי על עמדת היתרון שלהם עדיין לא פחת גם עם רבות השנים. ישויות חדשות עולות ונופלות, והמערכת המשפטית הבינלאומית מתנדנדת בין הסדר או אי-הסדר הבינלאומי מתוך רצון להסתגל, תמיד בקושי, תמיד מתוך דיחוי של זמן. כל שינוי משקף הסתגלות של אורגניזם, ובעצם משקף תנועה מתמדת. 
· העיקרון של ריבונות על טריטוריה
היסודות של החוק הקלאסי הבינלאומי נעוצים במוסד של המדינה העצמאית, מוגבלים כלפי חוץ בתפיסה של ריבונות וסמוכים ומחוזקים כלפי פנים בתפיסה של ריבונות. עם זאת עלייתה של מערכת המדינות לא הייתה מובנת מאליה. היא התפתחה מסיבות גיאופוליטיות באירופה או במרכז אירופה ובמערבה. האירוע המרכזי היה מלחמת שלושים השנים, שראשיתה ב-1618 בתור מלחמת דת בין הכוחות הקתוליים לפרוטסנטיים הנאבקים על שליטה, אך בגלל הרפורמציה התפרצה לכדי סכסוך עקוב מדם. מבחינתנו, הרגע המכונן של נקודת המפנה היה עם החלטתה של צרפת, שהייתה כוח קתולי מוביל, להיכנס לעימות לצדם של הכוחות הפרוטסטנטים. רגע זה המיר את המלחמה או יותר נכון סימן את המרתה ממאבק על שלטון דתי להתמקדות ב של כוח טריטוריאלי. המניע של צרפת היה לקרוא תיגר על שלטונה של ממלכת הבסבורג, מתוך עניין שהיה למדינה הצרפתית בכוח, ובתוך כך הגורמים הדתיים איבדו את הבכורה לטובת הגורמים הפוליטיים. 
הסכמי מינסטר ואוסנבריק (הידועים גם בתור שלום וסטפליה) שנחתמו ב-1648 סיימו את מלחמות הדת באירופה (שגורלן נחרץ להשתנות למאבקי כוח בין מדינות מתנגדות) וסיימו גם שמונים שנות הקונפליקט של ספרד והולנד. 
עמ' 2
חשיבות מיוחדת בהתפתחות של הסדר המשפטי ראשית באירופה ולאחר מכן בסדר הבינלאומי שמוקדשת לשלום וסטפליה שאישר מחדש את שלום אאוסבורג, ואִפשר לכל נסיך לקבוע את הזהות הדתית של מדינתו הוא (באמצעות דוקטרינת cuius regio eius religio, בארץ הנסיך, דת הנסיך). העקרונות המכשיריים הללו מימשו את המעבר בתבנית של היחסים הבינלאומיים למודל המרוכז במדינה עם המיקוד שלו בריבונות חיצונית בסמכות שיפוטית של המדינה ובאי-התערבות ביחסי הפנים שלה. כאשר המסגרת המשפטית של המדינה  מוקפת בדרך כזאת [במודל דלעיל],מתבלט הדגש  הגיאו-פוליטי המושם על ההיבט המרחבי בתוך העקרונות השייכים לעניין. [דבר] זה מתבלט עוד יותר בתפיסה של שלמות טריטוריאלית.
תפיסה זאת מרכיבה את עיקרון היסוד של המשפט הבינלאומי. כפי שציין לא מזמן והוסיף בית המשפט הבינלאומי לצדק (ICJ): "מאז שמחלוקת באשר לריבונות טריטוריאלית מוצאת את פתרונה, ואי-הוודאות נעלמת, כל אחד מהצדדים מחויב למלא בכוונה טובה, מחויבות שהמדינות כולן מחויבות בה, היינו לכבד את השלמות הטריטוריאלית של כל המדינות האחרות". שלמות טריטוריאלית בתור עקרון משפטי מהווה חלק במרקם הריבונות והעצמאות של המדינות. ואכן הדגיש בית המשפט הבינלאומי את פסק הדין של  פֶּדְרָה בראנקה (או Pulau Batu Puteh)
 (בין מלזיה לסינגפור): "את החשיבות המרכזית במשפט הבינלאומי ואת היחסים שיש בין ריבונות המדינות לבין הטריטוריה שלהן ולבין היציבות והוּודאות של ריבונות זאת". נגזר מכך ש"כל עבירה על ריבונות טריטוריאלית... יש להדגים בבירור ומעל לכל ספק".
עקרון השלמות הטריטוריאלית קיבל הכרה נוספת בהכרזה מ-1970 של עקרונות המשפט הבינלאומי  אשר בין השאר התנתה ש:
כל המדינות נהנות משוויון בריבונות שלהן. יש להן זכויות וחובות שוות, והן חברות שוות בקהילייה הבינלאומית, למרות הבדלים כלכליים, חברתיים, פוליטיים או הבדלים בעלי אופי אחר. 
ראוי במיוחד לציין ששוויון בריבונות כולל את המרכיבים הבאים:

עמ' 3
(1) לכל הארצות יש סמכות שיפוטית שווה;
(2) כל ארץ נהנית מהזכויות הטבועות בריבונת מלאה;
(3) לכל ארץ יש חובה לכבד את האופי של ארצות אחרות;
(4) השלמות הטריטוריאלית והעצמאות הפוליטית של כל ארץ אינן ניתנות להפרה;
(5) לכל ארץ יש זכות לבחור ולפתח בחופשיות את המערכות הפוליטות, החברתות, הכלכלות והתרבותות שלה;
(6) לכל ארץ יש חובה לציית לחלוטין ומתוך כוונה טובה להתחייבויות הבינלאומות שלה ולחיות בשלום עם הארצות האחרות".
שלמות טריטוריאלית מוגנת על ידי סדרה של כללים תוצאתיים האוסרים על התערבות בסמכות השיפוטית הפנימית של הארצות, כמו למשל סעיף 2(7) של מגילת האומות המאוחדות, ואיסור על איום בשימוש בכוח כנגד השלמות הטריטוריאלית והעצמאות הפוליטית של הארצות, כפי שהדבר מודגם בסעיף 2(4) של מגילת האומות המאוחדות. מאז הודגש במיוחד עיקרון זה על ידי ארצות מתפתחות וגם על ידי אזורים אחרים. 
אם הנורמה של שלמות טריטוריאלית היא אבן הפינה המרחבית של מודל המדינה, הרי עקרון היציבות והוודאות של הגבולות הוא אבן נגף לה. הצורך להדגיש  שהגבולות  הם סופיים היה מאז ומתמיד נושא קבוע שהובא בפני בית המשפט הבינלאומי לצדק. בפסק הדין לוב-צ'אד למשל, הדגיש בית המשפט את הדברים הבאים:
מאז שיש הסכמה על הגבול הוא שריר וקיים, היות וכל גישה אחרת תחליש את העיקרון היסודי של יציבות הגבולות, והרי מאז ומתמיד החשיבות שלו הודגשה חזור והדגש על ידי בית המשפט.
נוסף על כך, צוות השופטים בפסק הבוררות  על הגבול הימי של מפרץ בנגל (בנגלדש נגד הודו) ציין כי: "קביעות גבולות מקרקעין בדיני ים, כמו קביעת גבולות של שטח, חייבות להיות יציבות ומוגבלות על מנת לוודא יחסי שלום לטווח רחוק בין הארצות הנוגעות בדבר". 
לעיקרון זה נמצא ביטוי מובהק במיוחד בכלל של גבול שהוסכם עליו:
עמ' 4

האמנה נהיית מציאות אובייקטיבית, והיא נספחת לשטח כדי להמשיך את המשך האמנה נושא הדיון או להביא לסיומה. כינון הגבול הוא עובדה שיש לה חיים משפטיים אובייקטיביים משלה בלי קשר לדרך שבה הגבול נוצר בחוק. יש שתי דוקטרינות משפטיות אחרות שמחזקות את הנורמה הבסיסית הזאת של המשפט הבילאומי. ראשית סעיף 62 (2) של אמנת וינה בדבר דיני אמנות מ-1969 שקובע שלא ניתן לעורר שינוי מהותי בנסיבות (עיקרון rebus sic stantibus, במצב הדברים החדש) בתור הבסיס לסיום אמנה או נסיגה ממנה "והיה והאמנה משתיתה גבול", ושנית שסעיף 11 על הרצף באמנות של אמנת וינה קובע שהרצף של הארצות אין בו לכשעצמו להשפיע על "גבול שמבוסס על ידי אמנה". לאמנות אלה יש השפעה כלפי כולם – ergo omnes –  בכל האמור לגבולות הנוגעים בדבר. 
לעיקרון היציבות יש תהודה במיוחד בהדגמה של עיקרון uti possidetis (חזקה היא תשע עשירות מבעלות). הוא מופיע בנוהג שלו באמריקה הלטינית, שם שימש בעיקר כדי למנוע מחזרה של הקמת המושבות האירופאיות, והוא משתקף בבירור בנוהג שלו במדינות באפריקה והוא מנוסח מחדש בהחלטה של ארגון אחדות אפריקה משנת 1964 שמכריזה במפורש על אזורי הספר
 שהיו קיימים ביום מתן העצמאות שהם אלה שמהווים מציאות ממשית ושכל הארצות החברות מתחייבות לכבד את הגבולות האלה. בפסק הדין של בורקינה פאסו נגד הרפוביליקה של מאלי, הלשכה של בית המשפט הבינלאומי לצדק ציינה שהעיקרון התפתח למעשה לתפיסה כללית של המשפט הבילאומי הנוהג לזמנם וכך נותר, לא מושפע על ידי עלייתה של הזכות של העמים להגדרה עצמית. במיוחד בהקשר האפריקאי המטרה הברורה לכול של העיקרון הייתה "למנוע [מצבים] שבהם העצמאות והיציבות של ארצות חדשות שהסכנה של מלחמות אחים מאיימת עליהן, וקוראת תיגר על תחומי הספר שלהם בעקבות נסיגה של הכוח שניהל עד אז". 
אך מעבר לתרחיש של מתן העצמאות למושבות, קיבל העיקרון הזה דגש במיוחד בקשר לברה"מ לשעבר ויוגוסלביה לשעבר. בפסק הדין השני הוועדה לבוררות עצמאות קרואטיה שהוקמה על ידי הקהילה האירופאית
 הצהירה בחוות דעת מס' 2 ש: "יהיו אשר יהיו הנסיבות לכך, הזכות להגדרה עצמית אינה אמורה להתקשר לשינויים באזורי הספר שקיימים משכבר בתאריך של [מתן] העצמאות" (עיקרון uti possidetis juris חזקה משפטית, חוק לפי הבעלים)
עמ' 5

אלא אם כן הסכימו ביניהן הארצות הנוגעות בדבר בדרך שונה מזו. בחוות דעת מס' 3, הדגישה ועדת הבוררות שאם לא הוסכם אחרת, הפכו הגבולות הקודמים לאזורי ספר המוגנים על ידי המשפט הבינלאומי. דבר זה נגזר, כך סברה הוועדה, מעיקרון הכבוד כלפי הסטטוס קוו הטריטוריאלי ומהעיקרון של uti possidetis. משום כך ניתן לטעון כי ההנחה תתקיים, לכל הפחות בהיעדר ראייה הפוכה,  כל עוד היחידות המוגדרות מפנים בתוך מדינה ריבונית לפני הקמתה יגיעו לעצמאותן בתוך המסגרת המרחבית של אותה יחידה המוגדרת טריטוריאלית.
· אתגרים העומדים בפני עיקרון הריבונות הטריטוריאלית
· אתגרים פנימיים
ישנם מגוון של אתגרים שמתעוררים בפני הנורמה הרווחת של השלמות הטריטוריאלית של המדינות. אתגרים אלה התעוררו הן מבפנים והן מבחוץ לארץ הנתונה לדיון.
· הגדרה עצמית ופרישה: כללי
אשר לאתגרים העומדים בפני העיקרון הפנימי של הארץ, הרי אלה מתמקדים בזכויות האדם ובמיוחד בעיקרון של הגדרה עצמית של עמים. עיקרון זה שנבנה על הערכים המחייבים של הדמוקרטיה ושל הלאומיות כפי שהתפתחו במאה ה-19, הנהיגו בנחרצות את תהליך מתן העצמאות למושבות בשעה שהאימפריות האירופאיות התמוטטו. עם כל היותו של עיקרון זה שייך יותר מתמיד מבחינה פוליטית, הרי ברור שלא היה לנורמה משפטית במחצית הראשונה של המאה העשרים. הוא הושמט מתוך מגילת חבר הלאומים, אף כי הייתה לו השפעה מתונה בכינון של הגנה על מיעוטים באירופה המרכזית והמזרחית וביצירה של מערכת של מנדטים לאחר מלחמת העולם הראשונה, אפילו אם הייתה לו רק נגיעה קלה באיזכורים של מגילת האו"ם (בסעיף 1 (2) ובסעיף 55), עם זאת ההגדרה העצמית פרחה בשנות השישים של המאה הקודמת עם הגידול הבולט במספרן של ארצות עצמאיות חדשות ועם העלייה במספרן של החלטות האסיפה הכללית של האו"ם
עמ' 6

שהכריזו על קיום זכויותיהן של כל העמים להגדרה עצמית בצורה הכללית וביחס לפסקי דין מסוימים. 
יתר על כן, הוצאתן  לפועל של אמנות בינלאומיות בנושאי זכויות האדם עשר שנים לאחר החתימה ב-1976 עם סעיף ראשון זהה בשתי האמנות, שמצהיר ש"לכל העמים יש זכות להגדרה עצמית. מתוקף זכות זו הם חופשיים לקבוע את מעמדם הפוליטי", [וסעיף זה] השתית את העיקרון הזה בתור התחייבות משפטית מחייבת למדינות שהיו צד (בזמן של כתיבת [סעיף] 169 לאמנה הבינלאומית על זכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות ואת סעיף 172 לאמנה הבילאומית על זכויות אזרחיות ופוליטיות). נוסף על כך ניתן להתייחס לתקנות אלה של החוק בתור פירושים בני-סמכא של תקנות אחדות בנושא זכויות אדם במגילה, ובכלל זה אותן תקנות המתייחסות להגדרה עצמית, וכן לראות בהן [תקנות] השייכות לנוהג בארץ ביצירה ובזיהוי של עקרונות במשפט הבינלאומי המנהגי.
ההגדרה של העיקרון הזה כפי שהתקבלה בהחלטות האו"מ ובשתי אמנות בינלאומיות היא "לכל העמים יש זכות להגדרה עצמית", ומתוקף זכויות אלה "הם חופשיים לקבוע את מעמדם הפוליטי". הניסוח הרחב והכללי הזה מצביע על כך שברגע שמבססים את הקיום של "עם" ביכולתו להגדיר את העתיד הפוליטי שלו בעצמו, ויהיה אותו מעמד אשר יהיה. ואין דבר המוצא מהטקסט. 
[נוסח זה] מציג אתגר יסודי מבחינה אידיאולוגית, פוליטית ומשפטית בפני הנורמות של הריבונות הטריטוריאלית והשלמות הטריטוריאלית של ארצות , שכן נראה שהוא מציע שכל "עם" בתוך כל ארץ יכול לפרוש אם ברצונו כך כתוצאה מהעיקרון. ואולם לא בדרך זאת התפתח הנוהג  הבינלאומי. נהפוך הוא, ההתנגשות הגלויה לעין בין ההגדרה העצמית לבין השלמות הטריטוריאלית הביאה לניסוח מחדש של העליונות של [עיקרון] השלמות הטריטוריאלית. השיטה התקדימית של בית המשפט הבינלאומי מדגימה זאת בבירור. בעוד שבית המשפט קיבל את הקיום של 
עמ' 7

העיקרון של הגדרה עצמית, הוא עשה כן מאז בנסיבות המוגבלות, כלומר ביחס לעמים במושבות, היינו התושבים של טריטוריות שמוגדרים כמושבות שנשלטות על ידי מתיישבים אירופאים ובטריטוריות בכיבוש זר. 
בחוות הדעת המייעצת ב[פסק הדין של] נמיביה הדגיש בית המשפט כי: "ההתפתחות בעקבות המשפט הבילנאומי באשר לטריטוריות שאינן בשלטון עצמי, אשר מגילת האומות המאוחדות קידשה אותו, הפכה את העיקרון של הגדרה עצמית ישימה לכולן". דבר זה מצא את אישורו בפסק הדין סהרה המערבית ובפסקים שבעקבותיו. מתוך הנוהג הודגם איך הלכה והתפתחה התפיסה של המשפט הבינלאומי לגבי מה שמרכיב עם ביחס  למטרות אלה, ולפיכך יש להגדיר את ה"עצמית" שעומד לדיון בתוך המסגרת הטריטוריאלית הקולוניאלית. הניסיונות להרחיב [הגדרה] זאת לא עלו יפה, ומאז ומתמיד התאמץ האו"ם להתנגד לכל ניסיון, חלקי או מוחלט, להפר  את האחדות של העם ואת השלמות הטריטוריאלית של מדינה. האו"ם ביסס את המדיניות שלו על הטענה ש"הטריטוריה של מושבה או של כל טריטוריה אחרת שאינה בשלטון עצמי מאז המגילה
 מקבלת מעמד בולט  ונפרד מהטריטוריה של אותה ארץ שמנהלת אותה", ושמעמד כזה  אמור להתקיים עד שהעם של הטריטוריה יפעיל את זכותו להגדרה עצמית. 
במציאות הלך ושימש העיקרון של הגדרה עצמית בצמידות לעיקרון של שלמות טירטוריאלית על מנת להגן על המסגרת הטריטוריאלית של התקופה הקולוניאלית במהלך תהליך מתן העצמאות למושבות. [שני עקרונות אלה] מקבלים חיזוק מהעיקרון של uti possidetis, היינו חזקה היא תשע עשיריות מבעלות, שהוזכר לעיל, שגורס כי בהיעדר הסכמה הופכית לכך, תהפוך טריטוריה לעצמאית בתוך הגבולות של היחידה שקדמה לה. עיקרון זה מעבר למודל הקולוניאלי חל על מקרים של פרישה מוצלחת שקיבלה הכרה בינלאומית מארצות שהיו כבר עצמאיות. מובן שתלויה [הפרישה] בכך שהתקיימו כבר מקודם קוים ברורים מבחינה שלטונית באותה מדינה עצמאית. לא תימצא דרך להחיל את עיקרון uti possidetis כאשר הטריטוריה המבקשת לעצמה עצמאות איננה
עמ' 8

קיימת בתור יחידה מוכרת בתוך המדינה שקדמה לה [בשלטון]. ולפיכך [עיקרון זה] אינו שייך למקרים של מדינות שלטון יוניטרי בלי קווים שלטוניים פנימיים. ושנית [העיקרון] אינו שייך לעניין כאשר נכשל הניסיון לפרישה. [עיקרון] uti possidetis אינו זכות קניין אלא הנחה על מיקום הגבולות שבהם תצליח ההתבדלות.   
בית המשפט הגבוה לצדק בקנדה התייחס לסוגיות האלה בפסק דין קוויבק על סמך התייחסות של התובע הכללי אשר נשאל בו האם העיקרון של הגדרה עצמית חל על פרישה מארצות שקיימות משכבר בתור ארצות עצמאיות (ובמפורש בהקשר של הטענה לפרישה של פרובינציית קוויבק). בית המשפט ציין כי: 
המשפט הבינלאומי מצפה כי הזכות להגדרה עצמית תופעל על ידי העמים שנמצאים במסגרת ארצות ריבוניות וש[זכות זאת] תהיה עקבית לשמירה על השלמות הטריטוריאלית של אותן ארצות". 
אם הייתה או לא הייתה זכות ההגדרה העצמית עד לפרישה ובמהלכה ציין בית המשפט כנוגע לכך את עיקרון in extremis, במצב קיצוני, מתוך השקפתו שמצב כזה "מתעורר רק בקיצוני שבמקרים, ואפילו אז נזהרים בהגדרת הנסיבות לו". 
אפילו השקפה כזאת עשויה להיות מרחיקת לכת מבחינת המשפט הבינלאומי העכשווי. בפסק דין קוסובו, סיכם בית המשפט הבינלאומי כי: 
יהיה החוק הבינלאומי של הגדרה עצמית אשר יהיה, בין אם מחוץ להקשר של טריטוריות ושל עמים שאינם בשליטה עצמית ובין אם [בהקשר של] שעבוד, עליונות וניצול של זרים, הרי המשפט הבינלאומי מעניק לחלק מהאוכלוסייה של ארץ קיימת את הזכות להיפרד מאותה ארץ; ואולם נושא זה שהדעות עליו חלוקות עד קיצוניות והוא מבוטא על ידי מי שלוקח חלק בהליכים [של ההפרדה] ומבטא את עמדתו בנושא לדיון. 
הבדלי דעות דומים ישנם גם בשאלה האם המשפט הבינלאומי קובע בשאלת הזכות ל"סעדים על פרישה" ואם כך הם פני הדברים, הרי באלה נסיבות". עם זאת, אין נוהג בינלאומי שמדגים את הקבלה החד-משמעית של זכות כביכול לפיצויי פרישה, בין אם זה נוהג במונחים כלליים ובין אם במצבים מסוימים, ולפיכך ההיבט הזה של הגדרה עצמאית חייב להיוותר בתוך מגבלות de lege ferenda, היינו לפי החוק הרצוי. 
עמ' 9
מצד שני הרי זה ברור כי ההחלה החשובה של הגדרה עצמית על ידי   הארצות הקיימות היא בתור זכות אדם. במובן זה, הוועדה לזכויות אדם שכוננה על ידי האמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות, מציינת בהערה הכללית שלה על הגדרה עצמית שאומצה על ידה ב-1984 שהמימוש של הזכות הייתה "תנאי חיוני וכעירבון יעיל ובהשגחה על זכויות האדם של הפרט". ועם זאת נראה היה כי העיקרון הנו עיקרון קיבוצי, ואינו עיקרון שפרטים היו יכולים לכפות אותו על ידי הליכים של עתירה אישית, כפי שנקבע בפרוקטוקול האופציונאלי הראשון של האמנה. בהקשר הזה, עודדה הוועדה את הארצות שהיו צד [באמנה] לקבוע בדוחות שלהן את הפרטים על השתתפות במבנים החברתיים והמדיניים, ועל המעורבות בדושיח עם נציגים של מדינות שהיו צד [באמנה] ומתוך כך הועלו שאלות, בדרך כלל על הדרך שבה מוסדות פוליטיים פועלים ועל הדרך שבה אנשי אותה ארץ שמדובר בה משתתפים במשטר של הארץ שלהם. הזכות להגדרה עצמית אם כן קובעת את המסגרת הכללית להתייחסות לעקרונות הקשורים במשטר הדמוקרטי. לסיכום נקודה זאת, בית המשפט הגבוה לצדק בקנדה ציין בפסק דין קויבק כי הגדרה עצמית "מתממשת בדרך כלל באמצעות הגדרה עצמית פנימית – חיפוש של עם אחר ההתפתחות המדינית, הכלכלית, החברתית והתרבותית שלו במסגרת של ארץ קיימת".
· הגדרה עצמית ופרישה: הנוהג החדש 
הגדרה עצמית בתור זכות משפטית במובן של יכולת מלאה לקבוע את המעמד הפוליטי ומכללא פרישה מריבונות קיימת חלה לפיכך רק במצב קוליניאלי (וניתן לטעון במצבים של כיבוש). גלוי וברור שהגדרה עצמית בתור תפיסה יכולה להמשיך ולהתפתח עד כדי שתכיל זכות לפרישה מארצות קיימות, אך דבר כזה עדיין לא קרה. ישנן כמה דוגמאות חדשות שמדגימות זאת באופן משכנע.

עמ' 10
ראשית, המצב בקרים מדגיש את סוגיות הליבה המתקשרות לפעילות של [ישות לאומית] פורשת. ההכרזה על פרישה מאוקראינה של הטריטוריה במרץ 2014 עמדה בבירור בניגוד לחוק הפנימי שחל, שאינו מתיר לאזורים לפרוש בהיעדר משאל עם כל-אוקראיני (סעיף 73 בחוקה האוקראינית), למרות משאל עם שנוי במחלוקת [שנערך] בטריטוריה עצמה. אמנם הפרישה לא הייתה בניגוד למשפט הבינלאומי לכשעצמו, היות והמשפט הבינלאומי הנו ניטראלי בעניין זה ומותיר לחוק הפנימי [לעסוק בו] בראשות העליונה בהיעדר חקיקה בינלאומית הופכית. עם זאת המצב הודגש עם איומה של רוסיה להשתמש בכוח בתהליך של השתלטות על הטריטוריה. במקרה הטוב יש לראות בכך התערבות ביחסים הפנימיים של ארץ אחרת, ובמקרה הגרוע פעולה תוקפנית. ההקשר של מצב זה כולל גם את ההפרה של בריתות שרוסיה הייתה צד בהן שערבו לריבונותה של אוקראינה ולשלמותה הטריטוריאלית. החלטתה של רוסיה לספח את קרים ב-18 למרץ ,2014 לכאורה כתגובה לבקשתה של הרפובליקה האוטונומית של קרים ל"התאחד מחדש" עם רוסיה ולאור הטענה בדבר הגדרה עצמית, עמדה אכן בניגוד למשפט הבינלאומי מתוך הפרה של ריבונותה של אוקראינה ושל שלמותה הטריטוריאלית. גורמים אלה מיתנו את חוסר משוא הפנים של המשפט הבינלאומי ביחס להצהרה הממשית של פרישה, והציבו את הפרישה בתור גורם מחמיר בהפרות המשפט הבינלאומי. 
התברר מתוך כך שהקהילה הבילאומית הגיבה בסדרה של גינויים, ובאישור מחדש של הריבונות של אוקראינה ושל שלמותה הטריאטוריאלית ומתוך דאגה שביטאה את החשיבות העליונה לשתיהן. המועצה האירפית למשל קראה ב-6.3.2014 לנסיגתם של הכוחות הרוסיים והדגישה שהפתרון למשבר "חייב להתבסס על השלמות הטריטוריאלית של אוקראינה, על ריבונותה ועל עצמאותה", ואילו ההחלטה לקיים משאל עם עמדה בניגוד לחוקה האוקראינית והייתה "משום כך בלתי חוקית". ראש ממשלת בריטניה התייחס ל"הפרה הבוטה של המשפט הבינלאומי", ואילו הממשלה הגרמנית גינתה את החתימה על האמנה
עמ' 11
שסיפחה את קרים לרוסיה וראתה בה הפרה של המשפט הבינלאומי ו"ניצול חד-צדדי של גבולות חדשים, ומשום כך הפרעה קיצונית לשלמותה הטריטוריאלית של אוקריאנה". האדיפה הכללית של האו"מ אימצה את החלטה 68/282 שאישרה מחדש את "המחויבות שלה לריבונתה של אוקראינה, לעצמאותה הפוליטית, לאחדותה ולשלמותה הטריטוריאלית בתוך גבולותיה המוכרים בינלאומית". נוסח טיוטה בהחלטה של מועצת הביטחון אישר מחדש את השלמות הטריטוריאלית של אוקראינה והכריז שמשאל העם בקרים הנו חסר תוקף, אך היא נכשלה בגלל הצבעת וטו יחידה של רוסיה. סין נמנעה ואילו 13 החברות האחרות הצביעו בעדה.  
דוגמה שנייה לנוהג [שמוחל] לאחרונה  באי-מתן תמיכה לפרישה מארץ קיימת מתקשרת לקטלוניה. בעקבות משאל עם בפרובינציה שחל ב-1.10.2017 וסלל את הדרך לכך, נערכה הכרזת עצמאות ב-27 לאוקטובר. בית המשפט הספרדי החוקתי סבר שמשאל העם אינו חוקי. הממשלה המרכזית שפעלה בכוחו של סעיף חירום 155 פיזרה את בית הנבחרים הקטלאני וקראה לערוך בחיורת ב-21 לדצמבר. הנשיא הקטלאני לשעבר וארבעה מנהיגים אחרים נמלטו לחו"ל, והליכי הסגרה עומדים כרגע נגדם. בתוצאות הבחירות היה רוב זעיר למפלגות הדוגלות בעצמאות. בתגובה הבינלאומית הייתה תמימות דעים לאישור מחדש של השלמות הטריטוריאלית של ספרד ובהתעלמות מהכרזת העצמאות של קטלוניה. 
דוגמה שלישית היא ממשלה כורדית אזורית, באזור בעירק. נערך משאל עם בטריטוריה ב-25.9.2017 שסופו היה רוב לעצמאות. המעבר לעצמאות התקבל בביקורת בינלאומית, ושלמותה הטריטוריאלית של עירק אושרה מחדש. ואכן משאל העם החיש תגובה מזוינת של עירק, וב-24.10 השעתה הממשלה הכורדית האזורית את התוצאות של משאל העם, דבר שהביא להתפטרות של מסעוד ברזני, המנהיג הכורדי.
· זכות קניין על טריטוריה והאינטרסים של האוכלוסייה
עמ' 12

אם כן, הגדרה עצמית בתור זכות משפטית במובן החיצוני שלה מוגבלת בפועל לתרחיש של מתן עצמאות למושבות (וניתן לטעון גם בכיבוש), ובמובן הפנימי שלה [הזכות מוגבלת] למימוש של מגוון של זכויות של עם, ובכלל זה ההשתתפות וכמה מקרים לאוטונומיה בתוך הטריטוריה שקיבלה הכרה בינלאומית בארץ נושא הדיון. ואולם, ישנה עוד אפשרות היינו כאשר האינטרסים של האוכלוסייה הם חוצי גבולות במצבים מסוימים. ישנן כמה דוגמאות היפות לעניין זה. 
ראשית, אין זה נדיר שהתפיסה של אוכלוסייה את הגבול באזור מסוים העומד לשאלה מתגלה כתפיסה לא מדויקת. במקרים כאלה יכול לקרות מצב שבו תושבים של ארץ אחת מוצאים את עצמם מתגוררים (לאחר קביעה של סמכות שיפוטית או של סמכות אחרת) בטריטוריה של ארץ אחרת. כאשר ברור לפי חוק מהו קו הגבול וכאשר לא ניתן להסכים או להסיק מכך ששתי המדינות שינו את הקו הזה, אז עלול מרכיב באוכלוסייה לסבור שהם מתגוררים בארץ שאינה הארץ שבה לדעתם התגוררו פעם. במקרים כאלה ניתן לשאול אם למשפט הבינלאומי יש בכלל משהו להציע להם. 
מצב כזה התעורר בפסק הדין של קמרון נגד ניגריה עם שני כפרים מסוימים (טוּרוּ וקוֹצ'ה – Turu and Kotcha) . בית המשפט הבינלאומי לצדק גילה שתהליך שפיזור של אוכלוסין ממדינה אחת לאחרת התרחש כנראה בעבר, כך שמצד אחד הכפר הקמרוני טורו נראה שהתפזר אל מעבר לקו גבול המבוסס בבירור. לעומת זאת [האוכלוסייה] בכפר הניגרי קוצ'ה התפזרה לתוך הטריטוריה של קמרון. בית המשפט ביטא בבירור שאין בידו לשנות גבול מבוסס (בהיעדר הסכם שתי הארצות לעשות כן במפורש או במרומז), אבל 
תלוי יהיה בשני הצדדים למצוא פיתרון לכל בעיות שנובעות מכך ומתוך ראייה שתבטיח שהזכויות ושהאינטרסים של האוכלוסייה המקומית יכובדו.
אמנם אף כי אין בדברו של בית הדין יותר מרמז קל, הרי מתרמז מכך שבמצבים כאלה ההתחייבויות יכולות ליפול על שני בעלי זכות הקניין להתייחס לאוכלוסיה שמושפעת מכך בדרך שתקדיש תשומת  לב מיוחדת ל"זכויות ולאינטרסים" של 
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התושבים האלה. מה בדיוק יכולים הזכויות והאינטרסים האלה להיות – אין זה ברור, אבל עליהם לכלול לפחות טיפול שווה ובלתי מפלה, וכן רגישות וכבוד לזכויות האדם. 
בית המשפט חזר וניסח את הגישה הזאת ביחס לאוכלוסייה (ניגרית ברובה המכריע) בחצי האי באקאסי [Bakassi] ובאזורים הקשורים לעניין מסביב לאגם צ'אד, וקבע בפסיקתו שחצי האי יהיה בריבונות הטריטוריאלית של קמרון. בית המשפט הצהיר כי "היישום של השיפוט הנוכחי יאפשר לצדדים את התועלת שבהזדמנות לשתף פעולה באינטרסים של האוכלוסייה הנוגעת בעניין, ומעל הכול לאפשר לה שהנגישות שיש לה לשירותי חינוך ובריאות תימשך ובהשוואה לשירותים שהיא נהנת מהם כיום". 
בית המשפט התייחס גם להתחייבות של השליח הקמרוני במהלך טענות בעל פה להגן על ניגרים המתגוררים באזורים שהוכרו כשייכים לקמרון. ההתייחסות הזאת שלו לבשה חשיבות רבה, ונהייתה גם לשפיטה דיספוזיטיבית. בפסקה V(C)  של הדיספוזיטיב, הצהיר בית המשפט כי: 

יש לציין את המחויבות שלקחה על עצמה הרפובילקה של קמרון בשימוע דהיינו, 'מתוך נאמנות למסורתנו של הכנסת אורחים ושל סובלנות' היא 'תמשיך לאפשר 
הגנה על בני העם הניגרי שמתגוררים בחצי האי [באקאסי] ובאזור של אגם צ'אד'". 
יש יסוד מוצק להאמין שבאמצעות ההליך הזה, היינו המחויבות שניתנה על ידי קמרון, מרכיבה התחייבות מחייבת כזאת שבית המשפט יוכל לאכוף בהליכים נוספים, והיה והמצב יצריך זאת. 
ואכן גישה זאת מדגימה את הצורך להתייחס לזכויותיה של האוכלוסייה המקומית ולאינטרסים שלה עם קביעת קו גבול שנבנה על סמך הערות שנעשו בפסיקה תקדימית קודמת. כך למשל בפסק דין של אריטראה-תימן  
עמ' 14
צוות השופטים התייחס ל"משטר הדייג המסורתי באזור", שיש להנציח אותו כנגזר מפסק הריבונות על האיים הקשורים לעניין בים האדום, ואילו בפסק של בוטסואנה-נמיביה, בית המשפט ציין שאין לחסום בפני הנתינים את הגישה למלאכת ידם ולדגלים של הצדדים בשני הנתיבים של הנהר שסובבים את האי קאסיקילי/ סֶדוּדוּ [Kasikili/ Sedudu] וזאת בלי התחשבות בריבונות ועל בסיס התייחסות שווה. 
אותה גישה כללית קיבלה את אישורה מחדש בפסקים שבאו בעקבותיה. במחלוקת על זכויות שיוט וזכויות אחרות (קוסטה ריקה נגד ניקרגואה), שבאמת יכולה להיראות בתור דוגמה לכך, סיכם בית המשפט הבינלאומי לצדק כי את הנוהג הממושך של דייג למחייה על-ידי [דייגים] מקוסטה ריקה על גדותיו של נהר סאן חואן שמימיו שייכים לניקרגואה ניתן לסכם בתור זכות הרגלית ומשום כך היא מחייבת את ניקרגואה. בפסק הדין של בורקינה פאסה/ ניז'ר, היות ובית המשפט הבינלאומי לצדק כבר קבע פסק דין לנתיב קו הגבול בין שתי הארצות כפי שנתבקש, הוא הכריז כי:
בית המשפט מבטא את משאלתו שכל צד המפעיל את סמכותו בחלק בטריטוריה שנמצא תחת ריבונותו, ייטיב לעשות אם יתייחס כהלכה לצרכים של האוכלוסיות הנוגעות בעניין, ובמיוחד לצרכים של אוכלוסיות הנוודים או הנוודים-למחצה, ולצורך שלהן להתגבר על הקשיים שעלולים להתעורר לדידם בגלל אזור הספר. 
הנה כי כן נוטה הנוהג להראות כי כל אימת שנערכת הכרעת בית הדין באשר למקום שבו יעבור קו הגבול ובנסיבות שבהן הזכויות של חלק מהאוכלוסייה המקומות והאינטרסים שלה מושפעים לרעה מכך, יש להביא בחשבון את הזכויות ואת האינטרסים האלה. עם זאת יהיו אשר יהיו הזכויות והאינטרסים האלה, מעולם לא יוכלו לבטל קו גבול ברור. דבר זה הודגש על ידי בית המשפט בקמרון נגד ניגריה ועל ידי צוות השופטים בקרואטיה נגד סלובניה שציינו כי: "הנתיב של הגבול
עמ' 15
אין הוא אמור להיקבע ברצונם של התושבים באזורים האלה שעומדים לדיון". במילים אחרות אכן האתגר הפנימי העומד בפני הריבונות הטריטוריאלית במשפט הבינלאומי הנו מוגבל למדיי.
· אתגרים חיצוניים
המשפט הבינלאומי בדרך ההתפתחות שלו מציב אתגרים stricto senso, במובן הצר, של ריבונות טריטוריאלית בכמה שטחים, החל בזכויות אדם דרך סביבה וכלה בסחר הבינלאומי. בכל אחד מהתחומים האלה אופיה המוחלטת של הריבונות הטריטוריאלית הלכה והותאמה כדי שתשלב בתוכה או תפנים מגוון של נורמות חיצוניות. מקצת מאתגרים אלה יפורטו להלן בקצרה.
· המשפט הבינלאומי לזכויות אדם, המשפט הבינלאומי ההומאניטרי והמשפט הבינלאומי הפלילי
התפיסה של ההגנה הבינלאומית על זכויות האנוש מהווה לכשעצמה הפחתת ערך העיקרון של cuius region eius religio, היינו בארץ הנסיך, דת הנסיך, או הריבונות החיצונית המוחלטת של הארץ, היות שהיא מפרה את החומה הבצורה של הסמכות השיפוטית הפנימית ואת הריבונות הטריטוריאלית של המדינה. עם כל זאת ראשית הדבר היה במאה ה-19 ובשביל ליצור בשביל פרטים מסוימים חבות כל-עולמית לנוכח פשעים בינלאומיים מבישים מסוימים, כמו שוד ים ועבדות, ואילו ההוראה על תקנות מינמאליות לטיפול בחיילים חולים ובפצועים ובאסירי מלחמה התפתחו החל ב-1864 כאשר התפתחו תקני המינימום לטיפול בזרים. המוסד של מערכת המנדט וסידורים להגנה על מיעוטים שהתבססו אחרי מלחמת העולם הראשונה היו צעד נוסף קדימה בשני המקרים של הקמה של מנגנונים
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מיסדו את מקומם של מקבלי ההחלטות מעל המדינה הטריטוריאלית.
בתום מלחמת העולם השנייה, התקדמה ההגנה הבינלאומית על זכויות האדם בצעד מזורז, הן מבחינת הכללים של המשפט הבינלאומי המנהגי והן מבחינת דיני אמנות. באשר לדיני אמנות, בעקבות ההכרזה הלא-מחייבת אבל המשפיעה לכל באי העולם בדבר זכויות האדם משנת 1948 באה סדרה של אמנות של זכויות אדם, החל באמנה בדבר ביעור כל צורות האפליה הגזעית משנת 1965, וכלה באמנות הבינלאומיות בדבר זכויות האדם משנת 1966. לאמנות אלה, כל-עולמיות,  התלוו אמנות אזוריות בדבר זכויות האדם, החל באמנה האירופית לזכויות אדם משנת 1950 דרך האמנה הבין-אמריקאית לזכויות אדם מ-1969 וכלה באמנה האפריקאית בדבר זכויות אדם ועמים משנת 1981. כל ההסכמים האלה הכילו למעשה מנגנון אכיפה שברגע שהוסכם עליו חייב את הארצות שהן צד לאמנה נושא הדיון. בדרך זאת, הלך ונוצר פיקוח בינלאומי לסוגיות של זכויות אדם והתחזק עם השנים, אפילו אם החברות במערכת עדיין לא הייתה כל-עולמית, אף לא בהחלה שלה. 
בשדה הקשור אבל הנפרד של המשפט ההומניטארי הבינלאומי, התהליך של יצירת המשפט הלך והתפתח במהירות. נקודת המפנה הגורלית התרחשה בשנת 1949 עם החתימה על ארבע אמנות ז'נווה שעוסקות בשיפור מצבם של הפצועים והחולים בכוחות המזוינים בשדה, שיפור מצבם של הפצועים, החולים, וניצולי אוניות החברים בכוחות המזוינים בים, הטיפול באסירי מלחמה וההגנה על על אזרחים בעת מלחמה. במהות העניין ניתן להתייחס לתקנות של האמנות האלה בתור כללים של המשפט המנהגי הבינלאומי. בשנת 1977 אומצו שני פרוטוקולים נוסף על האמנות של 1949. דוגמה מיוחדת המדגישה את החשיבות של המשפט הבינלאומי בהתנהלות של 
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מצב שבו, בתוך טריטוריה מסוימת, וביחס לצד לוחם שכובש, מבוסס בבירור שהכובש אינו משיג מתוך כך זכות קניין ריבונית ושהנו מוגבל על-ידי סדרה של כללים הנובעים מהמשפט ההומאניטארי הבינלאומי ובמידה מסוימת על-ידי זכויות אדם בינלאומיות ביחס שלו לאוכלוסייה האזרחית. 
לתרחיש זה ניתן להוסיף גידול ניכר במשפט הפלילי הבינלאומי, שדרכו יכולים פרטים, ויהא אשר יהא הלאום שלהם, להיתבע בנסיבות מיוחדות על ידי צוות שופטים בינלאומי. אחריות פלילית אישית כזאת בתחולתו הישירה של המשפט הבינלאומי מסמנת שינוי עצום ביחסים בין פרטים, הארץ והקהילייה הבינלאומית. נקודת הפתיחה היייתה מגילת האו"ם שנסתפחה להסכם על תביעה וענישה של פושעי המלחמה העיקריים, בשנת 1945, שתמכה ייחודית לאחריות של פרטים על פשעים כנגד השלום, על פשעי מלחמה ועל פשעים כנגד האנושות וביססה את צוות השופטים של [משפטי] נירנברג. צוות השופטים הכריז כי: "המשפט הבינלאומי כופה חובות וחבויות על פרטים וכן על ארצות" שכן "פשעים כנגד המשפט הבינלאומי בוצעו על ידי אנשים, לא על ידי ישויות מופשטות, ורק בענישתם של פרטים אלה שביצעו פשעים כאלה ניתן יהיה לאכוף את תקנות המשפט הבינלאומי". 
תהליך זה התפתח, בדיחוי מה, כשנוצרו שני צוותות של שופטים לבית הדין הפלילי הבינלאומי ליוגוסלביה לשעבר ולבית הדין הפלילי הבינלאומי לרואנדה, הראשון בשנת 1993 והשני ב-1994 ובית הדין הפלילי הבינלאומי בשנת 1998. שני הצוותים שאפו להגיע לסגירה [של הפסקים] אבל עם מנגנון של צוותות השופטים הבינלאומיים שתפקד בתור כלי עודף. קיימים כמה הבדלים חשובים בין צוותות השופטים לבין בית הדין הפלילי הבינלאומי, שהחשוב בהם ביחס לעליונות של הטענות של הסמכות השיפוטית של המוסד הבינלאומי
עמ' 18

על פני בתי משפט פנימיים. היפוכו של הבדל זה הוא בפסק הדין של בית הדין הפלילי הבינלאומי שיכול לפעול רק כאשר בית המשפט המקומי המתאים לכך אינו יכול או שלא יעלה בידו להפעיל סמכות שיפוטית בנושא שעומד לדיון. המונח לכך הוא משלימות. 
יתר על כן, שלא כמו שני צוותי השופטים הקודמים, בית הדין הפלילי הבינלאומי הוא תוצר לא של החלטה של מועצת הביטחון, אלא של אמנה בינלאומית. דבר שני, יש לציין שהטווח והתוכן של אמנת רומא (אשר הקימה את בית הדין הפלילי הבינלאומי) גדולה בהרבה בהשוואה לשני הצוותות במשפט הפלילי הבינלאומי: אמנת רומא מכילה 128 סעיפים, ואילו אמנת בית הדין הפלילי הבינלאומי ליוגוסלביה לשעבר מכילה 34 סעיפים, בשעה שאמנת בית הדין הפלילי הבינלאומי לרואנדה מכילה 32 סעיפים.
הכיוון של בית הדין הפלילי הבינלאומי מאז היה נושא לדאגה, והיו לו גם כמה נסיגות, ובכל זאת המוסד הזה והפעולות של בית המשפט סימנו צעד חשוב קדימה באכיפה של נורמות של המשפט הפלילי הבינלאומי והיחלשות ניכרת של הריבונות הטריטוריאלית ושל היכולת הפלילית המוחלטת שניתנה לארצות במקרה של הפרות מבישות של המשפט הבינלאומי בתחומים של פשעי מלחמה, פשעים כנגד האנושות ורצח עם. נוסף על כך הפשע הבינלאומי של תוקפנות שנערך בסעיף 5 של אמנת רומא התחיל לאחרונה להיכנס לפעולה. תקנה זאת נושאת עמה יכולת ניכרת. 
לקשת הרחבה הזאת של זכויות וחובות ניתן להוסיף את הטווח הרחב של אמנות נגד טרור אשר מופעלים לפי מודל מסוים: הגדרה של פשע בינלאומי מסוים; חיוב הארצות שהן צד בהסכם להפליל את הפעילות בחוק הפנימי שלהן, לאסור פוגעים לכאורה שנמצאים בשטחה הלאומי שלה ולאחר מכן לתבוע את האנשים האלה על יסוד שמוצהר על ידי סמכות שיפוטית, החל ביסודות טריטוריאליים דרך לאומיים וכלה ביסוד פסיבי של אישיות. הסכמים כאלה בדרך כלל דואגים לעזרה הדדית ועל עבירות שעומדות לדיון 
עמ' 19

שחושבים להכליל אותן בתור עבירות הסגרה בכל הסכם הסגרה שהוסכם עליו בין הארצות שהן צד בו. אף כי עדיין לא ניתן לדבר על סמכות שיפוטית כל-עולמית בהקשר של הסוגיות הללו, ניתן כבר בוודאות לטפל באמנות אלה כאילו הן יוצרות רשת בינלאומית של אמצעי אכיפה מוסכמים הקשורים לפשעים שעומדים לדיון. בשביל מטרה זאת ריככו את אופיין המוחלט של הריבונות הטריטוריאלית.  
· המשפט הבינלאומי בענייני סביבה 
חוקי המשפט הבינלאומי במולד שייכים לענייני סביבה רואים מזה זמן בהם מעבר בולט הריבונות הטריטוריאלית שבה הארץ נושאת באחריות על הפעולות ועל פליטות [של דו-תחמוצת הפחמן] שנפלטות בטריטוריה שלה ופוגעת באנשים או ברכוש בארץ אחרת, וכלה בהתקדמות למודל שיתופי בינלאומי שלפיו האחריות של כל ארץ וארץ מוחלפת על ידי רשת של בקרות שיש הסכמה בינלאומית עליהן ביחס לחומרים מסוימים. הקהילייה הבינלאומית – החל בהצהרת שטוקהולם בשנת 1972, דרך הצהרת ריו עשרים שנה לאחר מכן, ובפסיפס מורכב של מערך הולך וגדל של ועידות – החל בועידת ז'נבה על זיהום אוויר בטווח רחב שחוצה גבולות בשנת 1979 וכלה בוועידת וינה על ההגנה על שכבת האוזון בשנת 1985 ועוד פרוטוקולים נלווים (ובכלל זה פרוטוקול קיוטו בשנת 1997), והסכם פריס בשנת 2015 –  מחפשת מאז דרך לבסס בה תקנים ויעדים על מנת להגן על הסביבה. לצורך זה הריבונות הטריטוריאלית, אמנם לא נעקפה, אבל  נעשתה הרבה פחות שייכת לעניין בהחלטות על בעיות סביבתיות.
· הדין בענייני סחר בינלאומיים
עמ' 20
הדוגמה האחרונה המציגה את האתגרים שעומדים בפני המודל השולט של ריבונות טריטוריאלית במשפט הבינלאומי היא הדוגמה בסחר הבינלאומי. אמנם העלייה בארגונים בינלאומיים היא אחד המאפיינים העיקריים של המשפט הבילאומי בן ימינו, אך עדיין ניתן לטעון כי התחום של המשפט בכלכלה הבינלאומית הוא התחום שהורגשה בו רוב ההשפעה. כך למשל מוסדות בקבוצה של הבנק העולמי כמו למשל הבנק הבינלאומי לשיקום ולפיתוח (IBRD), קרן המטבע הבינלאומית (IMF), האיגוד לפיתוח בינלאומי (IDA), התאגיד הבינלאומי למימון (IFC) מעודדים מזה זמן ומסייעים רבות לבשקעות כספיות ובהלוואות שניתן להשיג בתנאים נוחים. 
יתר על כן בנייה על סמך עבודתו של ההסכם הכללי על מכסי מגן וסחר (GATT) ארגון הסחר העולמי נוסד מאז שנת 1995בתור מוסד קבוע שיש לו מזכירות משלו. היעדים העיקריים של הארגון הם לנהל ולבצע הסכמי סחר רב-צדדיים והסכמי סחר בין ארצות רבות החברות בארגון הסחר העולמי, לפעול בתור מקום מפגש למשא ומתן בענייני סחר שבו ניתן ליישב מחלוקות על סחר ולפקח על מדיניות סחר עולמית. יעד זה המשקף את העלייה של הגלובילזציה תומך בעובדה שכל הארצות יוצרות חלק ממערכת סחר כלכלית אחת ואינן יכולות עוד לפעול ביעילות באופן פרטני. במידה זאת המערכת של הריבונות הטריטוריאלית הוכיחה שאין היא עוד יעילה במנהל של עניינים בכלכלה ובסחר הבינלאומיים.  
· סיכום
ניתן לראות בבהירות רבה שהמודל הטריטוריאלי של המשפט הבינלאומי, שקרקע יסודו הוא הריבונות של הארצות ועצמאותן נשאר סלע היסוד של המערכת המודרנית. זוהי נקודת הפתיחה 
עמ' 21

כשנותנים את הדעת להתפתחות של החוקים והעקרונות של המשפט הבינלאומי ולהנחה שמתקיימת בדבר ריבונות טריטוריאלית בהקצאה של הזכויות והמחויבויות האלה וכאשר נהנים מהן. מבחינת ההכרה ביכולת של הסמכות השיפוטית ומבחינת זכות הקניין לטריטוריה, הרי הנורמה של הריבונות הטריטוריאלית מושלת בכיפה. ודאי כי באשר לאופיים של הגבולות הבינלאומיים ולמעמדם ולקביעתם, נמשכת הנורמה ונשמרת. אולם הקהילייה הבינלאומית כבר הכירה בכך כי בשעה שתחומים רבים מתרבים, המודל של הריבונות של הארץ, אף כי אין מי שקורא עליו תיגר בתור שכזה, כבר לא ניתן להסתמך עליו יותר שיענה בהצלחה או שיפתור ביעילות אתגרים שהם חוצי-גבולות או שהם מעל ומעבר לגבולות. 
הריבונות הטריטוריאלית עדיין נותרת נקודת הפתיחה הבלתי נמנעת והבלתי מעורערת בדיון או בהכרעת בית הדין בכל שאלה במשפט ובמדיניות הבינלאומיים. ובמקרים רבים ריבונות טריטוריאלית מרכיבה גם את נקודת הסיום. עם זאת יש תחום הולך וגדל של עניינים בינלאומיים שבו כבר מוסכם על הקהילייה הבינלאומית, בעיקרה על קהילת הארצות, למתן את האופי המוחלט של הריבונות הטריטוריאלית על מנת שתוכל להתמודד ולטפל באתגרים שעולים מעל ומעבר לגבלות של ארץ אחת יחידה. הדוגמאות שניתנו כאן של זכויות אדם, של עניינים סביבתיים וכלכליים הם התחומים העיקריים, ויש אחרים נוספים. הגלובליזציה של המשפט הבינלאומי, כמו גלובליזציה באופן כללי, שכעת תופסת את מרכז הבמה, ואפילו אם היא מעוררת עמדה מנוגדת משלה, הרי בעתיד השליטה והפיקוח בה יהיו קפדניים יותר,  ובכל זאת עדיין נשמרת ותימשך להישמר בעתיד. וכל זאת תלוי על העוגן של הריבונות הטריטוריאלית. 
� מחלוקת על גבולות ימיים בין מלזיה לסינגפור על האי פדרה ברנקה או פולאו באטו


� אזור הספר = frontier, המתרגמת


� הקהילה האירופאית = שמו הקודם של האיחוד האירופי


� מגילת האומות המאוחדות 





