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The Nature of the University: an Autopoietic Social Systems Account of Traditional European Universities


Faith in the efficacy of today's higher education reforms seems to be based on a thesis popular in management science: that change in an organization originates in its environment. This way of thinking about organizational change generates the expectation that the wide spectrum of external stimuli directed at universities will modify their systemic environment in a way that will result in them making the expected internal adaptive changes. The above thesis, transferred to the world of organizations from open systems theory (Bertalanffy 1968), may however be questioned. Moreover, critics may to this end use findings from its native research area: general systems theory. Its recent developments show that organizations, as social systems, share characteristics not with only open systems, but with living systems as well, having subordinated all their interactions with the environment to a key internal process, called autopoiesis (Maturana 1970; Maturana and Varela 1973; Luhmann 1984, 1989, 1990; Seidl 2005; Magalhães and Sanchez 2009). On a simplified account, this process consists in the recursive self-production of the system, according to a blueprint emerging from its own identity. This characteristic of living systems, as well as social, psychological, and abstract ones (Luhmann 1984), makes them highly resilient to external influences. 
We usually tend to focus on ‘the uses of the university’ (Kerr 1982), aiming to enhance them. Meanwhile, examining the identity of universiti es within the theoretical framework of autopoiesis – as I hope to show in this text – puts to question even their most basic use, which is the education of students for the job market. The aim of this paper is to open up this area of enquiry by reorganizing what is already known about the nature of traditional European universities za pomocą pojęć i reguł wypływających z teorii autopoiesis.


Background: the Autopoietic Approach to Organizational Identity 

Understanding the concept of organizational identity through the framework of autopoietic theory does not differ too much from the approaches most frequently invoked in management science. As defined by Albert and Whetten, the identity includes those characteristics of an organization, as stated by its members, which: (1.) are considered by them to be crucial to its character, (2.) define the difference between this organization and others, and (3.) turn out to be largely permanent through time (Albert and Whetten 1985, 90). Newer approaches similarly place it within the sphere of perception, however balancing the self-perception of an organization with its image as it is fed back by the environment. E.g. for Hatch and Schultz (2002), identity is the result of a dynamic interaction between the aspects that are internal, i.e. organizational culture, with the ones that make up an organization's external image. For Czarniawska-Joerges (1997), identity is not so much a characteristic or quality of the organization, as the story that creates the organization – its narrative. Both accounts seem to be reconciled in David Seidl (2005), who is taking up the task of defining organizational identity on the grounds of Luhmann's theory of autopoiesis.
[bookmark: autoopis]W sformułowaniu Seidla, tożsamość autopoietycznie rozumianej organizacji jest wspólnym konstruktem jej self-observation i self-description (Seidl 2005, 77-78). Ta pierwsza jest aktywnością poznawczą sytemu immanentnie wpisaną w sam proces jego samowytwarzania się: aktywnością umożliwiającą zachodzenie tego procesu, bowiem każda operacja systemu wymaga podjęcia przezeń wyboru pomiędzy opcją, która należy do sposobu organizowania się organizacji, a opcją, która do niej nie należy. Wymaga więc obecności w strukturze poznawczej systemu zarówno obu dostępnych opcji zachowania się, jak i wzorca, do którego można byłoby odnieść je obie w celu podjęcia decyzji. Autoobserwacje są wydarzeniami komunikacyjnymi: informują o wzorcu tożsamości organizacji implicite, poprzez dokonywane wybory operacyjne. Z kolei autoopis jest komunikatem explicite, współtworzonym przez członków organizacji na podstawie dostępnych im autoobserwacji systemu.
Opisany przez Seidla mechanizm funkcjonowania autopoietycznej tożsamości organizacji mieści w sobie wszystkie trzy aspekty definicji tożsamości ukutej przez Alberta i Whettena oraz – podobnie jak w ujęciu Czarniawskiej-Joerges – odnosi cały ten konstrukt do sfery komunikacji. Analogicznie do rozumienia Hatch i Schultz przedstawia tożsamość organizacji jako efekt dynamicznej interakcji pomiędzy dwoma jej komponentami: bardziej immanentnym, wewnętrznym, oraz bardziej opisowym, zewnętrznym. W porównaniu z ujęciem Hatch i Schultz istotną różnicą jest natomiast przesunięcie obu tych komponentó w głąb organizacji: wizerunek zewnętrzny nie może być częścią tożsamości organizacji rozumianej jako system autopoietyczny, bowiem działanie obserwatora takiego systemu (a komunikowanie jest również działaniem) nie ma mocy kształtowania procesów autopoietycznych.
Teoria autopoiesis pozwala ponadto wyjaśnić, dlaczego autoopisy tożsamości organizacji sięgają zwykle samych początków jej istnienia. Nie chodzi tu tylko o znalezienie tych cech organizacji, które zgodnie z definicją Alberta i Whettena okażą się permanent through time. Chodzi również o charakterystykę, dynamikę i aksjologię samego jej momentu założycielskiego. Jak wyjaśniał Luhmann (1984, 155), ‘system albo jest, albo nie jest autopoietyczny. Nie może być trochę autopoietyczny’. Skoro tak, to jego oparta na autoobserwacji tożsamość zaczyna się natychmiast, gdy zaczyna się samowytwarzanie się systemu. I przyjmuje od razu treść zgodną z tym, co organizacja może w swoim działaniu autoobserwować w trakcie pierwszych cykli autopoietycznej reprodukcji własnych komponentów.
To samo – choć posługując się innym paradygmatem badawczym i koncentrując się na zespołach, nie całych organizacjach – zauważył J. Richard Hackman (1990):
In 1990 I edited a collection of essays by colleagues who had studied teams performing diverse tasks in 27 organizations—everything from a children’s theater company to a mental-health-treatment team to a beer-sales-and-delivery team. In those studies, we found that the things that happen the first time a group meets strongly affect how the group operates throughout its entire life. Indeed, the first few minutes of the start of any social system are the most important because they establish not only where the group is going but also what the relationship will be between the team leader and the group, and what basic norms of conduct will be expected and enforced. I once asked Christopher Hogwood, the distinguished conductor for many years of the Handel and Haydn Society in Boston, how important the first rehearsal was when he served as an orchestra’s guest conductor. “What do you mean, the first rehearsal?” he asked. “All I have is the first few minutes.” (Hackman and Coutu 2009)
To, co się ustala w momencie założycielskim, trwa tak długo, jak długo trwa organizacja. Dzieje się tak nawet wtedy, gdy trwa ona przez wieki. Arthur L. Stinchcombe (1965, 143) pisał że istnieje ‘correlation between the time in history that a particular type of organization was invented and the social structure of that type which extists at the present time’. Dzieje się tak dlatego, że pierwsze autoobserwacje wraz ze sformułowanym na ich podstawie autoopisem konstruują tożsamość systemu, a ona zwrotnie zaczyna służyć jako matryca, wzór i reguła dla wszystkich dalszych procesów samowytwarzania się organizacji.


The ‘Ideal Type’

Każdy uniwersytet jest unikatowym systemem autopoietycznym, bo każdy z nich miał swój własny, odmienny moment założycielski. Dlatego konstruowanie weberowskiego typu idealnego i mówienie o tożsamości of the tradycyjnego uniwersytetu europejskiego jest z pewnością uproszczeniem. Przyjmując logikę teorii autopoiesis warto jednak zauważyć, że takie myślenie, będąc przecież pewnym komponentem i produktem konkretnego uniwersyteckiego systemu autopoietycznego, ma jeszcze jedno źródło. Jest nim sposób konstruowania przez uniwersytety ich własnych autoopisów, w których – w przeciwieństwie do typowych autoopisów przedsiębiorstw – niezmiernie ważną cechą konstrukcyjną jest nawiązanie do tego co ponadczasowe, ponadjednostkowe i uniwersalne. I tak jest nie tylko teraz, gdy uniwersytety z dumą powołują się na ponaddziewięćsetletnią historię swojego „gatunku”. Tak było również na samym początku, w momentach założycielskich pierwszych uniwersytetów średniowiecznych. Mimo, że były one organizacjami zupełnie oryginalnymi, nowatorskimi i wcześniejszym pokoleniom nieznanymi, swój autoopis tworzyły w sposób nazwany przez Hobsbawm i Ranger (2008) invented tradition, polegający na ustanawianiu sfalsyfikowanej więzi z odpowiadającym im czasem minionym oraz tworzeniu pozoru ciągłości w kontynuowaniu wybranej tradycji. Gdy uniwersytety dwudziestowieczne szukały własnego wzorca w modelu humboldtowskim (Paletschek 2001), a wcześniejsze w czasach średniowiecznych, założyciele pierwszych uniwersytetów średniowiecznych wskazywali na wzory antyczne, czasem nawet fałszując dokumenty, które dowodzić miały ich starożytnej proweniencji (Rüegg 1992; Weber 2004). Niezależnie zatem, czy faktyczny moment dziejowy to uzasadnia, czy nie, autoopis uniwersytetów okazuje się niezmiennie wskazywać przeszłość jako źródło uzasadnień dla swojej powagi i wyjątkowego umocowania w społeczeństwie. Jest to odwołanie nie tylko do dawnych instytucji, ale przede wszystkim do dorobku i świetności minionych pokoleń myślicieli, badaczy, intelektualistów. Uniwersytet w swoim autoopisie prezentuje się jako spadkobierca, kontynuator i zarazem kustosz ich spuścizny.
Czym charakteryzuje się owa zakorzeniona w minionych wiekach tożsamość uniwersytetu europejskiego? Jak zauważa Kerr (1982), fenomenem uniwersytetów jest fakt, iż wśród 85 istniejących instytucji powstałych przed rokiem 1520 (m.in. Catholic church and several Swiss cantons) jest 70 uniwersytetów:
Kings that rule, feudal lords with vassals, and guilds with monopoles are all gone. These seventy universities, however, are still in the same locations with some of the same buildings, with professors and students doing much of the same things, and with governance carried on in much the same ways. There have been many intervening variations on the ancient themes, it is true, but the eternal themes of teaching, scholarship, and service, in one combination or another, continue. (Kerr 1982, p. 115)
Autopoietyczna tożsamość uniwersytetu jest zatem niewątpliwie tożsamością udaną, bo niezwykle odporną i trwałą. Z przytoczonych przez Kerra liczb można nawet wnioskować, że jest najbardziej udaną tożsamością, jakie na przestrzeni wieków rozwinęły europejskie organizacje. Klasycznym sposobem jej definiowania jest wskazanie na te trzy właśnie zasadnicze zadania: research, education and public service (citations; Sowa 2009).


Actions, not Outputs

Powyższa trójczłonowa charakterystyka uniwersytetu odnosi się do jego misji, to znaczy: do podstawowego celu organizacji (Griffin 2001). Wszelkie zaś pojęcia teleologiczne należą do perspektywy zewnętrznej. Maturana i Varela (1973, 81) nazywają ją perspektywą allopoietyczną, zainteresowaną inputami i outputami z systemu. Twierdzą przy tym, że system autopoietyczny takich wejść i wyjść w istocie nie posiada (można go jedynie perturbować, na co odpowie swoimi kompensacjami). Nie oznacza to jednakże, że nie można go w taki sposób opisywać. Można (i przecież w odniesieniu do organizacji tak właśnie robimy), such treatment, however, ‘does not reveal its organization’ (p. 81) as an autopoietic one. Chcąc zrozumieć autopoietyczny wymiar funcjonowania organizacji trzeba zatem przekierować uwagę z celów na formy działania. To bowiem za ich pomocą system organizacyjny dokonuje swojej rekursywnej self-production.
[bookmark: dwieformy]Charakterystyczne dla opisu tożsamości tradycyjnego uniwersytetu europejskiego jest to, że trzem komponentom jego misji odpowiadają zwykle dwie podstawowe formy działania. Badanie i nauczanie w sposób czytelny stanowią zarówno misję uniwersytetu, jak i podstawową formę jego działalności. Trzeci filar misji, uniwersytecka służba publiczna, nie ma przypisanej do siebie typowej, charakterystycznej formy pracy. A raczej: ma przypisane obydwie powyższe, bo poprzez badania uniwersytet staje się kuźnią idei i wartości społecznych, zaś poprzez nauczanie – kuźnią kadr (Sowa 2009). Na płaszczyźnie autopoietycznej misja służby publicznej nie dodaje zatem nowego sposobu samowytwarzania się organizacji, stanowiąc raczej zewnętrzną narrację. Ocenę użyteczności dwóch poprzednich z perspektywy narodu i państwa, czy też społeczeństwa i gospodarki.


Fundamental Distinctions

Wskazanie dwóch fundamentalnych form działalności to oczywiście za mało by wyczerpać opis tożsamości uniwersytetu. Nie tylko ze względu na niezmierne bogactwo tej skomplikowanej i rozległej organizacji. Również dlatego, że zgodnie z metodą opisu tożsamości społecznego systemu autopoietycznego zapoczątkowaną przez Luhmanna (1984, 1986, 1989, 1990) na podstawie pracy Spencera Browna (1969), a w nauce o zarządzaniu ostatnio twórczo rozwijaną szczególnie przez Seidla (2004, 2005, 2009), tożsamość taką charakteryzują i zarazem konstruują wydarzenia komunikacyjne, które mają strukturę kodu opartego na opozycji binarnej.  Komunikują tożsamość poprzez wybory dokonywane każdorazowo w alternatywie pomiędzy opcją, która zostaje wybrana oraz opcją, która wybrana nie zostaje. Zdaniem Luhmanna (1989, 1990) kody podsystemów ogólnego społeczeństwa – takich jak na przykład gospodarka, kultura, czy wiedza – oparte są na jednej, fundamentalnej opozycji binarnej. Przykładowo, w przypadku wiedzy takim kodem jest opozycja ‘prawda – fałsz’: to ona organizuje i ukierunkowuje samowytwarzanie się spójnego systemu wiedzy. Z kolei kody tożsamości organizacji kształtowane są przez opozycje binarne wypływające z decyzji, jakie ta organizacja podejmuje:
Decisions are a very peculiar form of communication: they are “compact communications” (Luhmann, 2000, p. 185) which communicate their own contingency. In contrast to an “ordinary” communication, which only communicates a specific content that has been selected (e.g., “I love you”), a decision communicates also – explicitly or implicitly – that there are alternatives that could have been selected instead (e.g., “We are buing machine A and not machine B”). They communicate not only what has been decided but also that it has been decided. This has significant implications for the dynamics of decisions. In the transition from one decision to the next, the uncertainty of the first decision – i.e., the uncertainty about the consequences of the given alternatives – disappears. For the second decision it is irrelevant what the initial decision situation looked like. The second decision can take the chosen alternative as a clear point of reference (…). (Seidl 2009, 139)
U swojego zarania organizacja dokonuje pierwszych definiujących ją rozstrzygnięć i tym samym komunikuje ich dokonanie. Te decyzje są wiążące, gdyż kolejne podejmowane są już tylko w obrębie opcji wybranych uprzednio. Tak stopniowo zawęża się pole wyborów organizacji, której operacje stają się coraz bardziej uwięzione w zgodnym z wszystkimi podjętymi decyzjami rekursywnym wytwarzaniu komponentów systemu.
Rekonstrukcje momentów założycielskich europejskich uniwersytetów (e.g., Haskins 1965, Rüegg 1992, Pedersen 1997) pozwalają postawić tezę, że choć od początku były to organizacje skomplikowane, to fundamentalne opozycje binarne z jakich wyrosły ich systemy autopoietyczne były tylko dwie. Pierwsza wynikła z wielkiej fascynacji intelektualnej średniowiecznych mistrzów kategorią prawdy. Nie była ona oczywiście ich wynalazkiem, lecz obszarem, którego granice w pewnym momencie historycznym stały się wyraźne i ważne dla wystarczająco dużej liczby współpracujących ze sobą osób. Drugą opozycję utworzyła ta właśnie grupa, wydzielając siebie z reszty społeczeństwa w postaci poszczególnych wspólnot akademickich. Organizację jaką jest uniwersytet zbudowało integralne powiązanie obydwu wyborów. Aby dobrze zrozumieć to powiązanie, warto jednak przez chwilę przyjrzeć się każdemu z nich z osobna.


[bookmark: _Toc232274800]The First Opposition: Truth vs. Other Statements about Reality

Klasyczna definicja prawdy sformułowana została w Metafizyce Arystotelesa w opozycji wobec kategorii fałszu. Prawda, która ukształtowała uniwersytet jest jednak węższa: jest przeciwieństwem nie tylko fałszu, ale też wszelkich twierdzeń, które nie wynikają z logiki racjonalnego myślenia i nie zostały udowodnione zgodnie z przyjętymi przez nią regułami. Chodzi tu zatem o prawdy odkryte rozumem, a nie na przykład prawdy objawione, prawdy uczuć, prawdy płynące z wiedzy intuicyjnej, czy potocznej.
Upowszechniająca się na przełomie XI i XII wieku znajomość dzieł antycznych wzbudziła w średniowiecznych uczonych gorączkę poznawania i rosnący szacunek dla potęgi ludzkiego rozumu (Rüegg 1992). Naturalnie, również w wiekach wcześniejszych żyli mistrzowie, którzy takie zaufanie do rozumu mieli i którzy formułowali swoje twierdzenia zgodnie z zasadami logiki. W okresie bezpośrednio poprzedzającym powstanie pierwszych średniowiecznych uniwersytetów wartość prawdy dowodzonej rozumem przestała być jednak wartością cenioną przez nielicznych, zaczynając stanowić płaszczyznę porozumienia i współpracy coraz szerszych grup mistrzów i uczniów. Przyczyną tego grupowania się rozproszonych dotąd po Europie indywidualnych uczonych był ogrom nowej wiedzy i przerastające możliwości jednostki tempo jej narastania: trzeba było zacząć współpracować, aby móc ją objąć całą (Pedersen 1997).  Płaszczyzną porozumienia umożliwiającą im tę współpracę stała się zgodność co do tego, czym jest, a czym nie jest prawda.
Szczególnie silna, ale też szczególnie kontrowersyjna, była opozycja tej nowo instytucjonalizującej się prawdy naukowej nie tyle wobec fałszu (ta opozycja kontrowersji budzić nie mogła), co wobec dyktowanych doktryną kościelną prawd wiary (Asztalos 1992). Manifestem wyznaczającym reguły w tym zakresie stało się tu słynne Sic at non Pierre’a Abelarda, piszącego, że ‘Assiduous and frequent questioning is indeed the first key to wisdom... for by doubting we come to inquiry; through inquiring we perceive the truth’. Pierwsza tworząca uniwersytet opozycja binarna, w wykonaniu Abelarda, była niezwykle na owe czasy radykalna. Wyłączała konstytuujący się nowy system autopoietyczny z władającego ówczesnym życiem intelektualnym Europy systemu wiary. Nie była to schizma czy rebelia wymierzona w Kościół i jego wpływy, lecz przyjęcie innego, niezależnego sposobu odkrywania prawdy.
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Rycina 1 – Tożsamość tradycyjnego uniwersytetu europejskiego: pierwsza opozycja binarna.

Decyzja w opozycji binarnej pomiędzy prawdą a pozostałymi twierdzeniami wydaje się być podejmowana przez uniwersytety wciąż na nowo. Dziś największe kontrowersje wybór ten budzi już jednak nie w zetknięciu z systemem religii, lecz z systemem ekonomii. Zapewne świadczy to o tym, że zajęła ona jej miejsce w społeczeństwie.


[bookmark: _Toc232274801]The Second Opposition: Academic Community vs. Other Social Groups

Powstawanie skupionych na poszukiwaniu prawdy grup nauczycieli i studentów stało się zrębem drugiej opozycji binarnej – tym razem ulokowanej nie w sferze idei, lecz w prozaicznej przestrzeni życia społeczno-gospodarczego średniowiecznej Bolonii, Paryża, Oxfordu, Cambridge, Salamanki, Montpellier, Padwy i kolejnych miast. Nowe środowiska akademickie szybko okazywały się wystarczająco znaczące, by wywierać istotny wpływ na ówczesną rzeczywistość  (Rüegg 1992). Ich siła wpływu społecznego była konsekwencją coraz powszechniej uznawanej i docenianej potęgi nauki. Miastom, w których się zadomawiały, społeczności akademickie przynosiły rozgłos, renomę i nowe strumienie przychodów. Znały tę swoją wartość i potrafiły z niej korzystać negocjując ze wszystkimi ważnymi instytucjami kolejne przywileje. Relacje uczonych z ośrodkami władzy były od początku grą wyrównaną i pełną ambiwalencji (Pedersen 1997). Uczeni i studenci popadać zwykli zwłaszcza w liczne konflikty z mieszkańcami i władzami miejskimi. Relacje z dwoma pozostałymi źródłami władzy, królewskim i papieskim, były bardziej delikatne. Obydwa ośrodki starały się zjednać sobie uczonych obejmując ich swoją kuratelą i wsparciem. Na szali stosunków z Kościołem leżało potencjalne zagrożenie dla doktryny, płynące z dociekliwej i nieujarzmionej działalności intelektualnej. Dla władz królewskich uczone argumenty i idee przydatne były w umacnianiu władzy i naprawie państwa, zaś niebezpieczne w rękach politycznych przeciwników. Dochodziły do tego osobiste ambicje poszczególnych biskupów i kanclerzy, którzy ‘did not understand the difference between a traditional cathedral school and a new university‘ (Pedersen 1997, 189) i raz po raz potrzeba było interwencji papieża, by ich dyscyplinować i powściągać. Akademicy dbali o równowagę sił, często korzystając z protektoratu jednej władzy, by wymusić ustępstwa na drugiej.
Dążenie wszystkich ośrodków ówczesnej władzy do podporządkowania sobie rozwijających się środowisk akademickich było politycznie zrozumiałe. Pewne jest jednak to, że w XII wieku podporządkowane im one nie były. Pedersen podkreśla, że uniwersytety w Paryżu, Bolonii i Salerno swoją pozycję – znacznie przewyższającą obowiązujące dotychczas standardy nauczania – zawdzięczały nie protekcji i wsparciu, lecz wyłącznie własnym wysiłkom i jakości własnych osiągnięć. Wspólnota akademicka nie była allopoietycznie skonstruowanym instrumentem władz – miejskich, królewskich czy kościelnych. Zagrożenie, że może nim jednak zostać, stało się źródłem drugiej opozycji binarnej konstytuującej autopoiesis uniwersytetu: opozycji między wspólnotami akademickimi a resztą społeczeństwa, a zwłaszcza jego strukturami władzy. Podczas gdy opozycja pierwsza – między prawdą a pozostałymi twierdzeniami – stworzyła w przestrzeni społecznej szerokie środowisko akademickie, opozycja druga dała początek konkretnym, formalnym organizacjom, grupującym to środowisko w odrębne, autonomiczne instytucje.
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Rycina 2 – Tożsamość tradycyjnego uniwersytetu europejskiego: druga opozycja binarna.

Przekształcanie się luźno skonfederowanych społeczności akademickich w organizacje formalne było sposobem podkreślenia, umocnienia oraz obrony ich niezależności i uprawnień. Akademicy potrzebowali reguł, do których mogliby się odwoływać i które chroniłyby ich przywileje. Przeważnie nie chodziło tu o sprawy wielkie, jak obrona idei prawdy naukowej. Na przykład w Bolonii bezpośrednim impulsem do formalizacji uniwersytetu były nieustanne podwyżki cen stancji, które mieszczanie wynajmowali studentom. Indywidualny najemca był wobec takich praktyk bezradny. Potrzebna była struktura, która miałaby wystarczającą siłę nacisku, by żaków obronić (Haskins 1965, Pedersen 1997).
O ile strażnikiem pierwszej opozycji binarnej był każdy indywidualny mistrz akademicki, to strażnikiem drugiej stała się szersza struktura kolegialna. Odpowiednią formę prawną, taką która najlepiej nadawała się do obrony interesów grupy zawodowej, środowiska akademickie wybrały spośród tych, które w ówczesnym ustroju społeczno-gospodarczym były popularne i dostępne. Słowo universitas w średniowieczu oznaczało po prostu cech, gildię (Haskins 1965, Rüegg 1992). Uniwersytet ukonstytuował się zatem jako grupa zawodowa, bliższa raczej dzisiejszym stowarzyszeniom profesjonalnym, niż przedsiębiorstwom. Słowo uniwersytet oznaczało właśnie tę społeczność, wspólnotę, a nie na przykład uniwersalność nauki, co przypisują jej niektórzy. Nie oznaczała również miejsca i nie obejmowała obecnie z nią utożsamianych uniwersyteckich murów. W swoim momencie założycielskim uniwersytety nie były instytucjami, ani miejscami. Były wspólnotami ludzi studiorum et studentium – nauczających i uczących się.
W tym świetle widać, że dominujące współcześnie analityczno-ekonomiczne przedstawianie uniwersytetu jako ‘fabryki wiedzy’ (Aronowitz 2000) – podmiotu gospodarczego od grup studiorum et studentium odrębnego, uznającego pierwszą z nich za swój rozporządzalny zasób (e.g., citations), drugą zaś za swojego klienta (e.g., citations) – pomija autopoietyczną tożsamość tej organizacji. Jeśli uniwersytet jest wspólnotą, to niezbyt uzasadnione wydaje się myślenie o naukowcach i studentach jako o jego stakeholders. Uniwersytet to oni.


Two Processes of the Self-Production

Według Maturany i Vareli (1973, 77) systemy autopoietyczne są takimi całościami, które are defined by dynamic (not static) relations between processes (not components). Jakie dynamiczne relacje i zachodzące między jakimi procesami definiują uniwersytecki system autopoietyczny? Dwie zarysowane powyżej opozycje wyznaczyły obszar, na którym trzeba ich szukać. Przed ostateczną rekonstrukcją tych relacji, przyjrzyjmy się na początek kluczowym procesom, między którymi one zachodzą.
Procesy autopoietyczne wyznaczają podstawowe tory ruchu, wzdłuż których odbywa się nieustanny przepływ zapewniający trwanie, czyli powtarzalne, rekursywne samowytwarzanie się systemu. Wydaje się, że w przypadku tradycyjnego europejskiego uniwersytetu publicznego takie procesy od początku były dwa. Stanowiły one swoiste osie konstrukcyjne, organizujące dwa opisane wyżej obszary, obszar prawdy oraz obszar wspólnoty akademickiej:

[bookmark: integralnosc1]Pierwszy z nich to proces odkrywania prawdy, polegający na ciągłym dodawaniu tego, co nowe, do tego, co już znane. Organizuje on działalność intelektualną społeczności akademickiej w abstrakcyjnej przestrzeni wiedzy i idei. Just like Bernard de Chartres has put it: „We are like dwarfs on the shoulders of giants, so that we can see more than they, and things at a greater distance, not by virtue of any sharpness of sight on our part, or any physical distinction, but because we are carried high and raised up by their giant size.”
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Rycina 3 –Tożsamość tradycyjnego europejskiego uniwersytetu publicznego: proces odkrywania prawdy.

Odkrywanie nowych prawd naukowych jest działalnością polegającą na nieustannym wprowadzaniu zmiany (Znaniecki 1986). Zmienianie zakresu tego, co znane, stanowi jedną z dwóch podstawowych aktywności uniwersyteckiego systemu autopoietycznego. Proces ten łączy w sobie aspekt badania (a więc odkrywania tego co jest) i tworzenia (a więc wnoszenia własnego, niepowtarzalnego wkładu). Jest to połączenie integralne, bo twórczość naukowa jest twórczością służebną, podległą porządkowi zewnętrznemu. Kreatywność uczonego sprowadza się raczej do metody, techniki, ujęcia; intuicji, gdzie przyłożyć dłuto rzeźbiarza i jak nim operować. To, co się w wyniku tej działalności odsłania, nie jest już kreacją uczonego, lecz prawdą o rzeczywistości. Wydzielenie się w społeczeństwie autonomicznych wspólnot akademickich dawało im podstawy organizacyjne niezbędne do takiego właśnie, podporządkowanego prawdzie, twórczego poszukiwania. Społeczności grupujące uczonych oraz korzystających z ich nauczania studentów zorganizowały się w sposób, który pozwalał prawdę rozwijać, ale też jednocześnie kumulować i przekazywać kolejnym pokoleniom.

Drugi to proces kształcenia studentów. Zachodzi pomiędzy mistrzem a uczniem, a więc w relacji stanowiącej dla uniwersytetu jego ‘osiowy, konstytutywny stosunek społeczny’ (Sowa 2009, 48). Dziś relacje te przybrały układ wielu-do-wielu, nie jeden-do-jednego, nie zmienia to jednak faktu, że to one budują uniwersytecką społeczność.
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[bookmark: _Toc232274839]Rycina 4 –Tożsamość tradycyjnego europejskiego uniwersytetu publicznego: proces kształcenia.

[bookmark: kontrowersyjnywniosek]Istotą samowytwarzania się systemu autopoietycznego jest cykliczne wytwarzanie jego komponentów poprzez pracę innych jego komponentów. Prawdy znane wytwarzają na uniwersytecie prawdy nowe, by te po chwili stały się znów prawdami znanymi. Mistrzowie zaś nauczają studentów, by i oni stali się mistrzami. Wypływa z tego dość kontrowersyjny wniosek, że drugim fundamentalnym procesem autopoietycznym uniwersytetu jest wychowywanie studentów na kolejnych mistrzów akademickich, a nie edukowanie ich na potrzeby społeczeństwa. Zgodnie z tą logiką, ‘nadmiar’ kandydatów na mistrzów – opuszczający uniwersytet jako jego absolwenci – może być po prostu sposobem systemu autopoietycznego na zapewnienie sobie możliwości wyboru najlepszego ‘materiału’ na przyszłych uczonych. To, że składający się na ów nadmiar studenci mają inne, pozanaukowe cele związane z ich własną karierą, dla systemu autopoietycznego może mieć znaczenie jedynie takie, że stanowi sposób ich przyciągania i włączania do uczestnictwa w procesach jego własnego samowytwarzania się. Jeśli uznajemy, że matryca tożsamości uniwersytetu powstała w jego momencie założycielskim, to istotnie taki wniosek wydaje się uprawniony. Historycznie tak właśnie było, co wyjaśniał Charles H. Haskins zanim jeszcze Europa masowo powróciła do stopnia licencjata:
(...) the student came to seek the professor’s license as acertificate of attainment, regardless of his future career. This certificate, the license to teach (licentia docendi), thus became the earliest form of academic degree. Our higher degrees still preserve this tradition in the words master (magister) and doctor, originally synonymous, while the French even have a licence. A Master of Arts was one qualified to teach the liberal arts; a Doctor of Laws, a certified teacher of law. And the ambitious student sought the degree and gave inaugural lecture, even when he expressly disclaimed all intentions of continuing in the teaching profession. (Haskins 1965, 11)
Obie powyższe ‘osie konstrukcyjne’ wyznaczają kierunki przepływu procesów, a nie statyczną relację między konkretnymi komponentami. To, co dziś jest nowe, jutro będzie już znane i stanie się bazą dla następnych odkryć. Ten, kto dziś jest uczniem, jutro będzie mistrzem – wychowawcą kolejnych uczniów.


The Constitutive Unity

W podejściu systemowym, przeciwnie niż w analitycznym, dobre zrozumienie badanych zjawisk wymaga ich ujmowania całościowego, a nie rozkładania na możliwie najdrobniejsze części składowe. Jak wspomniano wcześniej, wzorzec tożsamości systemu autopoietycznego definiują relacje między kluczowymi procesami, a nie same te procesy, albo też komponenty między którymi się one rozgrywają. Wzorcem tożsamości tradycyjnego uniwersytetu europejskiego jest zatem relacja między dwoma opisanymi powyżej procesami. Jest to relacja, która je wzajemnie wiąże:
[bookmark: _Toc232274840][bookmark: tozsamosc][image: ]Rycina 5 – Tożsamość tradycyjnego europejskiego uniwersytetu publicznego: dynamiczna relacja między dwoma podstawowymi procesami.
Samowytwarzanie się uniwersyteckiego systemu autopoietycznego jest wynikiem dynamicznej interakcji zachodzącej między dwoma procesami: procesem odkrywania nowych prawd a procesem transformacji uczniów w uczonych. Nie są to procesy samoistne:

1. Proces badawczy, polegający na dołączaniu nowych prawd naukowych do tych, które są już znane, jest wehikułem, który z ucznia – stopniowo – czyni mistrza. O tym, że independent inquiry jest najlepszym sposobem uczenia się i rozwoju, w naukach edukacyjnych na szczęście nie trzeba nikogo przekonywać. Jest to sposób uniwersalny, nie tylko na adult education (citations), ale na edukację w ogóle (citations). 

2. [bookmark: integralnosc2]Jednocześnie proces przekształcający nowych członków wspólnoty akademickiej w uczonych jest napędem, dzięki któremu zakres wiedzy naukowej wzbogaca się o nowe prawdy. Chodzi tu nie tylko o to, że pnąc się po kolejnych szczeblach of the academic scholarship – od licencjatu aż po profesurę – kandydaci na mistrzów są zmotywowani do wykazywania się coraz to nowymi naukowymi osiągnięciami. Nie mniej istotne jest stymulowanie umysłów dojrzałych naukowców przez kontakt z dociekliwymi młodymi.

To ostatnie pięknie ilustruje zresztą historia samego pojęcia ‘autopoiesis’. Jak referuje Humberto Maturana (2002, 6), jego poszukiwanie istoty tego, co odróżnia systemy żywe od nieożywionych, rozpoczęło się od pytania studenta: ‘What began three thousand eight hundred million years ago so that you can say now that living systems began then?’ Maturana nie znał odpowiedzi. Poprosił studenta, by zgłosił się po nią za rok. To zatem w umyśle studenta, nie profesora, rozpoczęła się więc owa nić dociekań, której daleką kontynuacją jest chociażby ten paper.
 
Wynika z tego, że istotą tożsamości tradycyjnego uniwersytetu europejskiego jest integralne połączenie education and research. Naturalnie, idea ta, usually attributed to Wilhelm von Humboldt (eg. citations), jest w literaturze o szkolnictwie wyższym oczywista. Warto jednak zauważyć, że Humboldt nie tyle wprowadził nowość, co nazwał naturę uniwersytetu. W momencie założycielskim średniowiecznych uniwersytetów procesy te były przecież zintegrowane: poszukiwanie prawdy nie odbywało się inaczej niż przez akademicką dysputę, której słuchali również studenci. Dopiero oświeceniowy empirycyzm przyniósł dzisiejsze rozumienie badania naukowego, które sprawiło, że idea unity of teaching and scholarship okazała się potrzebować nowej rekonceptualizacji i wzmocnienia.


Is it Relevant?

(doślę, będzie około 1,5 strony)
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