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organizacj? zyc ia spolecznego wok61 uznawan ia pewnych twierdzen /.> 
n ienarusza lne i nie podlegajace kry tyce inte lektualne j , ideologii ograni-
cza jacych w w i e k s z y m lub mnie j szym stopniu prawo jednostek do swo-
body przakonan, kry tycyzanu, s tawian ia in teres6w u n i w e r s a l n y c h wyzej 
od interesdw p a r t y k u l a r n y c h , grupowych, k l asowych czy narodowych. 
K r y t y k a sc jentyzmu staje s i ? w t ym przypadku nie ty le odrzuceniem j a -
k i chs poglad6w na n a u k ? , lecz odmowa. uznan ia wartosc i , k tore scjentyzm 
w nauce u p a t r y w a l i k t6re w i a z a l z n ia w spos6b bezwarunkowy . 

Po drugie, k r y t y k a sc j en tyzmu w y n i k a c moze z przekonania , ze wipraw-
dzie war tosc i , k t 6 r y ch sc jentyzm broni, godne SE I tej obrony i un iwersa l i -
zac j i , i to wca le n i e tyliko ze wzglediu na interesy n a u k i , to biedne jest 
przekonanie, ze to w lasn ie rozwoj nauk i automaiycznie , zawsze i wszedzie 
do tego ce lu prowadzi , ze n a u k a z tego powodu jest jednoznacznym 
d'obrem mora lnym, czy tez ze jest chocby mora ln ie neu t ra lna . J e s l i — jak 
tego rodzaju k r y t y k a wskazu j e , co w lasn i e s tara lem sie. podkresl ic — 
nauka , j a k w s z e l k a ludzka dzialalnos6 j es t mora ln ie ambiwa lentna , to 
przestrzeganie regul metodologicznych, nie moze w y c z e r p y w a c obowiaz-
kbw e tycznych uczonego; jego odpowiedzialnosc za dzieje n ie moze si? 
juz ograniczad do odpowiedzialnosci za rozwoj n a u k i ; jego samowiedza 
nie moze s i ? ograniczac do re f l eks j i metodologicznej i t r a k t o w a n i a skut -
kow w lasne j dz ia la lnosci j ako moralnie n ieproblematycznych. 

Obrona t y ch wartosc i , k t 6 r y c h sc jentyzm' broni l i ktore nierozerwalnie 
w i a z a l z nauka., jest moz l iwa bez odwo lywan ia s i? do absolutnego ich u -
zasadnienia. Mozna i ch bronic na mocy na'szej decyzji , ze choc absolutnie 
uzasadni6 s i ? nie dadz^, a n i przez nauk? , an i w inny sposob, godne s^ po 
prostu obrony. 
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WARSZAWSKA SZKOtA HISTORYK6W 
IDEI 

Pawet Spiewok 

Wiele r a z y juz. mowiono o warszawsk ieg szkole. Wspomina la o nie j •kie-
dys M a r i a J a n i o n , p isa l pewien l a tynoamerykansk i uczeh ( B r o n i s l a w a 
Baczki , p i s a l i i n n i w prasie izachodniej zaraz po 1968 roku, gdy szkola zo-
stala metodami adm in i s t r a c y jnym i rozbrta. Mow i s i ? i pisze o szkole, 
kt6ra n igdy s i ? jako t aka nie ukonstytuowala . B y l a to grupa osob, ktore 
Iqczyly podobne biografie, wspoline seminar ia , dyskusje , podobne l e k t u -
ry,.czejsto za interesowania i przezycia pokoleniowe. 

Bez przesady mozna p6wiedzie6, ze odvkonca lat pi?6dziesiatych zycie 
intelektualne Warszawy , a z czasem innych osrodkow akademick i ch , zo-
stalo zdominowane przez t y c h h is torykow idei. Inne grupy a lbo zamtaa?ly 
si? w izo lac j i , albo zepchni?te na margines zyc ia intelektualnego nigdy 
nie 'uzyska ly wi'?kszego odzewu. A n i itomisci z Liufolina, a n i ingarde<nowcy 
z K r a k o w a , a n i grupa Elzenberga z To run i a nie zdobyli t a k i e j popu lar -
nosci i rozglosu. H is torycy i d e i mowi l i za rowno j ? zyk i em f i lozof i i , j a k j ? -
zykiem ese ju, za jmowa l i s i ? biezaca. publ icystykq. T w o r z y l i wspolczesny 
polski odpowiednik obozu f rancusk ich l i lozof6w X V I I I w i e k u . Z t y m s a -
mym wyczuc i em spraw spolecznych, laczeniem zagadnieh f i lozof icznych 
z najbardzk- j ak tua lnymi , biezacymi potrzebami chw i l i z w r a c a l i s i? do 
mozl iwie szerokie j rzeszy czytelnikdw. D r u k o w a l i zarowno w „Po pro-
Stu" . w „Nowej Ku l tu r z e " , ,w „Argumentach", j ak i w „Tw6rczosci", „No-
wych Drogach " , w „Studiach F i lozo f i cznych" czy ,,Studiach Socjologicz-
nych " . B y l i obecni w powaznych dyskusjach w czasopismach, o n i ch si? 
mowilo, i ch recenzowalo. 

C a l y czas mow i? „oni", „ich", choc nie jestem pewien, czy poszczegol-
ni przedstawic ie le szkoly zgodzq si? na wspolna. charak te rys tyk? , na to, 
by umiesc ic i ch w j ednym worku . Nigdy nie mow i l i o sobie , ,my" w Qd- \ 
roznieniu od jak i chs „innych" (chyba, z e to „my"obejmowalo inte l igencj? 
pos t ?pow^ czy filozofow). B y l a to s z k o l a w i n n y m znaczeniu tego s lowa 
niz szkola f r a n k f u r c k a czy i n t e T a k c j o n i z m symbol iczny, funkc jona l i zm, 
s t r u k t u r a l i z m badz fenomenologia. Nie bylo mistrza, ,od ktorego ucznio-
w.ie, choc rozn iacy si? mi?dzy sob^, wywodzi l i 'by swoje poczqtki . Nie 
mie l i swojogo George'a Herberta Meada czy Edmunda Husser la . N i e w y - 39 
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d a w a l i swojego czasopisma, nie posiadali wsp61nej insty tuc j i , j a k to bylo 
z f r a n k f u r t c zykami ) . 

L a c z y l a i c h wspolnota zalozeh, metody, ( kt6r4 i m przyp i su j? , a kt6r£), 
j a k s i ? wyda je , mozna w y k r y c ana l i zu jac i ch prace opubl ikowane mi?dzy 
, ,pazdz iern ik iem" a „nriarcem.". 

W i?kszosc z n ich urodz i la s i? ,na przelomie l a t dwudz ies tych i trzydzie-
s tych, s tud iowala w Polsce po wyzwo l en iu na un iwersy te tach lodzkim 
i w a r s z a w s k i m . Swoja^ k u l t u r ? intelektualna^ zdobywal i jeszeze u profe-
sorow ze ,szkoly lwowsko -warszawsk i e j , a w i ? c u Tadeusza i J a n i n y K o -
t a rb insk i ch , K a z i m i e r z a A jduk i ew ic za , S t an i s l awa i M a r i i Ossowskich. 
Z czasem ucz?szczal i na zebrania prowadzone przez Tadeusza K r o h s k i e -
go i N i n ? Assorodobra j -Ku l? . 

W w i ?ks zosc i w y b r a l i ma rks i zm . ,By l i c z lonkami pa r t i i i swo jq pisar-
ska^ drog? zacz? l i od k r y t y k i tnauczyciela. Baczlko r o zp raw ia l s i ? z T a -
deuszem K o t a r b i n s k i m , K o l a k o w s k i z (Kaz imierzem A j d u k i e w i c z e m . J e -
r z y S z a c k i w duchu taimtych czasow p isa l o pragmatyzmie. Pozn ie j przy-
szedl „pazdziernik" i k r y z y s ortodoksji , pot?zna, zapoczatkowana jeszeze 
w la tach 54-55 fa la k r y t y k i m a r k s i z m u — j a k go nazywano — sche-
matycznego, zamkni?tego i wreszcie proba budowy w lasne j w y k l a d n i 
f i lozofi i marks is towsk ie j otwarte j , humani tarne j i akty w is tyczne j , a wraz 
z t y m fascynac ja G ramsc im , Lukacserp , Goldmannem. Wie l e p r z y tym 
zrob i l i d la udost?pnienia do n iedawna przekreslonej, i nieobecnej m y s l i 
zachodniej . S i ? g n ? l i przede w s z y s t k i m do egzystencja l izmu i szeroko ro -
zumianej m y s i i soejal istycznej . Z czasem porzuoi l i j ? z y k m a r k s i z m u i od-
da l i i i s i ? od ' te j t radyej i myslowej . Rok 1968 przypieczetowal, j a k s i ? w y ­
daje, dezintegracj? szkoly. T r w a l a i t r w a jeszeze przez swo je dz ie la , na 
k t o r y ch wychowa lo s i ? pokolenie „marca" i , ,grudnia". „Etyka bez ko-
d e k s u " czy „Kaplan , i b l a zen " istniejq j ako wzory m y s l i e tycznej , dobrze 
odpowiadajace potrzebie c h w i l i i sytuac j i . Z czasem po jaw i i y s i ? , a moze 
dopiero pojawiaja^ si? inne grupy (np. ru ch fenomenologiczny tworzony 
przez Jo ze f a T i s chne ra i K r zys z t o f a Michalskiego) , rodza^ s i ? inne wzory 
u p r a w i a n i a m y s l i fpolecznej i pol itycznej. A l e tworczosc Jerzego Szack ie -
go, L e s z k a Ko lakowsk iego , B r o n i s l a w a Bac zk i , Andrze ja Wal ick iego * i i n -
nych jest nada l czytana i p r zy jmowana z za interesowaniem i oczek iwa-
na z t y m s a m y m zac iekawieniem. 

Na jbardz ie j in teresu jacymi i na jpowaznie jszymi w polskie j m y s l i k r y -
t y k a m i s ta l in i zmu (choc p ie j edynymi , patrz : swietne szkice Ossowsk ie -
go jeszeze sprzed 1950 roku ) okazal i s i? w lasn ie zagorzali jego ?wolen-
nicy. Icr> k r y t y k a , tak dla nas istotna i t r w a l a (dzis w y r a z a s i ? w swiet-

* W a l i c k i , c h o c i a i ;w l a t a c h s z e s c d z i e s i a t y c h b y l ' b l i s k i „ s z k . o l y " p o d ' w z g l e d e m 

m e t o d o l o g i i , t o p o l l t y c z n l e r 6 1 n i l s ie. • z a s a d n i c z o : ' n i e b y l n i g d y s t a l i T i o w c e m a n t 

n a w e t c z l o n l a o m p a r t l l . 
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nym wyczuc iu niebezpieczehstw to ta l i tarnych w zachodniej m y s i i l e w i -
cy), ograniczala s i ? w zasadzie do k r y t y k i in te l ektua lne j . B y l a to de-
maskacia mi tow, schematow m y s l i prowadzaeych do j e j skostnienia i po-
datnosci na to ta ln^ po l i tyk?, a w mnie j szym s topn iu ^byla to k r y t y k a 
systemu, k to ry te j m y s l i sp r zy ja l i ktorego ta f i lozof ia by la wy razem. 
Nieobecne by l y zagadnienia z zakresu socjopsychologii t o ta l i t a ryzmu 
(w t y m s i? w y r a z a l a „abstrakcyjnos6 m y s l e n i a " s zko ly ) , n i e postawiono 
sobie py tah — w kazdym raz ie n i e ma ich s l a d u w t eks tach — o to, d la -
czego ludzie ksz ta l cen i przez naj lepszych profesorow okaza l i s i? tak po-
datni na m i t y s ta l in i zmu, dlaczego t radye ja human is t yczna okaza la s i? 
tak slabq bar ie rq przed twynaturzeniem po l i t yk i , pod w p l y w e m j a k i c h 
czynnikow nastapi lo wyzwolenie z m i tu „zamkni?tej tw i e rdzy " . I c h k r y ­
tyka s t a l i n i zmu by l a przede w s z y s t k i m k r y t y k q u m y s l u uprawiajacego 
filozofi? s ta l inowsk^ , re f leksjq nad t ym, j a k przy j ?c i e p e w n y c h zalozen 
prowadzi do moralnego i intelektualnego zaprzeczenia sobie samemu, w l a -
snym war tosc iem. M ia la ona charakter czysto l inte lektualny, a wy j a sn i e -
nia dotyczace „wejscia" i „wyjscia" ze s t a l i n i zmu r own i e z ogran icza ly s i? 
do czystego a k t u samowiedzy. Ce lem i ch r o zp raw bylo zdj?cie zaslon 
z,umyslu, ktore w b r e w poznajaeemu podmiotowi prowadzq do jego etycz­
nej zaglady, do positawy , ,kap lana" ( tak j a k to r o zumia l K o l a k o w s k i ) , 
do niedostrzegania wie losc i i bogactwa sw ia ta , do podwojnego mys len ia . 
Na wzor oswieceniowych fi lozofow w a l c z y l i ze z ludzen iami , zabobonami, 
w im i ? u m y s l u oSwieconego, sceptycznego, w^tpiqeego, odwaznego, ale 
wyzbytego f ana ty zmu. 

I n n y m i s l owy : n i k t z n ich nie napisa l toiografit pokolenia, grupy, kt6re j 
los by l dla naszego trzydziestolecia tak wazny , a tworczos* tak znaczej-
ca. Mojego z a r zu tu nie nalezy rozumie6 w sensie mo ra lnym. Nie mam 
zamiaru inikogo k r y t ykowac a n i pot?piac. By l oby to w moim w y p a d k u 
wygodne korzys tan ie z p r z yw i l e ju w i eku i poznie jszych doswiadczeh. 
Chodzi m i t y l k o o .to, ze mus imy zrozumied siebie, swoje biogral ie , bo 
one tworzg dopiero h istor i? ostatnich dziesi?cioleci . 

S zko la i s t n i a l a przez m a r k s i z m , j ako r eake j a na s t a l i n i zm i j ako 
konsekwentna pr6ba jego przezwyc i?zenia , a nie mechaniczinego odrzu-
cenia. M a r k s i z m by l dla n i ch filozofiq, k to ra poruszy la i ch myslenie . 
Wlasnie od k r y t y k i , a raczej, nalezaloby powiedziec, u j awn i en i a i obna-
zania s t t l inowsk iego s ty lu mys len ia zacz? la s i ? dzialalno£6 szkoly . Po 
kolei zostaly zakwest ionowane m i t jiednosci, m i t obleionej tw ie rdzy , mi t 
dwubarwnosc i Iswiata, a dopiero w nas t?pnych pracach si?gni?to dalej, 
podwazono t a n i optymizm ideologii s ta l inowsk ie j , zasad? de te rmin i zmu, 
wszechklasowosci . Gmach sta l inowskie j f i lozo f i i j ako zwar te j calosci r u -
n^l z iniezwyklcj szybkosciq. Jago rozbic iu na jw i ? c e j s i l posw i ? c i l i w l a ­
snie c i , k t o r z y go przedtem podtrzymywal i . I c h w a l k a z m a r k s i z m e m 
t rwa la na jd luze j . D l a fi lozofow wyros l y ch z i n n y c h t r adye j i mys l en ia 
byla to w a l k a z czyms obcym, narzuconym, czyms, Co przysz lo z zewnatrz , 
co p r z y jmowa l i na jwyze j j ako s i a t k ? ochronnq. D l a przedstawic ie l i w a r - 41 
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szawsk ie j szko ly h i s t o r y k 6 w ide i by la to w a l k a w e w n a t r z nich* walka 
z pokusq i to pokusa; spelniong, w a l k a z wlasna, b iograf ia toczona w JQ-
z y k u , w k t 6 r y m ta pokusa zostala s formulowana. By l o to w i e c zmaganie 
t ym trudnie jsze i t y m foardziej moze pasjonujace. T o Idrugie „ja", z j a -
k i m s i? boryka l i , istoialo n i e t y lko wewnat rz n ich . Mia lo postac instytucj i , 
k t o ra t r w a l a i nie mogla oderwac s i ? od korzeni , genezy, i uznac calej 
przesz losc i za niebylg. B o w i e m mogloby to oznaczad t y l k o zerwanie 
z .systemem. W a l k a Kola 'kowskiego, B a c z k i by la w i ? c w a l k q z obozera 
w ladzy , k t o r y nie mogl oderwac s i? od s ta l inowsk ich pcdstaw. Mogl wiec 
by6 i b y l tarn spor in te rpre towany jako spor o charakterze pol i tycznym. 

• T a k i m i tez metodami zostal rozstrzygniety. 

Przedstawienie swiatopogladu szko ly ( interesuja mnie poglaoy wspol-
ne, a nie idee poszczegolnych przedstawic ie l i ) na t ra f i a n a zasadnicza. 
przeszkod?. Wszyscy, z w y j a t k i e m L e s z k a Ko lakowsk iego , programowo 
odzegnywal i s i? od f i lozofowania. P r z y j ? l i ro l? h is torykow, interpretato-
row , hermeneutow, k t6 r z y w n i k l y m stopniu za j ? l i s i? przedstawieniem 
w lasne j metodologii, t a k j a k b y obowia.zywal wszys tk i ch j eden i ten sam 
kainon metodologiczny, na t y l e powszechny i j a sny , ze nie potrzebujacy 
j u z prezentacj i . U z n a w a l i s i ? za badaczy odleglych i z a m k n i ? t y c h calosci, 
sys tem6w mys l owych . Przeszlosc w i ch ana l i zach nie podlega ocenom, 
nie p rowadz i s i ? z rua dialogu, nie konfrontuje w l a s n y c h r a c j i i postaw. 
We ws zy s tk i ch pracach uderza ten sam ton wypowiedz i , i den tyczny wo-
bec p ierwszorzednych i drugorz?dnych mys l i c i e l i . W kazde j interpretac j i 
z awa r t a jest ta sama d a w k a pas j i i obcosci, t y l e z samo za interesowania 
i dys tansu . Badacz us taw ia s i? z zewnairz , poza anal izowainym tekstem. 
Wszyscy s ^ p r z e c iwn ikam i prezentyzmu. I t aka postawa wyda j e s i ? uza-
6adniona j ako r e akc j a na s ta l in i zm, na angazowanie sporow i t radye j i 
dla uzasadniania 1 doraznej po l i tyk i . ' 

Swiatopoglad szkoly daje s i ? wlasnie odczyta6 w l u s t r z a n y m odbiciu 
s t a l i n i zmu . M6w i l em j u z o prezentyzmie. Mozna jeszeze wspomniec o nie-
c h ? c i wobec socjologizmu czy rygorystycznie poj?tego de te rmin i zmu. Ale, 
co nalezy r a z jeszeze podkresl ic , nie mamy w ich w y p a d k u do czynienia 
z p ros tym odrzuceniem calego dziedzictwa marksistowskiego. P r z e z wiele 
lat po pazdz i e rn iku w i?kszosc osob sposrod szkoly n a z y w a l o s i ? 
marks i s t am i , za jmowalo s i ? marks i zmem i glosilo potrzeb? ro zwo ju tego 
k i e r u n k u mys l i ' i o twarc i a go na W6p01czesne zagadnienia f i lozof iczne. 

Ka tegor i ? k luczow^ d la s zko l y stanowi poj,?cie h iatoryzmu. P i s a l i o n im 
szerzej Baczko , K o l a k o w s k i , S zack i . W wi?kszosc i prac mozna znalezc 
odwolania do slynnego a r t y k u l u K a r l a Mannhe ima ' „Historicism", do 
prac Gyorgy L u k a c s a , L u c i e n Go ldmanna. Tarn w l a s n i e s z u k a n o insp i -

r a c j i i na r z?dz i badawczych . H i s to rycyzm scisle zw i^zany j es t z kolei 
z r zw. niemiecka. t radyojg u p r a w i a n i a socjologii wiedzy. 

Wszyscy explicite w y r a z a j ^ przekonanie, ze istnieje zaleznosc mi?dzy 
42 spoleczn^ p r a k t y k a zbiorowosci, sytuacjq grupy — a w y t w o r a m i ducho-
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wymi. Rozw6 j f i lozof i i , ideologii wyznaczony jest w znacznej mie rze przez 
Ciynniki pozateoretyczne, nalezace do tzw. podloza egzystencjalnego w i e -
tty. Zrt l iana spoleczna, h is toryczna decyduje o zmianie form, w y r a z u 
1 tresci ideologii. S tad rodzi s i? konieczno§6 uzupelnienia badah i m -
manentnych, t j . ograniczonych do m y s l i s ame j , perspektywsi socjologicz-
ao-historycznq. W t y m duchu p i sa l S z a c k i „Kontrrewolucyjne p a r a -
deksy", W a l i c k i „W -kr?gu konserwatywne j utop i i " , Baczko wprowadze -
nie do f i lozof i i f rancuskiego Oswiecenia . Swiatopoglad jest struikturq 
$ensownq o genezie spolecznej, baxLania nad Swiatopoglqdem nie mogq 
wiec ograniczai s ie do analiz immanentnych; okreilenie tiypu danego 
iwiatcfpoglqdu oraz uchwycenie jego dynamiki rozwaj&wej Tiiemozliwe 

1 jest bez odczytania jego treici socjologicznej, bez ustalemia ziviqzku m i e -
1 izy jego strukturq a historycznymi strukturami zycia spolecznego. T a k 
1 brzmi credo metodologiczne Andrze j a Wal ick iego . Baczko ana l i z owa l 

twisizek m i ?d zy „abstrakcyjnosci^ f i lozof i i Oswiecenia a rozwojem go-
jpodarki towarowo-kap i ta l i s tyczne j " . 

Szukanie o w y c h socjologicznych zw ia zkow bylo poszuk iwaniem zw i^ z -
I kow imiedzy t^ caloScia, j a k q jest system spoleczno-ekonomiczny, a Ita, 

jaka. s tanow i swiatopoglad c zy swiadomo^c f a l s z ywa . Drvigq osobliwo>-
; kiq wyrdznAcmych przeze mnie wersji historyzmu >— p isa l J e r z y S z a c k i 
' — jest, jak ste wydaje, przekonanie » synchrcxnicznos'ci zjawisk spolecz-
; nych, nvedlug \kt6rego istnieje zaiosze mniej jltib \burdziej icisla odpowied-

niott Jpniedzy rdznymi sferami dzialalno&ci ludzkiej 'w danym okresie 
i w danym imiejscu. P r z yk l adem takich. badah by l y ro zwazan ia IMon-
teskiusza o d u c h u p raw , Savigny 'ego o d u c h u naroddw czy JMarska 

;: o zwi^zkach m i ? d z y baza^ a naJbudowq . 

PodistawowE( kategor i^ badawcz^ jest swiatopoglad, calosciowa w i z j a 
iwiata, w k tore j mieszczq s i? systemy war t o s c i poznawczych, e t ycznych 
I estetycznych, k to ra tworzy wewn? t r zn i e spo jnq calosc i obiektywizutje 
si? w dzielach f i lozofow, teolog6w, j a k )i w (uitworach poetyckich, powie-
iciowych^ dramatach . Swiatopoglad laczy poszczegolne dz iedz iny m y s l i 

[ i uzycie tej ka t ego r i i umoz l iw ia integracj? human i s t yk i . 

H i s t o r i i m y s l i n i e mozna wed le n i c h podzie l ic n a rozne wa.skie dz ie - . 
dziny, j ak ihistoria f i lozofi i c zy h istor ia m y s l i polltyczne'j , h i s to r ia e t y k i . 
Zalozenia wsp61ne epoce przenikaja, s i? i poszczeg61ne t radycy jn ie p r z y -
jete dz iedz iny uzewn?trzn ien iem postawy og6Lniejszej, przez k t 6 r ^ 
czlowiek wyolbraza sobie sw6j czas, probuije usensownic rzeczywistosc, 
w ktorej zyje. Badan i e swiatopogladu to 'badanie idei . 

Swiatopoglad taadany przez h i s t o rykow ide i jest zbudowany z wiedzy 
dost?pnej n i ew i e lu , sklariaja. s i? n a n dz ie la ipisarzy na jbardz ie j sw iado-
mych siebie, swojego czaisu. iBadania , k t 6 r y c h dokonywano nad konser-
watyzmem, romantyzmem czy oswieceniem, odgraniczone b y l y od swia to ­
pogladu potocznego, tego, k t o r y jdaje s i ? juchwyci6 w badan iach emp i -

| rycznych. H i s t o r y c y z wars zawsk i e j s zko ly in teresowal i s i ? przede 43 
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wszys tk im powo lnym ksz ta l towaniem s i? nu r tu , s t y l i s t y k i epoki, podkrc-
s l a l i w swo ich badaniach raczej Jzwiazki logiczne (np. miedzy oswieconio. 
w y m de te rmin i zmem a koncepcja^ wolnosci ) n i z empi ryczne . T lumaczen i t 
i interpretowanie poszczegolnych wartosc i , wydar z eh , dokonywane byl* 
przez odiniesienie do calosci , w jak ie j . ten e lement by l zatopiony. Dopiero 
wdwczas d a n a kategoria s t awa l a s i? z rozumia la i u z y s k i w a l a w l a s c iw j 
sens. Podmiotem z m i a n y spolecznej by la w l a s n i e owa calosc, a n ie jej 
poszczeg61ne war tosc i . 

Interesowalo i ch przede w s z y s t k i m pytanie „dlaczego?"; dlaczego po-
j a w i l a s i? atomistyczna koncepcja spoleczehstwa c z y u t y l i t a r y z m u ? Mnif) 
lub w ogole n ie podejmowano py tah o to, j a k .si? Todzilo oswiecenie, jak 
by lo przy jmowane, w j a k i sposob i lw jak ie j postaci swiatopoglad filozo-

. fOw s t a w a l s i ? swiatopogladem potocznym. 

W a r s z a w s c y historycy ide i wychodz i l i z zalozenia, <ie wiedza jest spo> 
lecznie tworzona, ze 'ulega zmianie w r a z z p rzeksz ta l cen iami w s t ruk tu -
rze spolecznej, przede w s z y s t k i m w s t rukturze k lasowe j . Poslugiwanie 
s i ? po j?c iem k l a s y nie oznacza rezygmacji z pos lug 'wan ia s i ? i nny rn i ka-
tegoriami opisu s ' t ruktury spolecznej, nie oznacza takze w p i s y w a n i a w 
przyszlosc, w rozne .spoleczehstwa r a z przyj?tego, .szitywnego modelu. 
Rozwo j m a r k s i z m u , o c zym p i s a l i wyraz ic ie l e szkoly, zak lada otwarcie 
n a nowe problemy, na dopiero kszta l tujace s i ? obszary rzeczywistosci . 
Oznacza n i eus tann^ p rac? nad j ? zyk iem, k t o r ym opksuje s i ? sw i a t , two-
rzenie n o w y c h i re interpretowanie s tarych poj?6. (Fakt wskazan i a na k la -
sowe u w a r u n k o w a n i a m y s l i n i e przesadza juz , Ijak to 'mialo miejsct? 
w s ta l inowsk ie j socjologii wiedzy, o wartosc i ipoznawczej czy 'moraine) 
idei. D l a oceny war tosc i poznawczych danej ideologi i mozemy s i ? poslu-
giwa6 k r y t e r i a m i w y p r a c o w a n y m i przez wsp61czesnq metodologi? nauk 
spolecznych (S zack i ) . (Z ko le i d l a Kolakowskiego znaczace sa. te Ifilozofic, 
te dek larac j e ideowe, k t6re otwierajq cz lowieka na dz ia lan ie , ekspresj*; 
i mozna je ocenic przez to, n a i l e przyczyn ia ja s i ? do h u m a n i z a c j i sto-
s u n k 6 w miedzy ludzk ich, do podj?cia przez c z l ow ieka odpowiedzialnosci 
za siebie i swoje otoczenie. 

H i s t o r y zm w w e r s j i wa rs zawsk i e j szkoly pokazuje, ze wsze lka mysi , 
wsze lk i e poznanie j e s t czastkowe i pa r t yku l a rne , ze nie jest w stanic 
w y k r o c z y c poza w l a s n y czas, po'trzeby i dazen ia ludz i . Wsze l ka mysl 
p r zy jmuje wedle n i c h postac 'swiadomosci f a l s zywe j , jest zawsze swiado-
moscia^ opaczna. c z y niepemEi, cho6 jednoczesnie przedstawia s i ? jako 
m y s i u n i w a r s a l n i e ludzka . Ce lern badah h i s to ryka "jest ukazan ie ukry -
t ych zalozeh i p rzes lanek f i lozof i i i ideologii, k t o r y c h nie b y l : i n i e mogli 
/by6 swiadomi ludzie je tworzacy czy przenaszaey. W wyalienowanej 
iwiadomoSci historycznej czlowiek przezywa siebie, wlasna osobowoic 
jako uszczegdlowienie bezosobowych wartosci i punktdw przeci^cia ano-
nimowych procesow (i koniecznosci (Baczko) . Odkryc i e sen c.u zyc ia , sen-
su h i s to r i i jest in terpretowane w e w n a i r z sw i ada rmsc i wyabsc lutn ione j , 
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dawanie sub i ^k t ywnym wartosciom sensu uniwersalnego, w i e c -n i s t r w a -
lego. Zaden mys l i c i e l , twierdza. h i s t o rycy ide i , nie jest w stame dostrzec 
procesow a l i enacy jnych , p r awdy o sobie samym. Zaden mys l i c i e l n i e 
Jest w stanie skontrolowac procesow, k tore tworzq jego m y s l . 

Wszelkie rozumienie , docieranie do is toty rzeczy jest skazane na j a -
lowosc. Mozna w y s i l e k poznawczy interpretowac jako stala, t kw i^cq 
w kazdym cz l ow i eku potrzeb? rozumien ia , nadawan ia isensu sw ia tu , u c z y -
nienia swego srodowiska prze j r zys tym, t a k i m , w k t o r y m mozna dz ia lac. 

Rozumienie ideologii jako swiadomosci fa lszywej i toylo za razem odkry -
ciem i Wprowadzeniem do polskiej m y s l i jproblematyki aUenacj i . tLektury 
trw. mlodego M a r k s a , wczesnych p i sm L u k a c s a , Sombar ta znajduj^ swoj 
wyraz w ko l e jnych pracach h is torykow. A l i e n a c j a , j a k j ^ rozumie l i 
przedstawiciele szkoly , jest <utopi3 (propraTn 'wyrugowania zreijikowanych 
wiezi <z zycia zbiorowego odznacza sie utopijno&ciq zbyt jawnq, by mada-
wala sie do refleksji...,— ipisal IKolakowiski) . T eo r i a a l i enac j i jest de jacto 
teoriq wsze lk i e j rzeczywistosc i spolecznej, a n i e wy lqczn ie teor iq k a p i t a -
lizmu. Opisuje ona stosunek mi?dzy sw ia t em gotowych form, sw ia t em 
obiektywnym a osobowym. W a l k a z a l ienaejq jest t y l k o wa lkq o ograni-
czenie, a nie wyrugowan ie w ogole procesow fe tyszyzac j i . 

Odkryc ie aptropologicznych korzen i m a r k s i z m u jest zarazem odnalezie-
niem tych war tosc i , k tore nie dajq s i ? sprowadzic do chwi lowe j ko -
niunktury pol i tycznej , do k l a sowych u w a r u n k o w a h , a jednoczesnie s t a -
nowiq podstaw? do r ew indykac j i spolecznych i po l i t ycznych . M a r k s i z m 
w wydan iu w a r s z a w s k i e j szkoly h i s to rykow idei s ta je s;.Q przede w s z y s t ­
kim filozofiq mora ine , j e j przes lanie odnosi s i ? do wszys tk i ch ludz i 
i grup spolecznych. Wydobyc ie n a p lan pierwiszy antropologicznych t re -
sci ma rks i zmu umoz l iw i w przysz losc i porozumienie s i ? jego zwo len-
nikow z i n n y m i n u r t a m i ideologicznymi, odnalez ienie s i? w swiecie War ­
tosci l i be ra lnych i konse rwa tywnych . 

H is torycy ze szkoly wa r s zawsk i e j p i e w ie r zg w istnienie tak ie j g r u ­
py, ktorej pozycja czy perspektywa pozwol i laby przekroczyc p a r t y k u l a -
ryzm i dotrzec do rzeczywistosc i spolecznej niezaposredniczonej intere-
sami p rak t y c znymi . A n i m a r k s o w s k i pro le tar ia t a n i mannhe lmowska i n -
teligencja nie umoz l iw ia dotarcia do p r a w d y db iektywne j . 

Teza o t ym, ze wsze lk i e poznanie jest czastkowe i ograniczone, p r owa -
dzi do s tw ie rdzen ia , ze wsze lk ie , a iwiec i nasze poznanie jest skazane 
na przypadkowosc. H i s to rycyzm pokazuje, ze cz lowiek nie istnieje w 
swiecie pos iada j^cym gotowy, zastany sens okres la jqcy, co powin ien on 
ze sobq uczyn i t . T o nie historia, inie rprocesy spoleczne tnarzucajq gotcwe 
schematy mySlenia, iale ten sens jest tworzony \przez czlowieka oraz gru-
pe ispolecznq, w ktorej czlowiek jest panurzony. |W \historii nie *preegzy-
•stujq trozwiqzania 'poza ludzkinvi bndytwidualnymi 'i zbiorowytni mozliwo-
iciami, podjqtymi zaidaniami (Baczko ) . Rzeczywistosci sama n i e i&tnieje, 
zawsze j a w i s i ? j ako korelat ludzk i e j swiadomosci , jako przestrzeh, 
w ktora. wp l su j emy w l a s n e przezyc ia i cele. Nic nie jest sensowne i nie 45 



jest celowe samo przez ste, niezaleznie od ludzi i wczesmej, niz czlowitk 
nada mu sens tqcznie z czlowiekiem samym, mozna jedynie pytac, dla-
czego oiva ludzka nobilitacja zycia, usensownienie udaje sie jednym If 
pie j , imnym gorzej, a innym nie udaje sie vxale. 

W y s i l e k nadawan ia sensu, s zukan ia utajonej esencj i , k t o ra spchnia s.<, 
w dz ie jach, jest ja lowy. QProwadzic "moae, co na jwyze j , do produkowania 
eschatologii i teodycei uspraw ied l iw ia jacych , to znaczy akceptujacych 
zlo. Abso lu ty tworzone przez cz lowieka m a j a jedynie symbo l i c zny cha-
rak te r . N i e odpowiada i m zadna rzeceywistosd substan^ja lna . 

F i lozo f wsp61czesnie moze bye t y lko " k r y t y k i e m i in terpre ia torem mi-
t6w tworzonych przez w i e l k i c h i medznych popxzednik6w. Jego r o l a jest 
r o l a k r y t y k a , hermeneuty, nigdy jzas k rea to ra . M a m y do w y b o r u dwie 

• role: j edna jest rola^ kap l ana , f i lozofa utrwalajacego absolut, druga rolt| 
b lazna. k t o r y podda je w wa ip l iwoSc wszystko 1, co ,oczywiste. Nawet kaplan 
jest t y lko repetytorem M a r y c h |prawd. [Nie ima dz is mie j sca a n i d l a p ro 
roka ; a n i d l a za lozyc ie la nowych re l ig i i . K u l t u r a — w y d a w a l i s i ? sadzW 
h is torycy ide i — wycze rpa la swoje moz l iwosc i tworeze. iPozostaje witjc 
jeszeze r a z odczytac cale dziedzictwo (przeszlosci, poddac j e waipiacej 
i kp iace j l ekturze . Wars zawscy h is torycy wyb i e ra j q role k r y t y k o w , dc-
masku ja cych to, co uchodzi za niewzruszone, .u jawnia jacych to, co wy­
daje s i ? naoczne, pokazujacych daremnosd, a n a w e t zgubnosc przyjmd-
w a n i a absolutow. 

• B l a z en Inie dyskutu j e , nie sp iera s i ? , tnie m 6 w i , j a k jest lulb j a k po-
w inno by£. Pokazuje p u i a p k i a jzagrozenia d l a m y s l i , schematy i ogranl-
czenia t k w i a c e w f i lozof i i . B l a zen nie p r zec iws taw ia s w o i c h r a e j i racjom 
innych . O n w i e , fee Inic n i e ijest h a pewno, {ze Inie m a p rawd niewzruszo-
nych . N i e n a w r a c a , a t y l ko ostrzega. 

T r u d n o jest w i ? c dyskutowac nad t ym, c z y dana m y i l , d a n a filozofia 
r zeczyw isc i e docierala do j ak i e j s p r awdy o Swiec ie i o c z l ow ieku . Nie 
m a t a k i c h narz?dz i , k to re pozwol i lyby rozstrzygnad spor o wa r t o s c i da-
nej mys i i . K a z d y w y s i l e k poznawan ia i usensowmiania rzeczywis tosc i jest 
w grunc ie rzeczy r 6 w n i e cenny, jest tak samo istotny. H i s t o r y k musl 
w i ? c opisac wszystko , n i e xozstrzygajac, k t 6 r a z f i lozof i i i ideologi i byla 
wazn ie j sza c zy c i ekawsza . 

R o l a h i s to rykow ipolega wreszc ie na pokazaniu ciaglosci p e w n y c h spo-
r6w , py tah , wqtkow, s ty !6w mys len ia . Badan ia n a d utopiumi, 'dea naro-
du, koncepejami h i s t o r i i pozwala j^ n a m !uchwyci£, na czym polega zmia-
na h is toryczna. 

W a r s z a w s k a szkola h is torykow idei s zuka la un iwe r sa lnych , t rwa lych 
" pytah, zalozeh dotyczacych na tury cz lowieka , sensu dziejow, crganizacj l 

spoleczehstwa. DMalo in teresowal i s i ? t ym, co d a n a idea znaczy l a w swoim 
czasie, j a k b y l a p r zy jmowana . 

S w . Augus t yn , Husse r l , M a r k s c i e k a w i l i i c h j ako Ipowracajaee w k u l -
turze europejskiej , proby znalez ienia w h is tor i i spe ln ia jacych s i ? waarto-

46 sc i . Kon t r r ewo luc j a f r a n c u s k a by la interesujaea n i e ty le p r ze z to, czyrn 
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byla d l a wspolczesnej Europy , a l e ! jako dyskus j a nad> tym, j a k mozna 
bye kont r rewo luc jon is ta nie siegajac zarazem po metody rewo lucy jne . 
Laczono O N R i socxeal izm j ako d w i e proby n a d a n i a sztuce wa.sko u t y -
l i tarnych ce l6w. 

I c h h i s to rycyzm b y l w i ? c t y l k o czastkowy. W perspektywie badawcze j 
szkoly nie bylo z ywych , konkre tnyeh ludz i dokonujacych wyborow i nie 
znajqeych i c h konsekwenc j i . N i e interesowala i c h histor ia w i d z i a n a ze 
„wspolczynnikiem human i s t y c znym" . 'Za jmowala i c h k u l t u r a , w ktore j 
daje s i ? odczytad ciagle ponawiane proby jposzukiwania autorytetu i zbu -
dowania spoleczehstwa ludz i wo lnych , us i l owan ia 'zycia zgodnie z w y -
pracowanym w z o r e m i o twarc ia na spontanicznosd i przypadkowosc. 
W h is tor i i in teresowala i c h g lownie g ramptyka k u l t u r y . W y j a S n i a n i a d a -
nej wartoSc i , i d e i dokonywa l i a lbo ptrzez odniesienie do historycznej c a ­
losci, w j ak i e j b y l a zanurzona, albo przez znalezienie takiego wzo ru , mo-
delu, ktorego inne uszczegolowienia sa. znane. iONR b?dzie w i ? c d l a nas 
znaczacy n i e przez to, j a k i u n k c j o n o w a l w zyc iu pol i tycznym I I R z e ­
czy pospolitej, a le j ako ideologia postu lu jaca ca lkowi te przeksztalcenie 
wszelkich w i ? z i sppleoznych. ISw. Augus tyn o?dzie z kole i z rozumia ly , 
^dy pokazemy go jako jednego z f i lozofow poszukujacych absolutu r e a l i -
zowanego w dz ie jach . (Ruch k o n t r k u l t u r o w y z ko l e i po jmiemy w6wczas , 
gdy powiemy,-ze jest w y r a z e m wsp61czesnych tesknot romantycznych a l ­
bo tez nowq pr-6bq ozywienia mys l en i a utopiljnego 

Czas na podsumowanie. Szereg dzie l nap i sanych w k r ?gu albo z i n -
spiracj i w a r s z a w s k i e j szko ly histotryk6w ide i z ipewnoscijj s tanowi l i s t a -
nowi6 b?dzie t r w a l y kanon polskie j human i s t yk i . Do tak ich zal iczyc tnze-
ba na p r zyk lad monograf i? B r o n i s l a w a 'Baczk i o Rousseau, Jerzego S z a c -
kiego — o kon t r r ewo lucy jnych paradoksach, A n d r z e j a Wal ick iego s t u -
dia o r osy j sk i e j m y s l i , L e s z k a Ko lakowsk i ego o myS l i re l ig i jne j X V I I w . 
Szkola d z i ? k i swe j chlorunosci i' o twar tosc i wprowadz i l a szereg nowych 
obszarow toadawczych, przyb l i zy la po lsk iemu czy t e ln ikow i nieznane do-
tad kierutnki m y s l i . Mocno opowiedz ia la s i ? z a a k a d e m i c k i m kanonem 
uprawiania n a u k i , foroniac zasady obiektywnoSci , to leranc j i i n ieza lezno-
tici n a u k i od w s z e l k i c h z ewn? t r znych autorytetow, przede w s z y s t k i m od 
autorytetu w l adzy . I c h k r y t y k a m a r k s i z m u zdolala zlama<5 te m i t y , k to ­
re dotajd straszq jeszeze w zachodniej m y s l i po l i tyczne j , mi ty , ktore pro-
wadz^ do zaSlepienia i niedostrzegania rzeczywistoScL N a miejsce s t a l i ­
nowskiej koncepe j i zaangazowania i par ty jnosc i zostala wprowadzona z a -
sada neutralnoSci badacza, antydogmatyzm i ph i ra l i zm . A l e k u r a c j a po-
stailinowska m i a l a cha rak t e r czyslto n e g a t y w n y N a miejsce fanaityzmu 
proponowano sccptycyzm, s t ronn iczos i zastapiono niech?cia do j a k i e j -
kolwiek programowoscL S z k o l a za t r zymala s i? w k r ?gu war tosc i oczy-
wistych i n iepodwazalnych, ale w a r s z a w s c y h is torycy odkryl i na powr6t 
zasady, ktore od setek lat stanoWily o r o l i inte lektual istow. Z d a i i sobie 47 



sprawi? z tego, ze jeze l i zostanie podwazone p r a w o do wolnosci mys l i , 
niezaleznosei sadu, oznaczad to bedzie zgod? na t y r a n i ? albo total izm. 
Wartosc i te okaza ly s i ? miezbywame d la w s z y s t k i c h spoleczehstw, bez 
wzgledu na to, c zy n a z y w a s i ? je kap i t a l i s t y c znymi czy "socjal istyczny-
mi . S a oczywis te i konieczne do przy j?o ia , j e s l i chce s i ? bron ic etosu 
intel igenckiego. N i e zadal i sobie j ednak py tan ia , rjak to s i ? stalo, ze te 
zasady zostaly z lamane, dlaczego w b r e w sobie p rzy jmowano m i t za-
kletej tw ie rdzy , m i t jednosci, stosowaino podwojna s k a l ? war tosc i . Obro-
na war tosc i podstawowych sta la isi? ce lem s a m y m w sobie, n ie b y l a n a -
tomiast podstawa do tworzenia wlasnego, niezaleznego s ty lu mys len ia . 
Wychodzac ze s ta l in i zmu za t r zyma l i s i ? w p61 droigi. Odrzuc i l i ,schema-
tyczny sposob f i lozofowania, a le broni l i isi? p rzed f i lozofowaniem samo-
dz ie lnym. Uznanie , ze kazda m y s l p r owadz i do samozaprzeczenia, do 
zdrady war tosc i , kt6Te j£( zrodzi ly, powodowalo l ? k przed w y r a z n y m 
samookresleniem, przed wyborem wlasnego s tanow iska . O t w a r c i na rze-
czywistosc, g los i l i p r a w a do k r y t y c y z m u , zada l i e t yk i bez kodeksu , ale 
by l to apel rownie abst rakcy jny , co w e z w a n i e f r a n c u s k i c h fi lozof6w 
o p rawo do rozumu. Wys t?powa l i o p r a w o .swcbody wypowiedz i , do 
niezaleznosci badah, p r a w o do k r y t y c y z m u , a le s a m i sobie n ie udzie l i l i 
mandatu do ko r z y s t an i a z t y ch p r a w . 
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P a w e l Sp iewak 

Odpowiedzialnosc 
Andrzej Grzegorczyk 

Istnieje problem odpowiedzialnosci polskich mys l i c i e l i humanistycz-
nych za upadek mora lny k r a j u , k tory w zeszlym r o k u s ta l s i? widoczny. 
Mozna s i ? spierac, jaka. cz?sc spoleczehstwa upadek ten objal, a j a k a 
okazala s i ? nie t k n i ? t a . Sk l onny jestem glosic tez?, ze wi?kszos6 spo­
leczehstwa, w t y m rowniez wi?kszosc srodowiska naukowego i fi lozo-
ficznego, by l a mora ln ie chora, choc j a k s i? okazalo zdolna do autotera-
pii. Otoz humanisc i , do k to rych i siebie zal iczam, a zwlaszcza filozofo-
wie, psychologowie, socjologowie i pedagodzy, ktorzy ks z ta l tu j^ postawy 
ludzi poprzez swe u twory , powinni szczeg61nie in tensywnie reagowa6 na 
przemiany spoleczne. S tqd odpowiedzialnosc nasza jest szczegolna. 

Odpowiedzialnosc r o znych mys l i c i e l i dotyczy r6 znych dzialah. J edn i 
swoimi u tworami i decyz jami sprzy ja l i bezposrednio autokratyzmowi 
wladzy i zw iazanemu z t y m upadkowi mora lnemu. I n n i swoim b r a -
kiem reakc j i , mi lczen iem oraz dz ia lan iami wydawa loby s i? oboj?tnymi 
stwarzal i pozory dobrej sy tuac j i i poparcia d la w ladzy . Otwiera l i j ednak 
tym s a m y m wolne pole d la negatywnych dz ia lah. Oczywisc ie problem 
nie jest nowy i m a swe korzenie w epoce s ta l in i zmu, kiedy to np. 
pseudointelektualna nagonka s tanowi la wst?p lub usprawied l iw ien ie dla 
dyskryminujacych posun i?C admin is t racy jnych . U w a g i swoje zaczn? od 
pewnej re f lekc j i o t amtych czasach. 

Ale histor ia polskiego in te l ektua l i zmu ma tez znaczenie gl?bsze, po-
wiedzialbym, n i ema l ontologiczne. H is to r ia t a podwaza tez?, zwana m a -
kiawelizmem, ze eel u s w i ? c a srodki . A potwierdza tez? przec iwna, ze 
im kto zachowuje w i ? k s z q uczciwosc myslowa., i m bardziej t r zyma s i? 
prawdy, t y m bardziej zwyc i ? za moralnie , gdy minie epoka grozy. Z w y -
ciestwo moraine jest p r zy t ym oczywiscie widoczne ty lko dla dostatecz-
nie wyczulonej swiadomosci . 

Inte lektual ista odpowiedzialny jest za prawd? . J a k k o l w i e k w i ? c ce-
nilibysmy wysoko f i lozof i? marks i s towskq i sympatyczn i by s i? nam w y ­
dawali pozniej n iektorzy fi lozofowie marks is towscy , to jednak trzeba po-
wiedziec, ze w okresie s ta l in i zmu ulegl i presj i tendencyjnosci tamtego 
okresu, popadli w f ana t y zm w a l k i ideowo-politycznej i ku l t w lasne j 
doktryny }ako niepodwazalnej czy wr?c z nie dyskutowalne j prawdy. 49 
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S z a n o w n y P a n i e R e d a k t o r z e , 

Z z a i n t e r e s o w a n i e m p r z e c z y t a l e m a r t y k u l p . P a w l a S p i e w a k a i z w i a z a n y z n i m 
t e m a t y c z n i e a r t y k u l p . A n d i z e j a G r z e g o r c z y k a („wi?z" m a j 1981), d o t y c z a c y t z w . 
w a r s z a w s k i e j s z k o l y b i s t o r y k 6 w i d e i ( g l 6 w n i e : B r o n i s t a w B a c z k o , L e c h K o l a -
k o w s k i , J e r z y S z a c k i i A n d r z e j W a l i c k i ) . 

O b a w i a r a s i ? j e d n a k , z e c z y t a n i e t y c h a r t y k u ! 6 w w p r o w a d z a d o d a t k o w e z a -
m i e s z a n i e d o z r o z u m i e r u a z a g m a t w a n e j m a t e r i i f u n k c j o n o w a n i a t y c h p r a c o w -
n i k o w n a u k o w y c h . O t o m c k t o r e z b a r d z i e j z a s k a k u j a c y c h i m p l i k a c j i s t w i e r d z e n 
a u t o r d w p o w o l a n y c h t e k s t 6 w . 

P o p i e r w s z e : n i g d y w W a r s z a w i e n i e s l y s z a l o s i ? o i s t n i e n i u „ s z k o l y w a r ­
s z a w s k i e j h i s t o r y k 6 w i d e i " . c z y z b y w i ? c o b e c n i e p o z y t y w n i s p o l e c z n i e i n i e -
o f i c j a l n i , n i e z a l e z n i a d m i n i s t r a c y j n e o d a k a d e m i c k i e g o e s t a b l i s h m e n t ^ k r y t y c y 
( n i e p r z y p i s u j e s i ? t u z a d n y c h u b o c z n y c h m o t y w a c j i „ c z y s t e m u j a k ! z a " , l e c z 
n a i w n e m u j a k n i e m o w l ? — „ w y z n a l m i t o Z i m a n d " — G r z e g o r c z y k o w i ) zda . za l i 
d o t e g o , c z e g o u p r z e d n i o n i e u d a l o s i ? z r e a l i z o w a c l e g e n d o t w o r c z y m c z y n n i k o m 
o f i c j a l n y m ? 

P o d r u g i e : d l a c z e g o e k l e k t y c z n a g r u p a p r a c o w n i k o w n a u k o w y c h , z a j m u i q c a s i ? 
g l d w n i e z a g a d n i e n i a m i n i e p o l s k i m i ( n i e d o t y c z y t o p r a c W a l i c k i e g o ) i z d a z : i j ; i r a 
d o a n a l i z y t y c h z a g a d n i e n p r z e z s t o s o w a n i e o b c y c h n a u c e p o l s k i e j s c h e m a t d w 
m y s l o w y c h m i a l a b y b y 6 . . w a r s z a w s k a , s z k o l y h i s t o r y k 6 w i d e i " ? N a z w a t a o k a -
z u j e s i ? t y m b a r d z i e j b e z s e n s o w n a , j e s l i s i ? w e z m i e p o d u w a g ? p o z a k r a j o w e 
m i e j s c a z a m i e s z k a n i a c z ? s c i w y m i e n i o n y c h o s 6 b . 

P o t r z e c i e : j e s l i s i ? j e d n a k w e z m i e s i ? p o d u w a g ? m i e j s c e z a m i e s z k a n i a o s6b , 
k t o r e w y d a w a l y k s i a z k i o t e m a t y c e h i s t o r y c z n e j i d o t y c z q c e c y r k u l a c j i i d e i , to 
r o d z i s i ? p y t a n i e , d l a c z e g o n i e z o s t a l y u w z g l ? d n i o n e z n a c z n i e c e n n i e j s z e p r a c e 
i n n y c h u c z o n y c h w a r s z a w s k i c h t e g o s a m e g o p o k o l e n i a , u c z o n y c h n i e c i e s z ^ c y c h 
s i ? p o p a r c i e m o f i c j a l n y m . D l a p r z y k l a d u m o z n a w y m i e n i t „ z a p o z n a w a n y c h ' * 
p r z e z o s r o d k i a p o l o g e t y c z n e i l e g e n d o t w d r c z e — a o b e c n i e r o w n i e z z a p o m n i a -
n y c h p r z e z k r y t y k d w u c z c i w y c h — u c z o n y c h n a m i a r ? A l e k s a n d r a G e l l i c z y A n ­
d r z e j a Z a j ^ c z k o w s k i e g o . D l a t e g o p r z y p o m n i e 6 w y p a d n i e , z e t o G e l l a w l a s n i e s t o -
s o w a t s c h e m a t a n a l i z o w a n i a p o g l a . d 6 w i d z i a l a n p r z e z z e s t a w i a n i e i c h z t l e h i 
s p o l e c z n y m i k l i m a t e m m y s l o w y m . S c h e m a t t e n w y k o r z y s t a l d l a a n a l i z y o s o b o -
w o s c i w y d o b y t e g o p r z e z s i e b i e z „ h i s t o r y c z n e g o n i e b y t u " z n a k o m i t e g o P o l a k a — 
S u r o w i e c k i e g o . P r a c a G e l l i n o w a t o r s k o o d c i n a s i ? o d m e t o d y k o m b i n a t o r y k l 
t y c h , k t d r z y s ^ u w a z a n i z a „ s z k o I ? w a r s z a w s k a / ' : A z a c z e r p n q l o d B , n a t o m i a s l 
C d o k o n a l c z ? s c i o w e j s y n t e z y p o g l a d d w A i B ; D z k o l e i z r e w i d o w a l t ? s y n t e z * 

2 3 0 > p r z y g o t o w a l d r o g ? d l a E ; F j e s t s l a w n y , p o n i e w a z d o k o n a l o d k r y w c z e g o p l a -

L i s t y d o r e d a k c j i 

f i . u u z a p o m n i a n y c h j u z p o g l a d d w B itd. Z a j a . c z k o w s k i z a s p r z e p r o w a d z i l w n i -
k l l w i e b a d a n i a w p l y w u w y w a r t e g o n a k u l t u r ? p o l s k a . p r z e z , , s z l a c h e c k Q , s v 
U r d z k a . g r u p ? o d n i e s i e n i a " i r o z w i j a l d a l e j o b r a z o b u r c z y n u r t m y s l o w y J 6 z e f a 
< t i a l u s i n s k i e g o . 

W r e z u l t a c i e s k o m p l i k o w a n y c h p r o c e s o w d y s k r y m i n a c y j n y c h , k o n t r o l o w a n y c h 
j r i e z p r o t e k t o r o w r z e k o m e j s z k o l y w a r s z a w s k i e j , G e l l a i Z a j a c z k o w s k i z o s t a l i 
. . x e s l a n i " w r o z m a i t e s t r o n y . G e l l a u c z y d z i e c i a m e r y k a n s k i e i m u r z y n s k i e 
• K u f f a l o N . J . , a Z a j a c z k o w s k i , p r z e s t a w i w s z y s i ? n a p r o b l e m a t y k ? a f r y k a n -
«ka, r o b i l to k i l k a l a t t e m u w A f r y c e . 

Po c z w a r t e : c z y p r z e d s t a w i c i e l i , , s z k o l y w a r s z a w s k i e j " c h a r a k t e r y z u j e t o , z e 
m;i o n a s w o j e s i e d l i s k o w O x f o r d z i e w A l l S o u l s C o l l e g e ( K o l a k o w s k i — d o z y -
• o c i e , S z a c k i — r o k , a W a l i c k i — j a k o „ r e c y d y w i s t a " ) ? 

P o pia.te: c z y „ s z k o l ? w a r s z a w s k a / ' m i a l o b y c e c h o w a c t o , z e j e j a d h e r e n c i (nie 
d o t y c z y t o W a l i c k i e g o ) z m i e n i a j a . r d z e n i e s w y c h s w i a t o p o g l q d o w b e z j a k i e j k o l -
wlek p r d b y w y j a s n i e n i a p r z y c z y n t y c h z m i a n ( m o z e w l a s n i e t o m i a l o b y b y e 
tuf-ncj: ) s z k o l y h i s t o r y c z n e j z m i e n n o s c i i d e i ? ) . 

I 'o s z 6 s t e : c z y z b y u m y s l y n i e z a l e z n e ( G r z e g o r c z y k , S p i e w a k ) z o s t a l y j u z d o 
M s t o p n i a „ z n i e w o l o n e " i „ z a p r o g r a m o w a n e " , i z n a w e t i c h w l a s n e , s w i a d o m e 
y r 6 b y „ o d b r a z o w i a n i a " w i o d a , j e n a m a n o w c e a p o l o g e t y k i ? 

I po s i o d m e : g d z i e sa, p r e k u r s o r z y , a n i e m o c o d a w c y ) , a t a k z e u c z n i o w i e t e j 
,«ikoly'> ( t r u d n o b y l o b y d o n i c h z a l i c z y 6 a n o n i m o w e g o , , l a t y n o a m e r y k a r i s k i e g o 
( M o i a B r o n i s l a w a B a c z k i " , w z g l ? d n i e k o n t r o w e r s y j n q k o l e z a n k ? t e j z e „ s z k o -
r y " — p . M a r i ? J a n i o n ? ) . ' 

W::rto w k o n c u i n a t o z w r d c i f c u w a g ? : t w o r z e n i e l e g e n d y d o t y c z a c e j s z k o l y 
a a u k o w e j m o z e p r z y n o s i c s z k o d ? t ym , k t d r y c h w t e n s p o s d b c h c e s i ? n o b i l i t o -
w a c ; tym, k t 6 r y c h s i ? z o w e j f i n g o w a n e j szkoly w y k l u c z a ; t y m , k t d r z y t a k i e 
Mkoly k o n c y p u j a . i t y m , k t 6 r y c h w t e n s p o s 6 b w p r o w a d z a s i ? w b l a d . 

/. p o w a z a n i e m . 
Adam Podgorecki 

Ottawa, 18 wrze&nia 1981 

Trudno tu o komentarz. Jedno jest pewne: projesor Adam podgorecki bardzo 
«le lubi l u i a r sza iosk ic i i hlstorykdw idei. Odmawia im intelektualnych kompe-
Htncji (patrz zarzut, it stosowali metode. kombinatorykl), oskarta o ,,stosowanie 
•tbcych nauce polskiej schematdw myilowych" (cdz to znaczy, jakiet sq te 
'dzennie pol fkie zasady?), wreszcie pojawiajq s i? oskarzenia powazniejsze: brak 
hoivca moralnego I to, ze da l i s i? uzyc wladzy politycznej w walce z innymi 
}>nlskimi naukowcami. Domaga s i ? tedy autor listu, by w ogole nie zajmoicic 
• I ? nimi,' a skupid swq uwage raczej na tworczos~cl Aleksandra Gelli i Andrzeja 
tajqezkowskiego „,zapoznanych przez osrodki apologetyczne i legendotwdrcze". 
t rzrba przyznac r a c i ? pro/esorotoi, ze rdwnet ich tworczosc warta jest po~ 
m»t cj analizy. 

Tnulno jest kwestionowac czyjei uczucia, dyskutowac motna z rzeczonnjmi 

'ticntami. A tych niestety nie znalazlem w Uscie profescrn Adima Poc1.-

^•reckiego. t 

Pawel Spiewak 
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