- Kryzys scjentyzmu

organizacje zycia -'spole-cznego woké6l uznawania pewnych twierdzen
nienaruszalne i nie podlegajace krytyce intelektualnej, ideologii ogran
czajgcych w wiekszym lub mniejszym stopniu prawo jednosték do swe
body przekonan, krytycyzmu, stawiania intereséw uniwersalnych wyze
od intereséw partykularnych, grupowych, klasowych czy narodowych,
Krytyka scjentyzmu staje sie w tym przypadku nie tyle odrzuceniem jas
kich$ pogladéw na nauke, lecz odmowa uznania wartosci, ktére scjentyzny
W nauce upatrywat i ktére wiazat z nig w $poséb bezwarunkowy. e

Po drugie, krytyka scjentyzmu wynikaé moze z przekonania, ze wpraw=
dzie wartosci, ktérych scjentyzm broni, godne 53 tej obrony i uniwersali-
zacji, i to wieale mie tylko ze wzgledu na interesy nauki, to btedne jest
przekoflanie,. ze to wlasnie rozwéj nauki éutomat'ycznie, zawsze 1 wszedzie
do tego celu prowadzi, Ze nauka z tego powodu jest jednoznacznym
dobrem moralnym, ezy 'tez ze jest choéby moralnie neutralna. Jesli — jak
tego rodzaju krylyka wskazuje, co wtasnie staralem sie podkreslié —
nauka, jak wszelka ludzka dziatalnosé jest moralnie ambiwalentna, t¢
przestrzeganie regut -metodoldgicznych, nie moze wyczerpywaé obowigz-
kéw etycznych uczonego; jego odpowiedzialno$¢ za dzieje nie moze sie
juz ograniczaé do odpowiedzialnosci za rozwoj nauki; jego samowiedza
nie moze -sie ogranicza¢ do refleksji metodologicznej i traktowania skut-
kéw wlasnej dzialalnosgci jako moralnie nieproblematycznych.

Obrona tych wartosci, ktérych scjentyzm’ bronit i ktére nierozerwalnie
wigzal z nauka, jest mozliwa bez odwolywania sie do absolutnego ich u-
zasadnienia. Mozna ich bronié¢ na' mocy naszej decyzji, ze choé absolutnie

~ uzasadnié si¢ nie dadzg, ani przez nauke,-. ani w inny sposéb, godne s3 po
prostu obrony. "

W pol drogi
WARSZAWSKA' SZKOL_A HlSTO_RYKOW
|DE! ' o oS3

- Pawel Spie'wdk

Wiele razy juz moéwiono o wanszawskiej szkole. Wspominata o niej kie-
dy$ Maria Janion, pisal pewien Iatyno-amerykar’lski‘ uczefi  Bronistawa
’Baczki, pisali inni w prasie zachodniej zaraz po 1968 Ifoku, gdy szkola zo-
tala metodami administracyjnymi rozbita. Mowi sie i pisze o szkole,
ora nLgxdy'SiQ _.jako taka nie ukonstytuowala. Byla to grupa qséb, ktore
jaczyly podobne biografie, wspolne seminaria, dyskp’s_je, podobpe lektu-
Ty, czesto zainteresowania i przezycia pokoleniowe. i :
. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze -Od%fkoflCé_ lat pieédziesigtych zycie
ih-telekt'ualné"Warszawy, a z czasem innych o$rodkoéw akademickich, zo-
'stalo zdominowane przez tych historykow idei. Inne grupy albo zamknely
sie w izolacji, albo zepchniete na margines zycia intelektualnego nigdy
nie 'uzyék-_a&y wigkszego odzewu. Ani tomisci z L‘ubli_.n-a, ani in,gardernow._cy
z Krakowa, ani grupa Elzenberga z Torunia nie zdobyli takiej popular-
nosci i rozglosu. Historycy idei mowili zardwno jezykiem filozofii, jak je-
zykiem eseju, zajmowali sie biezgca publicysty-ka_. Tworzyli wspolczesny
polski odpowiedriik obozu francuskich filozofé6w XVIIIwieku. Z tym sa-
mym wyczuciem spraw spolecznych, laczeniem zagadnien filozoficznych
z najbardziej aklualnymi, biezacymi potrzebami chwili zwraeali sie¢ do :
mozliwie szerokiej rzeszy czytelnikow. Drukowali zaréwno w ,,Po pro-
stu”, w ,Nowej Ku'l'turze"’, W ,,Argumentach”, jak i w , Twérczodel”, , No-
“wych Drogach”, w ,Studiach Filozoficzngch” czy ,,St_udiach Socjologicz-
hy-c'h”. Byli obecni w powaznych dyskusjach w czasopismach, o nich sig
moéwito, ich recenzowato.

Stefan Amsterdamski

Caty czas mowie ,,oni”, ,ich”, choé nie jestem pewien, ezy poszczegdl-
ni przedstawiciele szkoly zgodza sie na wspélng charakterystyke, na to,
by umiescié ich w jednym worku. Nig-dy__nie- moéwili o sobie ,,my” w aod- %
roznieniu od jakichg ,innych” (chyba, ze to »y”obejmowato inteligencie
postepows czylfilo-z'ofc')w). Byla to szkola w innym znaczeniu tego slowa
niz szkola frankfurcka czy interakcjonizm symboliczny, funkcjonalizm,
strukturalizm badz fenomenologia. Nie bylo. mistrza, od ktérego ucznio-
wie,  chot roznigey sie miedzy soba, wywodziliby swoje poczatki. Nie
mieli swojego George’a Herberta Meada czy Edmunda Husserla. Nie wy-
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nym wyczuciu niebezpieczenstw totalitarnych w zachodniej myéH lewi-
cy), ograniciala sie w zasadzie do krytyki intelektualnei. Byla to de- |
maskacja mitéw, schematéw mysli prowadzacych do jei skostnienia i po-
datnosci na- totalna polityke, a w mniejszym stopniu ‘.byia mto kr_ytyka
systemu, ktory tej mysli sprzyjat i ktorego ta filozofia byla wyrazem.
Nieobecne byly zagadnienia z. zakresu socjopsychologii totalitaryzmu
(w tym sie wyraZala ,abstrakcyjnosé my$lenia” szkoly), nie postawiono
sobie pytaii — w kazdym razie nie ma ich $Sladu w tekstach — o to, dla-
‘ezego ludzie ksztalceni przez najlepszych profesoréw okazali sie tak po-
datni na mity stalinizmu, dlaczego iradycja humanistyczna okazala sig
tak Elaba bariera przed lwynaturzeniem- polityki, pod wplywem jakich
"czynnik()w nastapilo szwolenvie z mitu ,,zamkniete] twierdzy”. Ich kry-
tyka stalinizmu byla przede wszystkim krytykg umysiu wprawiajacego
filozofie stalinowska, refieksja mad tym, jak przyjecie pewnych zalozen

. prowadzi do moralnego i intelektualnego zaprzeczenia sobie samemu, wia-
snym wartoécicm. Miata ona-charakter czysto intelektualny, a wyjasnie-
“nia dotyczace ,wejscia” i ,wyjscia” ze stalinizmu réwniez ograniczaly sie
‘do czystego. aktu samowiedzy. Celem ich rozpraw bylo zdjecie zasion
-z umyshy, kiére wbrew poznajacemu podmiotowi prowadza do jego etyc‘z-
ej zaglady, do postawy ,kaptana” (tak jak to rozumiatl Kotakowski),
“do niedostrzegania wielosci 1 bogactwa $wiata, do podwoéjnego myslenia.
Na wzoér o$wieceniowych filozoféw walczyli ze ziudzeniami, zabobonami,’
‘w imie umystu o$wieconego, sceptycznego, watpiacego, odwaznego, ale
“Wwyzbytego fanatyzmu. . : _ SOt -
Innymi stowy: nikt z nich nie napisal biografii pokolenia, grupy, ktorej LI
“los byt dla x?asz.eg'o trzydziestolecia tak wazny, a twoérezos? lak znacza-
~ca. Mojego zarzutu nie naleiy rozumieé w sensie moralnym. Niz mam

; zamiaru mikogo krytykowaé ani potepiaé. Byloby to w moim wypadku
 wygodne korzystanie z przywileju wieku i Pozniejszych deswiadczen.
Chodzi mi tylko o to, ze musimy zrozumieé siebie, swoje biogratie, bo
_one tworza dopiero historig ostatnich dziesigcioleci. - '
Szkola istniata przez marksizm, jako reakcja na stalinizm i jako
~ konsekwentna préba jego przézwyc’igieﬁia, a nie mechanicznego odrzu-
tenia. Marksizm byt dla nich filozofia, ktéra poruszyla ich myélenie.
Wiaénie od krytyki, a raczej nalezaloby powiedzieé, ujawnienia i obna-

" zemia stelinowskiego stylu my§lenia zaczela sie dzialalnoéé szkoty. Po
kolei znstaly zakwestionowane mit jednodei, mit oblezonej twierdzy, mit

~ dwubarwnosci éwiata, a dopiero w nastepnych pracach siegnigto dalej,
 podwazono tani optymizm ideologii stalinowskie], zasade ‘determinizmu,
wszechklasowosci. Gmach stalinowskiej filozofii jako zwartej calosei ru-
ngl z miezwykla szybkoscia. Jego rozbiciu najwiecej sit po$wiegcili Wla-l
snie ci, ktorzy go przedtem podtrzymywali. Ich walka z marksizmem
trwala najdiuzej. Dla filozoféw wyrostych z innych tradycji myslenia
byla to walka z czyms$ obcym, narzuconym, czyms$, co przyszio z zewnatrz, _
co przyjmowali najwyzej jako siatke ochronng. Dla przedstawicieli war- 41

1 Jegi : ’ )
da W al swojego CZ&SOpLSHla nie DOSladah Wspéhlel lllsty tuc J1 lak tO bﬂO
Z fI aIlkfuI tCZ 4 kaml).
¥ 1 s ] ’] ] PR 1 i l - . . . l 1 5

jak sie wydaje, mozna wykryé izujac i
; 5 ) y¢ analizujgce ich prac i T by
,patdziernikiem” a ymarcem”. ac prace opublikowane migdzy

B \Kcllllekstz.os? z nich urodzila sie {12 przelomie lat dwudziestych i trzyfdzie;-'
: ‘}:V ar,s ;a u ;o'walg w Polsce po wyzwoleniu na uniwersytetach tédzkim -
wskim. Swojg kulture intelektualn ywali j -
R < 13 zdobywali jeszeze u i
sorow ze szkoly lwowsko-warszawskiej i o
o P g e ], @ wiec u Tadeusza i Janiny Ko-
;arb1nsk1-ch., Kaz1m1-farza Ajdukiewicza, Stanistawa i Marii Ossow}snkich'
szas'em uczeszezali na zebrania prowadzone przez Tadeusza Kronski :
go i Nine Assorodobraj-Kule. ' | pi
‘ : - - . . . .
&3 VdWJ.QkSZOSCL Wybrah marksizm. Byli czlonkami partii i swoja pisar-
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Walicki, chociaz w datach_szesédziesiqtych byt bliski ,,szkoly” pod fwzglédem
L -m_tftodglo‘gu, to politycznie roznit sie zasadniczo: mie byt migdy stalinowcem an
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mi. R ozw63 fﬂozofu, x«deologu wyznaczony jest w znacznej mierze przzz
gzynmkl pozateoretyczne nalezace do tzw. podloza edzycter;clalnego wxzu :
y. Zniiana spoteczna, historyczna decyduje o zmianie qr_m,dmtyr_am
 tresci 1deologu Stad rodzi sie konieczno$é . uzupelnlitema ba 'i?ogl;cz

; m: erspektywa soc] -

kim-sie borykali, istniato nie tylko wewnatrz nich. Mialo postaé instytucj g _ ‘ gramczonyc;) do m;rslé Zs;Ckf] I;; onﬁ T

ktora trwala i nie mogla-oderwaé sie od korzem, genezy, i uznaé ca}e ao-historyczna. W tym duchu rpxsat = ut;pu N

przeszmsm za niebyla. Bowiem mogloby to oznaczat¢ tylko zerwani ksy”, Walicki »W kregu koncs)eérwa gma Jsmdt.oz;ogwd A S e

z systemem. Walka Kolakowskiego, Baczki byla ‘wiec walka 2z obozen ie 'do filozofii francus’l?ego l\)n:szma Mgt = T

wiladzy, ktory nie moégt oderwaé sie od stalinowskich pecdstaw. Mogt wie nsownq 0- gemezie SpO eczrey,mmanemnym e A e

byé i byl tam spor interpretowany- ]ako spér o charvakterze poLty‘,zuym iec. ogran;zzaé sie. dGhZ;L‘Z ;zu; ¥ g s iy Loty
. wiatopogladu oraz uc | :
s memdaml (Y rozs.trzygmety st bez odczytania jego tresci socjologicznes, bez ustalemia- zwigzku 'rrr;‘zek
2y jego strukturg a historycznymi strukturami 2ycia spolecznego. la
rzmi credo meftodologlczme Andrzeja Walickiego. Baczko analizowal
wigzek m1eldz.y ,,abstrakcy:rnosma filozofii Osw1-ecema ‘a rozwojem g9—_
podarki towarowo- kapltahstyczne] : .

" szawskiej szkoly historykéw 1ude1 ‘byla to walka wewnatrz nich, Walk
z pokusa i to pokusg speiniona, walka z wlasng biografig toczona w jé
zyku, w ktérym ta pokusa zostata sformutowana. Bylo to wiec zmagam
tym trudniejsze i tym bardziej moze pasjonujace. To drugie ,ja”, z ia

Przedstawxeme s$wiatopogladu szkoly (inferesuja mnie poglauy Wspél
‘rne ‘a nie idee poszczeﬂolnych. przeldstawwleh) natrafia ma zasadniczg
przeszkode Wszyscy, Z rwy3atk1em Leszka Kolakowsklego, PTogramows

- odzegnywali SIQ od fllozofowama Przyieli role ‘nstorykow interpretato=
CTOW, helmeneufcow ‘ktérzy w niklym stopniu zajeli sig pr zedstawienie
wilasnej metodologu tak jakby vbowigzywal wszystkich jeden i ten sam

~ kamon metedologiczny, ha tyle powszechny i jasny, ze nie potrzebujacy
juz prezentacji. Uznawali sig za badaczy odleglych i zamknigtych catos

© systemoéw myslowych Przeszio§¢ w ich analizach nie' podlega ocenom,
~ nie prowadzi sie z nig dialogu, nie konfrontuje wiasnych racji i postaw.
: We wszystkich pra'cach uderza ten sam ton wypowiedzi, idemtyczny wo=
- bec plEI‘WSZOI‘ZanyCh i ldrugorzed'nych myshc1el‘1. W kazdej interpreta
zawarta jest ta sama dawka pasji i obcoém tylez samo zainteresowania
i dystansi. Badacz ustawia sie z zewnatrz, poza anahzowamym tekstem
Wszyscy sa przecxwmkamx prezentyzmu, I taka postawa wyda]e sie uza‘
sadmona ]ako reak¢ja na stalinizm, na angazowame sporow i trady j
dla uzalsadmama: doraznej polityki.’

Szukanie owych s-o‘cj.'o'logicznych zw1azkow bylo poszuklwamem zwxa{tz— 3
sw miedzy 13 - calodeia, jaka iest: system spolecmo-elkonomxczny,,b Law;._ |
aka stanowi swiatopoglad czy swiadomo$é falszywa. Drugaq oso}Sz oo
écmq wy'rézn\zovnych przeze mmie- "wersgz historyzmu +— pisat J er’zy z;zcz_ i
« jest, jak sie wydaje, przekoname 0 sy’nchmmcznoéc: z2jawis: dsrpo i :
ych, wedtug [ktoérego istnieje zawsze mniej (wa bardziej $cista o posze
oéé,\mzedzy réznymi sferami dziatalnodci ludzkiej 'w danym O \1:-/;33:5 .
w danym miejsci. Przykladem takich badan byly Tozwazania ok
skiusza o duchu qpraw, Savigny’ego 0 duchu ‘narodow FiA'S }Mars a
'zwmzkach migdzy baza a 'nac}budowa

" Podstawowsg ‘kategona, badawcza Je,st sw1a.topog1ad caloscwwa wm)i
wiata, W ktore]j mieszcza sie systemy wartosm 'pozmawczych i‘scyczn:fce
‘estetycznych, kto6ra tworzy wewnetrznie spoma calosé i <)bvahyW1wtiz3a %
ie w dzietach fhlozofow teologdw, ]ak ]L W lwtwou.‘ach poetycklc p(;n su
cxowychb dramatachb ‘ISwiatopoglad 1aczy poszczegolne dziedziny my
uzy01e tej ka'oegoru umozliwia mtegracm humamstym

_ Sw1atopog.1ad szkoly daje sie wiladnie odczyftac w lustrzanym o'db
 stalinizmu. Méwilem juz o prezentyzmie. Mozna jeszeze wspomnieé ¢ I
=k chgcei wobec socjologizmu czy rygorys‘tyczme pojetego determinizmu.
¢o nalezy raz jeszcze podkresli¢, nie mamy w ich wypadku do czynieni
Ve prostym odrzuceniem-calego dziedzictwa marksistowskiego. Przez wiele
lat po paZdzierniku wiekszosé o0s86b.  sposrod szkoly nazywato s1ei
marksistami, zajmowalo sie marksizmem i glosxho potrzebe rozwoju tego
klerwnku my$li' i otwal cia go na W\spélczesne zagadnienia filozoficzne.

Historii my$li mie mozma wedle nich ,podz1ehé na rozne 'waskle ‘c:'ue-
dziny, jak thistoria :Ellozofu czy historia myéih tpoh‘oyczne‘ly hlstona e ylkn_
Zatozenia wspélne epoce | przemkaja sie 1 1poszczeg61ne tradycy]me ?{rtzy

jete xdzxedzmy sg uzewne’trzmemem ‘postawy iogéhme]sze] przez to;‘g‘
cztowiek wyobraza sobie sw6j czas, probuje usemsown;c rzeczywisto

Kategorlq kluczows dla szkoky stanow1 pojecie historyzmu. Pisali o mrn G ktore] zy]e Badanie §wiatopogladu to badanie idei.

szerzej Baczko, Kolakowski, Szacki. W wiekszoSci prac mozna znalezé
odwotania do stynnego artykulu Karla Mannheima' , Historicism”, do
prac Gyorgy Lukéacsa, Lucien ‘Goldmanna. Tam wladnie szukano inspi-
racji i narzedzi badawczych. Historycyzm $cigle zwigzany jest z kol

7 tzw. niemiecks tradycja uprawiania socjologii wiedzy.
“Wszyscy explicite wyrazaja przekonanie, ze istnieje zaleznosé mxedzy
42 ; spoleczna praktyka zbiorowosci, sytuacja grupy — a tvvy’v\zvoraml ducho

Sw1atopog1ad badany DPrzez historykow idei Jest zbudowany A w1e(zliz3:

ostepne; niewielu, skladaja sie man dzielta pisarzy na]bardmej “§wiado- .
ch siebie, swojego czasu. Badamla ktoérych dokonywano nad konser-

a”tyzmem, romantyzmem <2y o§wieceniem;. odgraniczone byly odhsw1ato:

ogladu rpotocznego, tego, ktory }da]\e s;e‘ [uchwymc w ibadaniac emfg(lie
ycznych Hxstorycy z Warszawskiej szkoly- interesowali sie Pprz
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awanie subirktywnym wartoéciom sensu uniwarsalnego, wiec-nie t_rwa-
ego. Zaden mysliciel, twierdza historycy ddei, nie jest w stanie dostrzec
roces6w alienacyjnych, prawidy o gobie samym. Zaden myéliciel mie

wszystkim powolnym ksztattowaniem sie nurtu, stylistyki ep'oki, s
$tali w swoich badaniach raczej zwiazki logiczne (np. miedzy o$wiccen|
wym determinizmem a koncepcja wolnosci) niz empiryczne. Tlumaczet
i interpretowanie poszczegblnych wartosci, wyidarzen, dokonywane by t w stanie skontrolowaé proceséw, ktére tworza jego mysL : A
- przez odniesienie do calosci, w jakiej ten element byl zatopiony. Dogpie Wszelkie rozumienie, docieranie do .istoty_'rzeczy jest skazane na ja-
'wéwczas_-dana kategoria. stawata sie zrozumiala i uzyskiwala wilagciw fowodé. Mozna wysilek poznawczy interpretowaé jako stata, tkwiaca
sens. Podmiotem zmiany spotecznej byla wiasnie owa calogé, a mie j&f & wkazdym czlowieku potrzebe rozumienia, nadawania sensu swiatu, uczy-
pOSZ'C'ZegGI__ne i : ’ : .-menia swego Srodowiska przejrzystym, takim, w ktérym mozna dzialaé.
) Interesowato ich przede wszystkim pytanie »ndlaczego?”’; dlaczego po 'Rozumienie ideologii jako §wiadomosci fatszywej byto zarazem odkry-
jawila sie atomistyczna koncepcja spoleczenistwa czy utylitaryzmu? Mui tiem i wprowadzeniem do polskiej my$li problematyki -alu_ienavc.ji. Lektury
e s it DOdEij'WanO' pytan o to, jak sie rodzilo céwiecenie, jak fzw. mlodegé Marksa, wezesnych pism Lu’kécsa,"i ‘Sombarta znajdujg swoj
bylo przyjmowane, w jaki sposéb i tw jakiej postaci $wiatopoglad filoze wyraz ‘w: kolejnych pracach historykow. Alienacja, jak ja rozumieli
» féw stawat sie Swiatopogladem potocznym, @rzedstav&ioiele szkoly, jest utopig (program ‘wyrugowania zreifitkowanych
iezi iz 2ycia biorgwego odznacza sie utopijmoé:ciq‘ zbyt jowmg, by mada-
wata sie do refleksji... — pisat [Kotakowski). Teoria mlienacji jest de facto
teorig wszelkiej =fze-czyw-isto§ci spolecznej, a nie Wylavczn_i:e ‘teorig kapita-
'ﬁzmu. Opisuje ona stosunek miedzy $wiatem gotowych form, $wiatem
obiektywnym a osobowym. Walka z alienadja. jest tylko walka o ograni-
;ézenie, amie ‘wyrugowanie w ogdle proceséw fetyszyzacji. : :
Odkrycie -aptro-polo‘gilcznj}'ch '.ko;:zesni marksizmu jest zarazeém o_dn-a}_ezie-
em tych wartosci, ktére mnie daja sie sprowadzi¢ do chwilowej ko«
-n1urik¢-ufy ?-Olitycznej‘, do klasowych :uwarunkqwaﬁ, a jednoczednie §ta-
nbwiq podstawe do rewindykacji spotecznych i politycznych. g—Mar}tsmm
w Wydanrfiu warszawskiej szkoly histerykéw idei staje s’e przede 'wszyst-.
kim filozofig moralng, jej przestanie odnosi sie do vxrszystk-igh ludzi
i grup spolecznych. Wydobycie na. .plan_ pi=erw«_sz_y antropologicznych tre-
sei marksizmu umozliwi w przysziosei porozumienie sie Jjego zwolen-
ik6w z imnymi murtami ideologicznymi, odnalezienie sie w $wiecie fwar-
tosci liberalnych i konserwatywnych. s ‘ :
‘Historycy ze .s:zkoly warszawskiej nie wierza 'w istnienie takiej gru-
py, ktérej pozycja czy perspektywa pozwolitaby przekroczyé pa}‘fc;)fﬂ{}fla—
ryzm i dotrzeé¢ do rzeczywistosel spolecznej niezaposredniczone]j »1n=te?e-
sami praktycznymi. Ani marksowski [proletariat ani mannheimowska in-
{el'igencja nie umozliwia dotarcia do prawdy obiektywnej.
Te‘za o tym, ze wszelkie poznanie jest czastkowe i ograniczone, prowa-
dzi do stwierdzenia, Ze wszelkie, a wiec i masze poznanie jest skazane
na przypadkowoseé. Historycyzm fpokazu'jel ze czlowiel;\ nie istnieje w
$wiecie posiadajacym gotowy, zastany sens okreslajacy, co powinien on
tych zalozen i Iprzestanek filozofii i ideologii, ktorych nie byli i nie mog] ze soba uczynié. To nie historia, nie procesy ‘spoteczne narzucajq gotewe
byé $wiadomi ludzie je tworzacy CZy przencszacy. W wyalienowahé schematy 'myélenia, lale ten sens jest tworzony [przez czlowieka "OTQZ_'QT’*"
Swiadomodci hz’gto*rycz--nej czlowiek przedywa Siebie, wiasna_ 0sobowa & be |spbtec$nq, w ktérej czlowiek 'fje-stlyzanurzony. w ihistorii nie lpreegzy-
Jako uszezegdlowienie bezosobowych wartoscs t punkiéw przeciecia ano- stujq rozwigzania poza ludzkimi indywidualnymi i zbiorowymi mosliwo-
R GLER whacasti koniecznosci (Baczko). Odkrycie sensu zycia, sen- $ciomi, podjetymi zadaniami (Baczko). Rzeczywistosé sama mie istnieje,
su historii jest interpretowane wewnatrz §wiadamoéci wyabsclutnion ia‘wsze jawi sig jako korelat ludzkiej $wiadomosei, jako przestrzen, y
44 jako dotarcie do absolutu wewnatrz jednostki preegzystujacego, jako ng w ktora wpisujemy ‘wlasne przezycia i cele. Nic mie jest sensowne i mie 45
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~ lecznie tworzona, ze"ulega Zinianie wraz z przeksztatceniami w struktiy
TZe spolecznej, przede wszystkim w- strukturze klasowei. Postugiwani
sie pojeciem klasy nie oznacza rezygnacji z postugiwania sie ianymi ké:
teg_Qr-iami opisu struktury spolecznej, nie oznacza takze wpisywania %
przyvszzlqs’é, W rdzZne Spoleczenstwa raz przyjetego, sztywnego mo-_d"e-
Rozw6j marksizmu, o czym pisali ‘wyraziciele szkoly, zaklada otwarei

‘ na néwe problemy, na’ dopiero ksztaltujace sie obszary rzeczywistode
Oznacza nieustanng prace nad jezykiem, ktérym -opisuje sie Swiat, tw
rzenie nowych i reint-erpretowanie‘_ starych pojeé. [F.akt ‘wskazania na kila-
Sowe uwarunkowania my§li nie przesadza juz, ak to imialo miejsce
w stalinow:skuiejf socjologii wiedzy, o wartoécibozna’wcze,rj czy ‘moralné
idei. Dla oceny 'war.tols’c_i Poznawezych danej ideologii moz':e-my asie'pd

- giwaé kryteriami wypracowanymi przez wspbélczesng metodologie nau ¢
spolecznych (Szacki). [Z kolei dla ;Kola—kow;skiego zZnaczgce- sg te tfi—loidff
te deklaracje ideowe, ktére otwieraja czlowieka na dziatanie, elksp

i mozna je ocenié przez 10, ma ile Przyczyniaja sie do humanizacji

sunkéw miedzyludzki‘ch, ‘do podjecia przez czlowieka odpowiedzialnog
za siebie i swoje otoczenie. eyl el

" Historyzm w We_rs-ji warszawskiej szkoty pokazuje, ie wszelka myé
wszelkie boznanie jest czastkowe i jpartykularne, ze nie jest ‘w stani
wykroczyé poza Wwlasny czas, potrzeby i dazenia Tudzi. Wszelk-a mys
przyjimuje wedle nich postaé $wiadomosci falszywej, jest zawsze §Wiadd
mosecia opaczna €zy miepelna, choé jednoczesnie przedstawia sie’ Jakg X
my$l uniwersalnie ludzka. Celem badan historyka Yest ukazanie ukry
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byla dla. wspélczesnej Europy, ~ale fjako dyskusja nad tym, jak mozna
byé kontrrewolucjonista mie siegajgc zarazem.mpo metody r-ew-onlubyjne.
Laczono. ONR i socrealizm Jako dwie proby nadania sztuce wasko uty-
itarnych celéw, ' ) -

Ich historycyzm byt wiec tylko czastkowy. W perspektywie badawczej

zkoly nie bylo zywych, komkretnych ludzi 'dokonujacych wyboréw i nie
najacych ich konsekwencji. Nie interesowala ich historia widziana ze
,wspdiczynnikiem humanistycznym?, Zajmowala ich kultura, w ktorej
aje sie odczytaé ciagle ponawiane préby ipbszukiwania autorytetu i zbu-
-dowania spoleczenstwa ludzi wolnych, usilowania zycia zgodnie z wy-
racowanym wzorem i otwarcia na spontaniczno$é i przypadkowosé. -
+ role: jedna jest rola ka e ; ¥ W hﬂis‘to-rii i‘nt_eresowa‘ia ich g%érwnie gvr:_arrnJaty.'l_{'a l.cu:H.:ury. W‘yjaéniania: da—

BT .' 51 Dpla a,. ilozofa utrwalajgcego a.bsolu't, druga rol gj wartosei, idei dokonywali albo przez odmes%e\n%e do %us_’noryczne-] ca-~

- "' ory poddaje wwatpliwoéé wszystko, co oczywiste. Nawet kapla osci, w jakiej byta zanurzona, albo przez znalezienie takiego 'wzoru, mo-

o izi:afﬁﬁio&zpzt??w{nftMYCh lprawv‘d.'}'Nie- ima, ‘d'Zié'\ miejsca ani dla pr elu, ktérego inne uszczegélowienia sg znane. ONR bedzie wiee dla nas
hilsto, S aiozyciela nowych il"-ehgm.. Ef.{u«ltu‘ra — wydawali sie sad naczacy. nie przez to, jak qunk-cjonowal_ w ‘zyciu polityeznym II Rze- :
% IyCy 1dei — wyczerpaia SWoje mozliwosei tworcze: Pozostaje zypospolitej, ale jako ideologia postulujaca calkowite przeksztalcenie

: ;eizil.;ie?a‘lze kc;dczy ta¢ cale !d'ZiedZi'FtW-_O lprzesziosei, ‘Podda¢ je watpiacej rszelkich 'wiezi spolecznych. \Sw. ‘Augustyn 'bedzie z kolei zrozumiaty,

: maskxij a,i:ych‘:;zi' Wa;s?v‘vscy &?sft‘.’ry cy WYble_r-aJ% .1”‘-?'1‘6 kry\Wkévsg,-_ dy pokazemy g0 jako jednego z Eﬂazoiféw pqszufku?'zacyf:h- ‘absolu‘t‘u reali- -
R <0d1}:1: oz Z;fnve'wzruszone,_ luJaWIllaJahcych’ to, co wy owanego w dziejach. IRuch kontrkulturowy z kolei pojmiemy w{)wczgs, ‘
e a-bs'o\lurtéw, bokazujaeyc daremg“é, a nawet zgubnos dy powiemy,ze jest wyrazem wspolezesnych ‘teskuot romantyczaych al-

A bo tez nowg préba ozywienia myslenia utopijnego.

jest celowe samo przez sie, niezaleinie od dudzi { wczeénziej, i2
nada mu sens {gcznie z czlowiekiem samym, mozna jedynie bytaé, d
czggo_ owa ludzka nobilitacja 2ycia, usensownienie udaje Sie jednym'
Diey, innym gorzej, a innym nie udaje sie weale, : ‘
Wysilek nadawania sensu, szukania utaj.onéj esencji, ktéra s-pe};lia &

W dziejach, jest jalowy. Prowadzié ‘moze, co najwyzej, do produkowan
eschatologii i teodycei usprawiedli'wiajq‘cych,"co- znaczy- akceptujacy
z10. Absoluty tworzone przez cziowieka majg jedynie Symboliczny ch

~ rakter. Nie odpowiada im zadna rzeczywistosé sdbstanf?jaina. :

rolg krytyka, ih‘-er.meneu’cy, nigdy za$ kreatora, Mamy do wyboru dw

a ‘Bka.ze.n' Inie !dyskutuje, nie spiera Sie, nie méwi, jak jvES:t lub 'jak ;

winno byé. Pokazuje putapki i jzangroien‘ia dla mys$li, schematy i ogra

f:zen-ia thwiace w filozofii. Blazen nie przeciwstawia swoich Tacji racj;)m

innych. On wie, Ze nic mie lfest 'na pewno, e inie ma prawd hiewzruszo

.nych. Nie nawraea, a tylko ostrzega. N e

N Trudno jest “Wiec .d-y.skuf:owa(: nad tym, czy dana mys$l, ‘dana fﬂozoxﬁ&
rzeczywiécie docierala do jakiejs prawdy o !éWieCie_ i o czlowieku.
._m:a:'tak:ic-h. narzedzi, ktére.p.ozwo:lilyvby rozshrzy-g.né'é spér o wartoé-éi# d
ne\;»myélf. Kazdy wysilek poznawania i usensowmiania rzeézywistoéc’iijé Szkola dzieki swej chlonnogci i iotwartosci wprowadzila szereg nowych

w. .gru.n-(.ne .rze-czy l_r(’)rwnie cenny, jest tak samo istotny. Historyk zhu.g obszaréw badawezych, przyblizyla polskiemu czytelnikowi nieznane do-

Wiec opisac wszystko, mie rozstrzygajac, ktéra z filozofii i ideologii by tad kierynki mysli. Mocno opowiedziala sie za akademickim kanonem
W-azme-JS?a czy "fie_'kaw.sza. A , _ uprawiania nauki, broniac zasady -obiektywno’é-ci, tolerancji i mjezalezno-

o ’.Rolg hJsl‘_c.orykovsi ipolega’wyesz-c:-ie na p@kaza.m'-u ciagtosci pewnych Spo fci mauki od wszelkich zewnetrznychi autorytetéw, '?fzed? wszystkim od
16w, pytan, Watkow, stylow myslenia. Badania nagd utopiami, idea nan autorytetu wiadzy. Ich krytyka marksizmu zdolala zlamaé te SE St
du, }.{anepCJam.j historii pozwalajg nam luchwycié, na czym polega zmia re dotad strasza fjeszeze w zachodniej mysli politycznej, mity, kitre pro-

na historyczna. e ) Sl wadza do za§lepienia i niedostrzegania rzeczywistosei. Na miejsce stali-
We}rszawska szkola historykéw idei szukala umiwers"alnych, trwalyc hovvskiej koncespcji za-ansg'aiovwania.-ipartyjnos’ci zostala wp'rowédzo.na_ za-

- " pytan, zalozen dotyczacych natury cziowieka, sensu dziejéw, crganizacf sada neutralnosci badacza, antydogmatyzm i pluralizm. Ale kuracja ppo-
s-polfzcz’f:ﬁs,twa. Mato interesowali sie tym, co dana idea Znaczyla w swoimn stalinowska miata charakter czysto megatywny. Na miejsce fanatyzmu

czasie, jak byla prayimowans. R I \ i proponowano sceptycyzm, stronniczoéé zastapiono niechgcia do jakiej-
kolwiek programowosci. Szkola zatrzymala sie w kreeu wartoéei oczy-

Czas pa podsumowanie. Szereg 'dziet napisanych w kregu albo z in-
spiracjl warszawskiej szkoly historykéw idei z ipewnoécia stanowit i sta- -
owié hedzie trwaly kggotn polskiej fhiimanistyki. Do takich zaliczyé¢ trze-
a ma przykiad monografie Bronistawa Baczki o Rousseau, Jerzego Szac-
kiego — o kont'rrewolu'cyj‘nylch_ paradoksach, Andrzeja Walickiego stu-
a o rosyjskiej mys$li, Leszka Kotakowskiego o mysli religijnej XVII W.

- Sw. _-Au;gust_yn, ‘Husserl, Marks “ciekawili ich jako fpowracajgce w 1~'
tuf'ze, suropejskie} proby znalezienia w historii spelniajacych sie wart Wwistych 1 niepodwazalnych, ale warszawscy historycy odkr Q. e '
46  Sci. Kontrrewolucja francuska byla interesujaca nie tyle przez to, cz zasady, ktére od setek lat stanowily o Toli intelektualistéw. Zdaii sobie 47
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spra-we z tego, ze jezeli zostanie podwazone prawo do wolnosci my$li
niezalezno$ci sadu, oznaczaé to bedzie zgode na !t-yranie' albo. :t-ota'l'izni“
Wartosci te okazaly sie miezbywalne dla wszystkich ispoleczenstw, béz
Wz’g-ledu ha to, czy nazywa sie je kapitalistycznymi czy ’-soc;jé'listyézny
pl. :Sa‘ oczywiste i konieczne do Przyjecia, jesli chce sie tbroﬁié etosu
;nm-ellgenckie-go, Nie zadali sobie jednak .pyta'riia, gjak to .sie stalo, ze te
zasady zostaly zlamane, dlaczego wbrew sobie przyjmowano trr;it Za-
-~ Kletej 'twi-erd‘zy, mit jednosei, stosowano fpo-d\é\}éjlna skale wartosci. Obro
na \ivarto‘s"ci podstawowych stala isie celem samym 'w sobie, nie byla na
tomxast,podstaw‘a do tworzenia wlasnego, niezaleimego stylu mys’le-nié
Wychodzace ze stalinizmu zatrzymali sie w p6? drogi. Odrzucili schema
tyczny '
_dzielnym. Uznanie, ze kazda my$l prowadzi do samozaprzeczenia, do
zdrady wartosci, ktére ja zrodzity, ok
samookresleniem, przed wyborem wlasnego stanowiska. Ofwarci na rze.
- ezywistodé, glosili prawa do krytycyzmu, zadali étyki bez kodeksu ale -
byt to apel réwnie abstrakeyiny, co wezwanie francuskich 'filozc;féw
o. pravsgo do rozurau. Wystepowali o prawo swobody wypowiedzi, do
niezalezno$ci ‘badan, prawo do krytycyzmu, ale sémi sobie mie -udz;elvilni
mandatu do korzystania = tych praw, - R

Listopad 1979
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‘Odpowiedzialnosé
ﬁIOZOféW - . Andrzej Griegorczy'k

sposéb filozofowania, ale bronili Isie¢ przed filozofowamiem samo-
ozaf ' Istnieje problem odpowiedzialno$ci polskich myS$licieli humanistycz-
_nych za upadek moralny kraju, ktéry w zeszlym roku stail sie widoczny.
Mozna sig spiera¢, jakag czesé 'spoléczer’istwa upadék ten objgl, a jaka
okazala sie nie tknigta. Sklonny jestem glosié teze, ze wigkszo$é spo-
leczefistwa, w tym rowniez wigkszo$¢ Srodowiska naukowego i filozo-
- ficznego, byla moralnie chora, cho¢ jak sie okazato zdolna do autotera-
pii. Ot6z humanisci, do ktérych i siebie zaliczam, a zwlaszeza filozofo-
wie, psychologowie, socjologowie i pedagodzy, ktorzy ksztaltuja postawy
udzi .poprzez swe utwory, powinni szczegélnie intensywnie reagowaé na
przemiany spoleczne. Stad odpowiedzialnosé nasza jest éz‘czegélna.

'p'o*wodowa_lo lek przed wyrainym

Pawel Spiewak ‘Odpowiedzialno$é réznych myslicieli dotyczy réznyeh dziatan. Jedni
swoimi utworami i decyzjami sprzyjali bezpo$rednio autokratyzmowi
wiadzy i zwigzanemu z tymsupadkowi moralnemu. Inni swoim bra-.
kiem _reakcji-, milczeniem oraz dzialaniami wydawaloby sie obojetnymi
stwarzali pozory dobrej sytuacji i poparcia dla wiadzy. Otwierali jednak
lym samym wolne pole dla negatywnych dziatan. Oczywiscie problem
nie jest nowy i ma swe korzenie w epoce stalinizmu, kiedy to. mp.

eudointelektualna nagonka stanowita wstep lub usprawiedliwienie dla
dyskryminujacych posunieé¢ administracyjnych. Uwagi swoje zaczne od
pewnej reflekecji o tamtych czasach. ’

- Ale historia polskiego intelektualizmu ma tez znaczenie glebsze, po-
wiedziatbym, niemal ontologiczne. Historia ta podwaza teze, zwang ma-
kiawelizmem, ze cel u$wieca $rodki. A potwierdza teze przeciwna, Ze
m kto zachowuje wieksza uczciwo$é my$lows, im bardziej trzyma sie
prawdy, tym bardziej zwy'cieia moralnie, gdy minje epoka grozy. Zwy-
tiestwo moralne jest przy tym oczywiseie widoczne tylko dla dostatecz-
nie wyczulonej $wiadomosci. ) ' g
~Intelektualista odpowiedzialny jest za prawde. Jakkolwiek wiec ce-
niliby$my wysoko. filozofie marksistowsks i sympatyczni by sie¢ nam wy-
{I_awali pozniej niektorzy filozofowie marksistowsey, to jednak trzeba po-
wiedzie¢, ze w okresie stalinizmu ulegli presji tendencyjnosci tamtego
~ pkresu, popadli w fanatyzm walki ideowo-politycznej i kult wiasnej
ktryny 4_;'(ako niepodwazalnej czy wrecz nie dyskulowalnej prawdy. 49
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giatu zapommianyeh juz pegladéw B itd. Zajaczkowski za$ przeprowadzil wni-
gliwie badania wplywu wywartego na kulture polska przez ,,szlfxcheckq, sa-
éedzka grupe odniesienia” i rozwijat dalej obrazoburczy nurt mySlowy Jbézefa
{natasinskiego. ; R ! ) .

W rezultacie skomplikowanych proceséow dyskrymmacymych., kontrol?wanycl?
s#rzez protektoréw rzekomej szkoly warszawskiej, Gella i Zajaczkowski z({sta.h
-:nslani” w Tozmaite strony. Gella wuczy dzieci amerykanskie i murzynskfe
v'v Buffalo N. 5., a Zajaczkowski, przestawiwszy si¢ na problematyke afrykan-
:ka, Tobil to kilka lat temu w Afryce, o - . _ l

i?:) czwarte: czy przedstawicieli ,szkoly warszawskiej” charakteryz?;ie to, ~ze
ma ona swoje siedlisko w ‘Oxfordzie w All Souls College (Kolakowski — dozy-

i icki — j ista”)?
wocie, Szacki — rok; a Walicki jako ,recydywis i o o

Po ;)iqte: czy ,,szkole warszawsks’ mialoby cechowaé to, ze ;!eJ adher.en?x.(mle
dotyczy to Walickiego) zmieniaja rdzenie swych éwiatopog}qsiow bez. Jakxe,]};o(;
wiek préby wyjasnienia przyczyn tych zmian (moze wilasnie to miatoby by
. j i j i Sci idei?).
rsencjg szkoty historycznej zmiennosci ids . o

o szoste: czyzby umysly niezalezne (Grzegorczyk, Spu?wak) zostahf :1uz do
1go stopnia ,zniewolone” i ,zaprogramowane”, iz nawet ich wiasne, Swiadome
zroby ,,0dbrazowiania® wioda je na manowce apologetyki?

: i i i takze uczniowie tej
i6 e: gdzie s rekursorzy, a nie mocodawcy), a { wie
'.A;l(g?y’fw((tixx‘?xdnog by}obz‘r I:io nich zaijczyc anonimowego ,,latynoamery'l.cansklego
.éc‘znia Bronislawa Baczki”, wzglednie kontrowersyjna kolezanke tejie ,szko-
tikd > A )

t¥’ — p. Marie¢ Janion?). : . ) .

' W’uttg w koficu i na to zwr6cié uwage: tworzenie legendy dotyczacej szkoly

LISTY
do
REDAKCJI

Szanowny Panie Redaktorze,

Z zainteresowaniem przeczytalem artykut p. Pawla Spiewaka i zwiazany z nim
tematycznie artykul p. Andrzeja Grzegorczyka (,,Wiez” maj 1981), dotyczacy tzw A . 4 i bilito-.
warszawskiej szkoly historyk6w idei (gléwnie: Bronistaw Baczko, Lech Kotla saukowej moze przymnosié SZk-?dQ_ tym, kt?rych w tenklspcozs;‘b tcl;l:l:e ;:grzﬂ; tlalki .
kowski, Jerzy Szacki i Andrzej Walicki). ; wad; tym, kitoryeh sie z owej fingowanej szkoly wy ud 3 iy “; Sa

Obawiam sie jednak, Ze ezytanie tych artykulow wprowadza dodatkowe za . &skoly koneypuja i tym, ktérych w ten spos6b WERLOWRCZaTSle ~ e
uikéw naukowych. Oto niektére z bardziej za'skakqjacych implikacji stwierdze # powaZaniem.
autoréw powolanych tekstéw. 2

Po pierwsze: nigdy w Warszawie nie styszalo sie o istnienin »Szkoly war-
szawskiej histo;ykéw idei”. Czyzby wiec obecnie pozytywni spotecznie i nie~
oficjalni, niezalezni administracyjne od akademickiego establishmentu  krytye
{nie przypisuje_ sie tu Zadnych ubocznych motywacji ,,czystemu’ jak 1za», lec
naiwnemu jak niemowle — »Wyznat mi to Zimand” -— Grzegorczykowi) zdazali
do tego, czego uprzednio nie udalo sie zrealizowaé legendotwérczym czyunikom
oficjalnym? ) . . / )

Po drugie: diaczego eklektyczna grupa pracownikew naukowych, zajmujaca Sig
giéwnie zagadnieniami niepolskimi (nie dotyczy to prac Walickiego) i zdazajaea
do aqalizy tych zagadnien przez stosowanie obcych nauce polskiej schemat6w

Adam Podgérecki
Oitawa, 18 wrzesnia 1981

"rrudnu tu o komentarz. Jedno jest pewne: proj‘eso.r Adam Podgérecki li)ardzo-
afe lubit  warszawskich historykéw idetl. Odm¢'1wia zm. intelekt.ualnyclz oﬁife
tgncil (patrz zarzut, $2 stosowalt metode kombinatoryki), oskarza O"’;:‘:; ot
#boych nauce polskiej schematéw myslowych” (céz to .znaczy, .91?? '%mk
é‘ﬂ:enm‘e polskie zasady?), wreszcie pojawiajq sie osl.caré'emz.z powazmeyfzei.. o
" kog¢ca moralnego i to, ze dali sie uzyé wladzy politycznej w’ wul(.:e z .Znnj‘u:‘
;;ntskimi naukowcami. Domaga sig tedy autor listu, by w ogole n‘.be.ZaJm-.O,lbl.iL
: .'e nimi, a skupié swq uwage raczej na twoérczoscl Aleksandrq Gelli i An,dri:,a
fz'ajqczkowskiego sme2upoznanych przez ofrodki gp?logetyqzne z legen‘dotizzc;m..
%‘f:cba przyznaé racje profesorowt, fe rownez ich tworezosé wang 3 1
g icd 2Y. .
‘“‘_‘I”rufljnsn?:ztykwestiono.wac’ czyjes uczucia, dyskut?(?ifzaé moina z TZ?{:iO?l;}:T:L
aryumentami, A tych niestety nie znalaztem w liScie profescra Adwma Pod-
: ‘giveckiego. .

myS$lowyeh miataby byé »warszawska szkola historykéw idei”? Nazwa ta okas
zuje sie tym bardziej bezsensowna, jesli sie wezmie pod uwage pozakrajowe
miejsca zamieszkania czeSci wymienionych oséb. .
Po trzecie: jesli sie¢ jednak wezmje si¢ pod uwage miejsce zamieszkania 0séh,
ktére wydawaty ksiazki o tematyce historycznej i dotyczace cyrkulacji idei, to
rodzi si¢ pytanie, dlaczego nie zostaty uwzglednione znacznie cenniejsze prace
innych uczonyeh warszawskich tego samego pokolenia, uczonych nie cieszacych
si¢ poparciem oficjalnym. Dla przykiadu mozna wymienié »Zapoznawanych? |
przez oSrodki apologetyczne i legendotwércze — a obecnie rowniez zapomnia-
nych przez krytykéw uczciwych — uczonych na miare Aleksandra Gelli czy An-
drzeja Zajaczkowskiego. Dlatego przypommnieé wypadnie, Ze to Gella wtasnie sto-
sowal schemat analizowania pogladdéw i dzialan przez zestawianie ich z tlemn
spolecznym i klimatem mys$lowym. Schemat ten wykorzystal dla analizy 0sohg=
wosci wydobytego przez siebie z »historycznego niebytu® znalkkomitego Polaka
Surowieckiego. Praca Gelli nowatersko odcina si¢ od metody kombinatory
tych, ktérzy s3 uwazZani za »Szkole warszawska”: A zaczerpngl od B, natomia
C dokonal czeSciowej syntezy pogladéw A i B; D z kolei zrewidowal t¢ synteze
230 i przygotowal droge dla E; ¥ jest stawny, poniewaz dokonat odkrywezege pli~

.. Pawet Spiewak
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