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א - השלב הראשון – 1. צעדים ראשונים נגד יהודים 
(מסמך Mayer – States as perpetrator Vichy Germany שפורסם על יד הספריה של מדינת בוואריה)
...המשך מאמצע עמ' 56 במסמך:
אולם אל מול צייתנותה הבלתי מסוייגת, עומדת לעומת זאת גישתה העוינת של ממשלת צרפת כלפי הגרמנים, שהייתה אמורה להתנגד לשחק לידיו של הכוח הכובש בנושא מדיני כה חשוב.[footnoteRef:1] בקיץ / סתיו 1940 היה הקבינט של פטן נתון גם לאוירה של חשד ושל חוסר אמון מצד האוכלוסייה המקומית, מה שלא התיר לו לנקוט מדיניות פייסנית מדי כלפי הכובש. דווקא בתקופה זו שרר חוסר שביעות רצון כה רב מהמצב הכלכלי הגרוע, מרמת האבטלה ומהמצב התזונתי הרעוע, מה שלא התיר לממשלה לאמץ מדיניות שפועלת בניגוד לרוח ההתנגדות ששררה בקרב האוכלוסייה. במהלך חקירתו על ידי שירות הביטחון הכללי של המשטרה הצרפתית (RG), העיד ב- 26 באוקטובר 1946 מזכיר ממשלת פטן, הנרי דו מולן דה לבארטה, כי "חוקת היהודים" נחקקה גם בתגובה להילכי הרוח בקרב האוכלוסייה, אשר ביקשה לראות את ה- "אשמים" בתבוסה באים על עונשם: "יש לי הרושם שבנוגע לבעיית הבונים החופשיים והישראליטים (היהודים), נדחק המרשל פטן לנקוט עמדה הרבה יותר נחרצת, כדי לענות על תגובה כללית של דעת הקהל לקראת שביתת הנשק הצפויה, דבר שהוא האמין בו, יותר מאשר לספק את מאוויו האישיים".[footnoteRef:2] כמו כן, ב -27 באוגוסט 1940 בוטל "חוק מרשנדו", שמאז אפריל 1939 הטיל עונשים על סיקור תקשורתי אנטישמי. אף על פי שביטול זה נחגג כקימומו מחדש של "חופש העיתונות", אבל, באמצעות סיקורים אנטישמיים בתקשורת, הוא שימש בעצם לצורך הכנתה של האוכלוסייה הצרפתית לקראת חקיקתם הקרובה של "חוקת היהודיים".[footnoteRef:3] [1:  השוו לדוגמה, המכתב מפונט-ריאול מיום 16.11.1945 לז'יבר: בארכיון הלאומי, פריז, 3W, 47-1, עמ' 470: "מר אליבר תמיד הפגין מולי רגשות אנטי-גרמניים. הוא הכריז כי יש להקפיד על סעיפי שביתת הנשק והגן בתקיפות על עצמו על בסיס זה ולא הסכים לכל ויתור מעבר לכך ". השווה גם מכתבו של אליבר מ- 9.10.1944 לשר המשפטים פרנסואה דה מנטון: בארכיון הלאומי, פריז, 3W, 46-1, עמ' 55.]  [2:  בארכיון הלאומי, פריז, , F7 15328 עמ' 31.]  [3:  ביטול חוק מרשנדו מ- 21 באפריל 1939, ב- 27 באוגוסט 1940, בבטאון הרשמי מ- 30 באוגוסט 1940, עמ' 4844. כמו כן ב: ז'ק דוז'ן: הקתולים הצרפתים תחת הכיבוש. פריז 1986, עמ' 265. כבר מ- 15 באוגוסט 1940, שידר רדיו וישי תוכניות אנטי יהודיות של לוסיין רבאטה ואלן לוברו. באותה עת הפיעו דיווחים אנטי יהודיים גם בעיתונות שבאזור החופשי. העיתון "ל'אקסיון פראנסז" דרש כבר ב- 31 ביולי 1940 את ביטולו של החוק.] 

עוד יש לציין כי "חוקת היהודים" הצרפתית חלה על צרפת כולה, ואילו הצו הגרמני חל רק על האזור הכבוש. אבל מדוע על ממשלת צרפת לחוקק חוקי חירום[footnoteRef:4] עבור צרפת כולה, רק כדי לרצות בכך את גרמניה? לעומת זאת, אילו יתרונות היו נובעים למפקד הצבאי הגרמני בצרפת, אם הממשל הצרפתי יטוהר מיהודים? לבד מביטחונם של הכוחות הכובשים, היה הממשל הצבאי מעוניין בראש ובראשונה לאפשר למשק הצרפתי לעסוק בייצור כסיוע עבור תעשיית המלחמה הגרמנית.  [4:  הדבר המעניין כאן הוא כי "חוקת היהודים" נחשבה בחלקה לחוק חירום, כך בהחלטה של מועצה הלאומית של צרפת מ- 5.3.1941, שבה נאמר כי "לשון החוק מ- 3 אוקטובר 1940 הוא לשון חירום ויש לפרשו ככתבו וכלשונו", בארכיון הלאומי, פריז: F1A 3645. לעומת זאת, מזכירות המדינה למידע ולתעמולה, ראתה בצו כרמיה, אשר העניק בשנת 1870 אזרחות צרפתית ליהודי אלג'יריה, חוק חירום, ובירכה על ביטולו על ידי פטן. ב: L'Éuvre du Maréchal ("פועלו של המרשל") יולי 1940 עד יולי 1941, פריז: מהדורה של מזכירות המדינה למידע ולתעמולה, 1941, עמ' 7. 175 אלף עותקים מחוברת תעמולה זו נמסרו למרכז לתעמולה ולמהפכה הלאומית, שחילק למשרדיו האזוריים: לכל משרד קטן 250 עותקים ולכל משרד גדול 1,000 עותקים. כמו כן חולקו 31,416 עותקים למפקחי החינוך האזוריים, 20,270 עותקים למחוזות וכן 27,650 עותקים לגדנ"ע הצרפתי, כפי שהופיע באחת מהטבלאות של מזכירות המדינה למידע ולתעמולה מ- 21.8.1941. גם הארכיבישופים הצרפתים ביקשו לקבלו, כך הארכיבישוף של טולוז, ז'יל ז'רו סאלייז', במכתב מ- 2 באוגוסט 1941, שפנה וקיבל 20 עותקים. בארכיון הלאומי, פריז: F41 289.] 

כאן סבר המפקד הצבאי הגרמני של צרפת כי עליו לפעול בנוגע היהודים, כיוון שנראה היה שהאינטרסים שלו "מאוימים". הוצאת הצו מטעם המפקד הצבאי הגרמני של צרפת ב- 27 בספטמבר 1940, כי כל החנויות של היהודים, שבעליהן ברחו "לאזור הבלתי כבוש", ינוהלו על ידי נאמן, היווה גם מקור לדאגה הגדולה ביותר של ממשלת צרפת.[footnoteRef:5] האם ה- "חוק מ- 3 באוקטובר 1940", מהווה ניסיון להגן על המשק הצרפתי מפני ההשפעה הגרמנית?  [5:  השוו את מכתבו של לה לורנסי לפטן מיום 8. 9. 1940, בארכיון הלאומי, פריז: F60 357 או המרכז לתיעוד יהודי עכשווי, פריז CCXLVI-20. השווה כמו כן, את מכתבו של השר הייצור תעשייתי והעבודה, רנה בלין, לנשיא לשכת המסחר  מ- 14 בספטמבר 1940, שבו הובעה הדאגה מההשפעה הכלכלית הגרמנית בצרפת, בארכיון הלאומי, פריז: AJ38 71.] 

"חוקת היהודים" לא הכילה כל הוראות כלכליות, שהיו יכולות להיות לסתור את ההשקפות הגרמניות. פתק של סגן ראש הממשלה מ- 28 באוקטובר 1940, הראה את האופי של "המדיניות כלפי היהודים" של המפקד הצבאי הגרמני של צרפת, שהתמקדה בראש ובראשונה ביעדיה של כלכלת המלחמה, ונבדלה ביסודה מהפעולה הצרפתית נגד היהודים: "מטרת הפקודות הגרמניות היא להוציא את היהודים מכל עמדת השפעה כלכלית. מטרת הפקודות הצרפתיות היא לשלול מהם כל עמדת השפעה פוליטית, צבאית, אמנותית ואינטלקטואלית."[footnoteRef:6] [6:  הארכיון הלאומי, פריז: F60 490.] 

מדוע "טיהור" הממשל מיהודים או איסורי העיסוק שלהם, ימנע מהמעצמה הכובשת, למנות "פקידי ניהול (לצורך 'אריזציה')" לעסקים שבבעלות יהודים? כאן הופעלו טכניקות מניעה אחרות, שימושיות יותר. כך הגיב מיד גם שר הייצור התעשייתי והעבודה לתוכניות של המפקד הצבאי הגרמני בצרפת והורה לארגן מינוי נאמנים ככונסי נכסים מקרב פעילי האיגודים המקצועיים. הודות לדו"ח של המשלחת / הנציג הכללי של ממשלת צרפת בשטחים הכבושים מ- 4 באוקטובר 1940, ניתן להבין כי אמצעי המניעה של הממשל הצרפתי מנוהלים ביעילות. כך, למשל, הועמדו מיד נכסי משפחת רוטשילד לידי ניהולו של משרד הייצור התעשייתי והעבודה: "הנקודה המהותית היא, שעל ידי מינויים המהיר של הנאמנים כונסי הנכסים, נמנענו מהשטלתותן של הרשויות הגרמניות על סחורות אלה, שחשיבותן רבה מבחינת המשק הלאומי".[footnoteRef:7] [7:  באופן דומה נכתב בדו"ח של המשלחת / הנציג הכללי של ממשלת צרפת בשטחים הכבושים מ- 19.11.1940, שלעסקים היהודיים החשובים ביותר, כגון: "בנק לאזאר פרר", "לואי דרייפוס", "גלרי לפאייט" וכו', כבר מונו נאמנים כונסי נכסים: "יחד עם זאת, הקשרים המתוחזקים היטב בין שירותי "מלון מג'סטיק" לבין נציגי המשלחת הכללית של משרד הייצור התעשייתי והעבודה, מנעו מפקידי המינהל אותם מינתה הרשות הגרמנית מלהיות ממוצא גרמני."אלה היו "אישים צרפתים השייכים לעולם העסקים ובעלי המלצות שאין עליהן עוררין לגבי מוסריותם ולגבי כשירותם, שהוצעו באופן לא רשמי על ידי השלטונות הצרפתיים ומונו על ידי הממשל הגרמני". בארכיון הלאומי, פריז, AJ41 397. לכן מונו לאורך זמן נאמנים כונסי נכסים גרמנים רק לעסקים כאלה, שבעליהם היו אזרחים גרמנים (או אזרחים גרמנים לשעבר). לכן יכול היה הקומיסריאט הכללי לענייני היהודים לשלוח ב- 14.12.1942, לראש המחלקה המדינית של השגרירות הגרמנית בפריז, המזכיר הראשון ארנסט אשנבאך, רשימה של כל הנאמנים כונסי הנכסים הזמניים ממוצא גרמני ובה 45 שמות. בארכיון הלאומי, פריז, AJ38 18. מאידך גיסא, לאחר אימוץ "חוק האריזציה" הצרפתי מיום 22 ביולי 1941, מונו בתוך שמונה שבועות בלבד, 1,000 נאמנים כונסי הנכסים הזמניים עבור צרפת. השוו דו"ח של קסאבייה ואלא (ראש הקומיסריאט הכללי לענייני היהודים) להנרי מויסה ראש הלשכה של המזכירות הכלל של ראש הממשלה מ- 7.2.1942. בארכיון הלאומי: F60 1441.] 

מינוי הנאמנים כונסי הנכסים על ידי הממשל הצרפתי, אושר על ידי המפקד הצבאי הגרמני בצרפת, שלא היה ברשותו כוח אדם לביצוע הפעולות הללו.[footnoteRef:8] ב- 9 בדצמבר 1940 הסמיך המפקד הצבאי לבסוף את ראשי המחוזות למנות נאמנים כונסי נכסים לחברות יהודיות.[footnoteRef:9] התגובה של הצרפתים ל- "מאמצי האריזציה" הגרמניים, הייתה אפוא, לנקוט בעצמם  בפעולות שנחשבו כבלתי נמנעות מטעם המעצמה הכובשת (תחת פיקוח גרמני). לפיכך ניתן היה, על חשבון הנפגעים, להגן על הכלכלה הצרפתית במידה רבה, שכן המפקד הצבאי הגרמני של צרפת לא היה מסוגל להתערב, אלא באופן אקראי בלבד.[footnoteRef:10] [8:  השוו את מכתבו של לה לורנסי לפטן מ- 8.9.1940, בארכיון הלאומי: F60 357 או המרכז לתיעוד יהודי עכשווי, פריז CCXLVI-20.]  [9:  השוו מכתבו של גנרל פון שטילפנגל לשר הייצור התעשייתי והעבודה מ- 9.12.1940, בארכיון הלאומי: AJ38 8 או , AJ40 548 עמ' 65-67. הבסיס המשפטי לכך הוא "הצו השני בדבר צעדים נגד יהודים" של המפקד הצבאי הגרמני בצרפת מ- 18.10.1940, ב: פקודת המפקד הצבאי בצרפת מ- 20.10.1940, עמ' 112-114. פריז הייתה באחריותו של ראש המשטרה הלאומית. ]  [10:  השוו עדותו של ואלא מ- 17.8.1945: " "שלטונות הכיבוש מאשרים, מצד אחד את מינויים של הממונים על ההנהלות, ומצד שני מכירתן של החברות. ברור למדי כי האריזציה הכלכלית נחשבה בעיניהם כאמצעי נוח להחלפת האינטרסים היהודיים באינטרסים גרמניים. מאמציהם של השירותים הצרפתיים התמקדו ללא הרף בכך, להבטיח שהדברים לא יקרו ושפעולות המכירה יעשו בהתאם לכללים שנקבעו בחוק מיום 22 ביולי 1941.": בארכיון הלאומי W3, 337, 1, עמ' 16,1.] 

מלבד אמצעי המניעה הכלכליים האלה, ממשלת צרפת השתדלה מעל לכל להגן על הריבונות הצרפתית מפני הפעולות הגרמניות. שר החוץ, פאול באודואין, אמר ב- 23 בספטמבר 1940, כי הצו הגרמני חורג מזכויות המעצמה הכובשת, כפי שנקבעו בהסכם שביתת הנשק ובהסכמים הבינלאומיים. הגרמנים הפעילו באופן חד צדדי משטר חירום באיזור מינהלי שנמצא בשליטתה הבלעדית של שלטונות צרפת. באופן זה תיפגע השלמות המינהלית של צרפת.[footnoteRef:11]  [11:  השוו למכתבו של באודואין לממונה על הנהלת שירותי שביתת הנשק, האדמירל דרלאן מ- 23.9.1940: בארכיון הלאומי, F60 357 או 3W 56-2, עמ' 739. כנ"ל, גם במכתב של באודואין לשר הפנים מרסל פיירוטון, מ- 5.10.1940 . בארכיון משרד החוץ, פריז, מלחמת 1939-1945/ וישי אירופה / סדרה סי. / המדינה הצרפתית, כרך 139, עמ' 15.] 

דאגתה של ממשלת צרפת הייתה, שכוחות הכיבוש הגרמניים ינסו להרוס את אחדותה של המדינה ובטווח הארוך יותר, לספח לגרמניה חלקים של צרפת. כל הפעולות המינהליות שנקטו הגרמנים באזור הכבוש, הוערכו תמיד מנקודת מבט זו. החשש הזה לא היה מופרך לחלוטין: סיפוחה של אלזס-לוריין לרייך אכן התרחש למעשה. כמו כן, אזורים מסוימים במזרח צרפת הוכרזו כאזורים מוגבלים, והפה דה קאלה ומחוז נור הוכפפו למפקד הצבאי בבלגיה ובצפון צרפת. כל זה הצביע על "כוונות סיפוח", אולי אפילו יצירת מדינת חיץ, שמורכבת מהולנד, בלגיה וחלקים מצפונה וממזרחה של צרפת.
לכן יש לשאול, האם ממשלת צרפת, על ידי חיקוקו של "חוק גזעים" עצמי, שבניגוד לצו האנטי יהודי הגרמני, חל על צרפת כולה, רצתה לשמור על אחדותה של המדינה. אבל האם חוק כזה, שלא החליף את הצו הגרמני וגם לא השפיע עליו, יכול היה להגן על הריבונות הצרפתית? היה אפשר להגן עליה באופן משמעותי יותר בדרכים אחרות, וזו גם הסיבה שהמאמצים הצרפתיים התמקדו באפשרות להעברת הממשלה מוישי בחזרה לפריז, לקיים את הצבא הצרפתי ואף לא לאבד את השפעתה על אימפריית המושבות הצרפתית. אמצעים אלה ואחרים יכולים היו לשמור על הריבונות הצרפתית, אולם חוק גזעני, לעומת זאת, רק פגע במאמצים אלה, בהיותו הרי סרח עודף בלבד לצו הגרמני, שהמשיך לשלוט בכיפה. ברור שבמקרה של חילוקי דיעות, ה- "צו" הגרמני היה נהנה מעדיפות, מה שהיה מוכיח שלממשלה הצרפתית אין ריבונות אמיתית באזור הכבוש. גם אם הממשל הצרפתי הראה עם "חוקת יהודים" משלו, שהוא לא מותיר את היוזמה בעניין הזה לגרמניה לבדה, היה צפוי, שיישום "חוקת היהודים" יגרום לקשיים רבים, כמו חיכוכים עם המפקד הצבאי הגרמני בצרפת, תגובה בלתי ניתנת לצפיה של האוכלוסייה המקומית וכן סכנה בהוצאתה לפועל הלכה למעשה, כי מדובר היה בפעולה בשדה חדש לחלוטין. "צעדי הטיהור" צפויים היו בהכרח להעמיד קשיים ומכשולים בפני הממשל ובכך לניהול גרוע של המדינה וליצירת מתחים בקרב האוכלוסייה, דווקא בתקופה שהצורך באחדות פנימית היה כה חשוב ודחוף.[footnoteRef:12] מדובר היה בבעיות שהיו מוכרות היטב לחברי הממשלה. לכן אין הדבר ברור, מדוע "חוקת היהודים" אמורה הייתה למנוע מהגרמנים לספח חלקים מצרפת או לגרום להם לחדול מפעולות נגד יהודים.[footnoteRef:13] [12:  השוו לשם כך, למשל, מכתבו של באודואין לדרלאן מ- 23.9.1940, שבו נמנו הקשיים בקביעת "הגזע" של היהודים: "באשר לעניין הדתי, קשה לדרוש מאנשים בצרפת, בניגוד לכל נוהג קיים, להצהיר רשמית על הדת שאליה הם משתייכים וכמו כן, גם במרשם האוכלוסין לא מצויין לאיזו אמונה השתייכו אבותיהם. אי ודאות זו עלולה לעורר תקריות מצערות ". בארכיון הלאומי, F60 357 או 3W 56-2, עמ' 739.]  [13:  כך עמדה, בצד הצו מ- 27.9.1940, ועם תחילת "האריזציה" בעקבותיה, התנגדותו של המפקד הצבאי הגרמני לאפשר לפליטים יהודים לחזור "לאזור הכבוש". גם הגאולייטר (מושל האזור) של באדן, רוברט וגנר, גירש יהודים גרמנים מעבר לגבול לצרפת הלא כבושה באופן בלתי חוקי, מה שהביא למחאה מסיבית אך חסרת תועלת של הממשלה הצרפתית. השוו לשם כך: מסמכים על רדיפת אזרחים יהודים בבאדן וירטמברג על ידי המשטר הנאציונל סוציאליסטי 1933-1945. בעריכת פול סאור. שטוטגרט 1966, ופול סאור: גורלם של האזרחים היהודים של באדן וירטמברג 1933-1945, שטוטגרט 1969. מישל קואנטה: הכנסיה תחת וישי, עמ' 179, סבורה כי "חוקת היהודים" נועדה למנוע מהגרמנים "גירוש" של יהודים מגרמניה לצרפת, כפי שקרה בקיץ / סתיו 1940. בדרך זו, כך לפי קואנטה, הריבונות של המדינה הייתה אמורה להתחדש. יחד עם זאת, אין זה ברור מדוע יימנעו הגאולייטרים, מושלי האזורים הגרמניים, מלגרוש יהודים לצרפת, רק משום שהממשלה הצרפתית החלה במדיניות האנטי יהודית שלה.] 

בסך הכל, הסכנות באימוצה של "חוקת היהודים" היו כה גדולות, עד כי לא ייתכן ש- "פייסנות" גרידא של צרפת כלפי גרמניה הייתה בשורש העניין. חשוב עוד יותר, עם זאת, הייתה העובדה כי עד לאימוצה של "חוקת היהודים" הצרפתית, ממשלת צרפת לא עוררה כל מחאה רשמית נגד הצו הגרמני מ- 27 בספטמבר 1940, אף על פי שבממשל הייתה הסכמה מוחלטת על הפרת החוק מצידם של הגרמנים. לאמיתו של דבר, צעד כזה הוא מסוג התגובה הראשונה שהיה אפשר להעלותו על הדעת. מרווח הזמן בין הגזירה הגרמנית לבין "חוקת היהודים" הצרפתית היה פשוט צר מדי. הדיון בפועל על המדיניות האנטי יהודית הגרמנית, החל בממשל הצרפתי רק לאחר ה- 3 באוקטובר 1940. כך, למשל, כתב שר החוץ באודואין לפיירוטון ב- 5 באוקטובר 1940 על הצו האנטי יהודי הגרמני: "לדעתי, יש להגיש מחאה רשמית לממשלת הרייך על הסגת גבול בשטח שנמצא בריבונות לאומית צרפתית בלעדית".[footnoteRef:14] [14:  7 בארכיון משרד החוץ, פריז, מלחמת 1939-1945/ וישי אירופה / סדרה סי. / המדינה הצרפתית, כרך 139, עמ' 15. לממשל הצרפתי לא היה כלל זמן לתגובה. השוו גם את ההערה של המשלחת הצרפתית לועדת שביתת הנשק בוויסבאדן מ- 8.10.1940, להנהלת שירותי שביתת הנשק בוישי, אשר, לאחר שלמדו על הצו הגרמני מ- 27.9.1940, כתבו: "נשאלת השאלה אם ראוי לשקול מחאה בפני ועדת שביתת הנשק הגרמנית". בארכיון הלאומי, F60 357. מרק אוליבייה ברוך: "לשרת את המדינה הצרפתית", עמ' 128, מדגיש כי לאור הכרונולוגיה, אין להניח שווישי הגיבה על הצו הגרמני מ- 27.9.1940 על מנת לשמור על הריבונות הלאומית: "טיעון זה בהחלט שיחק תפקיד, אבל הוא לא היה מכריע".] 

דווקא זמן ההכנה הארוך של "חוקת היהודים" עומד בניגוד להנחה כי מדובר בתגובה לצו הגרמני מיום 27 בספטמבר 1940. גם במונחים של תוכן, "חוקת היהודים" - כפי שכבר הוסבר - כמעט ולא השתנה עם הזמן. מאז יולי 1940 נקבעה מטרתה העיקרית, ה"טיהור" של הממשל מיהודים. בהינתן הערפול, חייבים לדבוק בהשערה ההפוכה, לפיה הצו הגרמני, שנוסח בספטמבר 1940 בתוך שבועות ספורים, היה אמור להקדים את חוקי הגזע הצרפתיים. כך למד אוטו אבץ כבר ביולי 1940 על עבודה הניסוח של "חוקת היהודים" הצרפתית, ואולי אף סיפר זאת להיטלר בביקורו בצרפת בתחילת אוגוסט 1940. הנציג הרשמי של משרד החוץ במפקדה הצבאית הגרמנית בצרפת, היה מסוגל ב- 20 באוגוסט 1940, למקד את תשומת ליבה של ברלין להתקדמות האנטישמית של פריז, וידע גם לתאר את ההלימה שהייתה באופיה לדעותיו של הפיהרר. כנראה שזמן קצר לאחר מכן, התקבלה בבירה הגרמנית החלטה על הכרזתו של צו אנטי יהודי. האם כוונתם הייתה לפרסמו מסיבות של יוקרה לפני החוק של ה- 3 באוקטובר 1940? הנחה זו אינה ניתנת לביסוס מספק.[footnoteRef:15] [15:  זה תואם את ההצהרה של מטה המינהלה (מח' המשטרה) מ- 13.10.1940, על דיון עם וורנר בסט מ- 11.10.1940. כך הסביר ראש מחלקת המינהל: "לשאלה לגבי הצו שפורסם ב- 27.9.1940 לגבי הצעדים נגד היהודים, התברר שהממשלה הצרפתית מעוניינת מצידה לחוקק חוק יהודים מקיף בקרוב ["חוקת היהודים" פורסמה ב- 18.10.1940]. הצו שניסח ראש המינהל הצבאי בצרפת, מאמץ בתכניו המהותיים את פקודתו של הפיהרר, ויש לייחס חשיבות לכך שהצו יפורסם לפני שהצרפתים יפרסמו [...] ". אך בשלב זה התהליך נקטע. במרכז לתיעוד יהודי עכשווי, פריז LXXIXa-9. גם דניס פשנסקי: "וישי 1940-1944, שליטה והדרה". פריז 1997, עמ' 146. מניח כי הצו של 27.9.1940 צריך להופיע לפני "חוקת היהודים". באופן דומה, כספי: "יהודים", עמ' 62 מדבר על "מרוץ המהירות" בין הכוח הכובש הגרמני לבין ממשלת וישי.] 

נוסף על איומי ההשפעה כלכלית הנשקפים וההתקפה על הריבונות הצרפתית מצידו של הכוח הכובש הגרמני, כפי שניצפו בממשלת צרפת כתוצאה מהצו מ- 27 בספטמבר 1940, הייתה נקודה שלישית נוספת בתגובתה של וישי ל- "מדיניות היהודית" הגרמנית. כך כתב לה לורנסי לפטן ב- 24 בספטמבר 1940: "בדחיית הצעדים שהפכו לבלתי נמנעים, ממשלת צרפת מסכנת את הטלתם על ידי הרשות הגרמנית, על כל הבעיות האפשריות הכרוכות במצב זה".[footnoteRef:16] [16:  הארכיון הלאומי, F60 490.] 

במהלך חקירתו במשפטי פשעי המלחמה, טען שר הפנים דאז, פיירוטון, כי חוקת היהודים הוצגה על ידי אליבר כ- "סוג של הגנה מקדימה". על פי המידע שהיה בידיו, כפי שנמסר על ידי שר המשפטים במועצת הלאומית, הגרמנים תכננו ליישם את "משטר נירנברג בשלמותו, שכלל את כל ההפקעות, ענידת הטלאי הצהוב וכו'". מסיבה זו, חוקק החוק מ- 3 באוקטובר 1940, לשם "כיבוד הטובין, הימנעות מאסון ואפשרות לקניית מרווח זמן".[footnoteRef:17] [17:  הצהרה מיום 22.4.1948, בארכיון הלאומי,W 31-3, 3 3, עמ' 1311, בדומה לכך בחקירה מ- 14.7.1945, הארכיון הלאומיW 310, 2, 3, עמ' 140: "היה ידוע כי השלטונות הכובשים מכינים שורה של צעדים תוקפניים נגד היהודים. בצפייתה את צעדי הדיכוי נגד אנשים ורכוש, הממשלה חשבה כי אימוץ טקסט זה יגרור להשלכות רק נגד פעילויות מקצועיות מסוימות, ירוויח זמן, ושוב, ירכך מצבים מסוכנים. [...] עצם העקרון שהיה טמון בחוק לא היה מקובל על רוב חברי מועצת השרים, משום שלא היתה קיימת תשוקה אנטישמית. ההצבעה התבצעה תחת לחצים ואיומים גרמניים". הצהרתו של שר האוצר, איב בות'יליה, ב- 10.12.1945 נשמעת דומה: "אני זוכר, שבסופו של דבר, הטקסט המדובר הוצג כמכוון למנוע רדיפות גרמניות אמיתיות נגד היהודים באזור הכבוש, והאירועים שהתרחשו מ- 1942 ואילך, הראו שהרצינות והדאגה לא היתה לשווא. החוק המדובר עיכב את האירועים הללו בעשרים חודשים". בארכיון הלאומי, W 96, 23, עמ' 348. כך כם ההנמקה של אליבר, "שלוש עשרה שנים שחורות", עמ' 130.] 

בדומה לכך, טען לאחר המלחמה באודואין, שר החוץ דאז: אליבר "הכין את הפרוייקט שהיה בעצם הפוך מפעולה אנטי יהודית וכפי שנתפס כדרך היחידה להגן על היהודים שבשטח הכבוש נגד הצעדים הדרקוניים עליהם הכריזו הגרמנים במשך חודש. ברור היה שרק חוק יהודי שיחול על כל צרפת, ליברלי הרבה יותר מזה שהגרמנים רצו לכפות על השטח הכבוש, יכול למנוע מן היהודים את הרדיפה הקשה".[footnoteRef:18] אולם הצהרותיהם של פיירוטון או של באודואין כשלעצמן, היו חלק מאסטרטגיית ההגנה שלהם.[footnoteRef:19] כך הם התייחסו גם לועדת שביתת הנשק ולמשלחת כללית / משנה למנכ"ל הממשלה צרפתית בשטחים הכבושים, שבהן היו אמורות לעלות הדרישות של הגרמנים. יחד עם זאת, אם בודקים את המסמכים המתאימים, אזי לא נמצאו כל תגובות בנושא זה. אם כן, מדוע הזכיר אליבר איומים גרמניים? ככלות הכל, כמעט שלא היה לו כל קשר עם פריז והוא נסע לבירה הכבושה רק בסוף אוקטובר. אפשר כמובן שמדובר בשמועות, שאליבר האמין להן ברוב תמימותו, אם כי אין ממצאים לכך בתיקים הגרמניים, בועדת שביתת הנשק או במשלחת כללית / משנה למנכ"ל הממשלה צרפתית בשטחים הכבושים ואין דיווח על תוכניות גרמניות כגון אלה. יתר על כן, לה לורנסי אף הדגיש כי הכוח הכובש הגרמני לא דרש לחוקק כל חוקי גזע. עם זאת, סבירה יותר היא ההנחה שלאליבר היה חשוב לשכנע את המפקפקים והספקנים במועצה הלאומית לגבי ה- "צורך" של אימוץ מיידי של חוקת היהודים.[footnoteRef:20] זה גם נתמך על ידי פרוטוקול שנרשם במפגש בין נציגי שני משרדי החוץ בועידה לשביתת הנשק ב- 5 באוקטובר 1940, בין ז'אק טרבה דה סט. הרדואין לבין מנהל המיניסטריון אנדור הנקה. הפרוטוקול התייחס לשאלת היהודים: "הגנרל דה לה לורנסי לא עורר שום מחאה עד כה".[footnoteRef:21] אבל אם זה באמת הגיע עד כדי איומים מסיביים שהותוו על ידי הצד הגרמני אחרי המלחמה - על פי באודואין, אלה באו אפילו מהועדה לשביתת הנשק ומהמשלחת הכללית / המשנה למנכ"ל הממשלה צרפתית בשטחים הכבושים - אזי לה לורנסי היה בוודאי מוחה על כך. [18:  עדותו של באודואין מ- 10.10.1946, בארכיון הלאומי, 3W 56-2, עמ' 741. בדומה כם בלוואל: "לוואל מדבר", עמ' 100.]  [19:  כך גם ז'אן פייר אזמה: "1940 השנה האיומה". פריז 1990, עמ' 318 ואילך.]  [20:  יומנו של דרלאן מ- 10.9.1940 מוכיח, שאליבר העלה לאמיתו של דבר את ה- "האמצעים הדרקוניים" שמתוכננים על ידי הגרמנים. ב: "מכתבים ורשימות של אדמירל דרלאן", עמ' 197.]  [21:  בארכיון משרד החוץ, פריז, מלחמת 1939-1945/ וישי אירופה / סדרה סי. / המדינה הצרפתית, כרך 34, עמ' 122. ] 

עם העדויות האלה שלהם, הצליחו פיירוטון ואחרים לנקות את עצמם במשפטי פשעי המלחמה מההאשמות אלה באופן אלגנטי ולהציג את "חוקת היהודים" כהישג "חיובי" ובכך לחמוק משיוכם כמשתפי פעולה וכיוזמם של חוקים נפשעים.[footnoteRef:22] שר האוצר לשעבר, איב בות'ילייה, אף הרחיק לכת והגדיר את חוקת היהודים כ- "אמצעי של הגנה, הרצוי על ידי בעלי העניין עצמם"[footnoteRef:23] זו תזכורת מזעזעת לניסיונות ההצדקה שהעלו היוזמים של חוקי הגזע הגרמניים לאחר המלחמה. לדוגמה, פון פאפן דיווח בזיכרונותיו על תביעותיהם של הנאציונל סוציאליסטים הרדיקליים, שעם זאת אפשר היה "לכופף אותם בתמיכתו של הינדנבורג", כך שחוק השירות האזרחי המקצועי (חוק לשכת שירות אזרחי מקצועי) היה חוק "מתון": "כל עוד נשארתי חבר פעיל בקבינט הרייך, כלומר, עד ל- 30 ביוני 1934, הצלחנו למנוע חוקים או אמצעים אנטי יהודיים נוספים. החקיקה האנטי יהודית, הידועה בשם חוקי נירנברג, החלה בספטמבר 1935. בכך החלה טרגדיה שאפשר להתייחס אליה בגועל בלבד"[footnoteRef:24] [22:  כך גם בזיכרונותיו של פיירוטון: "בשירות הציבור", עמ' 156. פיירוטון כתב שחוק ה- 3 באוקטובר 1940, "נתן ליהודים שנתיים של שלווה יחסית". השוו גם אליבר: "שלוש עשרה שנים שחורות", עמ' 134, אשר סבור ש- "חוקת היהודים" יושמה באופן "סובלני": "הוא לא פגע באנשים או ברכוש. באותה תקופה לא נמסר כל יהודי לגרמנים לצורך גירושו. הטלאי הצהוב לא יושם. הוא גם הוקע במפורש על ידי רפאל אליבר". לבסוף, הוא מוסיף את ההצהרה: "אבי יישם את החוק של 3 באוקטובר 1940 ללא כל כיתתיות, שלא לדבר על ארסיות." בדומה לברינון: "זכרונות", עמ' 223.]  [23:  כך עדותו מ- 10.12.1945, בארכיון הלאומי, 3W 96, 2, עמ' 348.]  [24:  פאפן: "האמת כסמטה", עמ' 323. טענה דומה שימשה גם את אבץ בהצהרה בשבועה מ- 30 במאי 1947, בה טען כי הצו מיום 27 בספטמבר 1940 הוצא על מנת למנוע שהמפלגה הנאצית, שלכאורה תכננה החרמת רכוש יהודי ומאסר יהודים בצרפת, תיישם "מדיניות יהודית" רדיקלית. במרכז לתיעוד יהודי עכשווי, פריז: LXXI-123. כך גם ב: אוטו אבץ: "בכלא", פריז 1949, עמ' 169. בדומה לברנהרד לוזנר: "כמזכיר גזע במשרד הפנים של הרייך", ברבעון לתולדות הזמן 9 (1961), בעמ' 263-313, בעמ' 278 או בהלמאר שכט: "התחשבנות עם היטלר". ברלין ופרנקפורט / מיין 1949, עמ' 53.] 

טענה זו זכתה לכוח שכנוע רק באמצעות האירועים של השנים המאוחרות. כמו כן, גם בצרפת שימשו אמצעי רדיפה מאוחרים יותר כצידוקים : בהסתכלות לאחור על הכיבוש, הוא אכן הצטייר כתקופה של החרמות, מעצרים וגירושים. עם זאת, על הצעדים הרדיקליים המקבילים, כגון הכנסת "כוכב היהודים", הוחלט הרבה יותר מאוחר. בעת חקיקת חוקי הגזע הם עוד לא היו בתכנון. עדיין, חוק השירות האזרחי המקצועי (חוק לשכת שירות אזרחי מקצועי) של 1933 וחוקת היהודים מ- 1940 נותרים בגדר עוול איום, גם אם מאוחר יותר התרחשו רדיפות אכזריות הרבה יותר. בהתחלה, לשני המשטרים היה מרחב תמרון גדול, שנוצל עלי ידי הנפשות הפועלות לנקיטת מדיניות של שלילת הזכויות מהיהודים. החשש מפני צעדים גרמניים מרחיקי לכת יותר, עשוי היה למלא תפקיד מאיץ מסוים בחוק מה- 3 באוקטובר 1940, אבל הדבר לא היה מהותי.
פרסום "חוקת היהודים" היה דווקא ביטוי ייחודי של האנטישמיות הצרפתית. ספר תעמולה של המשרד הכללי למידע הכריז על חוק זה: "פתרון צרפתי חדש ומיוחד מובא אפוא לבעיה".[footnoteRef:25] כמו כן, הממשלה העירה על החוק בשידורי רדיו: "מעמדם של היהודים הוא חלק מהסדר החדש". אבל די להתייחס גם ל- "דוגמה" הגרמנית: "המנהיג הגדול שלנו (פטן) מסכים באופן נאמן שאנחנו יכולים ללמד את עצמנו בצורה מיטבית מהאסכולה הגרמנית; אבל הוא מתכוון לעשות זאת תוך עצמאות גמורה ורק כדי לציית לדרישות הלאומיות הטהורות"[footnoteRef:26] [25:  עוד נאמר שם: "היהודים אינם נרדפים ואינם נתונים לעלבון שערורייתי. כל החופש ואורחות החיים נותרים להם. אנחנו רואים מניסיון של השנים האחרונות ואין צורך להוכיח את זה, כי הם מהווים בתוך הקהילה הלאומית מיעוט זר שאינו מתבולל ושקשה לו מאוד להתערות. זו שאלה של הגבלת ההשפעה הפולשת של המיעוט הזר הזה, של מניעת התערבותו עצמו בפוליטיקה ובאינטליגנציה הצרפתיים. זה יעזור לחסל את הגנגרנה, אשר, על פי דבריו של המרשל, שפשטה בגוף של המדינה". ב: "סדר יום של צרפת החדשה". פרסום שירותי מידע. מו"ל משרד סגן נשיא נשיאות המועצה הלאומית, פריז, סירוון 1941, עמ' 31. טיעון דומה מוצאים גם במשרד התעמולה הצרפתי, כפי שפורסם ביצירה של מלגלייב, "יהודים בצרפת" עמ' 167.  ]  [26:  המשרד הכללי למידע: שידור רדיו מ- 28.8.1942, "השאלה היהודית, לפי אב המנזר ז'אק" (ז'אק לורין), בארכיון הלאומי, F60 1023.] 

לפיכך, לגרמניה היתה ללא ספק השפעה עקיפה על חקיקת ה- "חוקה היהודית" הצרפתית באמצעות "התפקיד החלוצי" שלה, אך מתברר כי חוק זה הוא ניסיון למצוא "פתרון צרפתי" "לשאלה היהודית ". במהלך משפטי פשעי המלחמה, עובדים לשעבר בצוותו של המרשל, שלא חששו להיות מואשמים בחקיקה של חוקי גזע, היו מסוגלים להצביע על השורשים הצרפתיים של "חוקת היהודים". 
כך אמר מנהל הקבינט האזרחי של פטן, הנרי דו מולן דה לבארטה, ב- 26 באוקטובר 1946: "גרמניה לא היתה המקור לחקיקה האנטי יהודית של וישי. חקיקה זו הייתה, כביכול, ספונטנית, ילידית".[footnoteRef:27] בה בעת הוא הדגיש את ההבדלים בינה לבין חוקי הגזע הגרמניים: "וככל שאין זה מקובל להינזף בגינה של גניבה ספרותית, עמדה הממשלה על כך שגזירות אלה, ככל שהיו אכזריות, יהוו סוג של ביטחון נגד, וישמרו על יהודי האזור החופשי (150,000, שמתוכם נמלטו 140,000) שזכו ליחס מיוחס לעומת בני דתם באזור הצפוני (165,000)".[footnoteRef:28] [27:  הארכיון הלאומי, F7 15328, עמ' 31. במהלך השיחה הוא הדגיש נקודה זו שוב: "יהיה זה לשווא להכחיש שממשלת המרשל הטילה אותה מרצונה על הבונים החופשיים ועל היהודים". כך גם עדותו של ואלא, מ- 8.8.1945, בארכיון הלאומי, W 337, 13, עמ' 41, בזכרונותיו "אפה של קליאופטרה. זכרונות של אדם מהימין
(1919-1944)". פריז 1957, עמ' ,238, כתב ואלא: "אין מחסור באנשים שיאמינו שהחוק הזה הוא תוצאה של לחץ של שלטונות הכיבוש על ממשלת צרפת. יש הרואים בדעה זו סיבה לסלוח לוישי, בעוד שהאחרים רואים בכך תלונה נוספת לכתב האישום שהם מגישים נגדו. שניהם טועים. חוק אליבר - לתת לו ביתר נוחות את שמו של שומר החותם שנטל את היוזמה - אינו חייב דבר לנאציזם".]  [28:  הארכיון הלאומי, F7 15328, עמ' 31. עם זאת, המרשל ניסה הכל, לפי מולן דה לבארטה, להקל על חייהם של יהודים אותם הכיר אישית: "אבל אלה היו רק התערבויות אישיות, בעוד שהמרשל נקשר למצבים מסוימים, החקיקה האנטי יהודית של וישי, תחת הדחף הראשוני של האדמירל דרלאן ושל פייר פוצ'ו לאחר מכן, שרי הפנים השונים, הדגישו מדי יום, את הסתייגותיהם ואת זעמם." בשתי המדינות יש שורה שלמה של אישים אשר סיפקו מצד אחד הגנה ועזרו ליהודים "טובים", אך היו גם מעורבים באופן פעיל בפיתוח חוקים אנטישמיים. המעשים ה"פילוסמיים" כוונו ליהודים בודדים מהסביבה האישית בלבד ולא מראים כל התנגדות לאנטישמיות. בגרמניה, אפילו השמות בורמן, היידריך או קלטנברונר יכולים להיות מובאים כדוגמאות, ולכן אין להסיק מסקנות מהתנהגות כזו. השווה בריאן מארק ריג: "'החיילים היהודים' של היטלר". פדרבורן ³2006, עמ'239 ואילך.] 

במהלך משפטי פשעי המלחמה, כתב האישום שהוגש נגד אליבר, לא היה על ריגול לטובת האויב, אלא שהוא הואשם באחריות להכנסתם של חוקי הגזע לצרפת: "לא זו בלבד שהוא הכין את חוקי החירום המבישים, אלא הוא הקפיד על יישומם באופן קפדני ונתן הוראות לביצוע בחוזרים שהפיץ".[footnoteRef:29] העובדה שהוא נידון למוות בהיעדרו ב- 7 במארס 1947 (אליבר היה אז גולה בבלגיה, לא הוגשה כל בקשת הסגרה), מוכיחה כי אילו פעל תחת לחץ גרמני - כמשתף פעולה היה צריך לצפות להישפט בבית דין בדרג נמוך יותר. במכתב הצידוק העצמי שלו לשר המשפטים, פרנסואה דה מנטון, הדגיש אליבר ב- 9 באוקטובר 1944: "בשום שלב לא התערבו השלטונות הגרמניים, מכל דרג שהוא, בניהול ההפעולות המשפטיות שלי או בהחלטות שלי. מעולם לא קיבלתי בקשות או צווים."[footnoteRef:30] [29:  כתב אישום שהוגש לבית המשפט העליון נגד אליבר מ- 5.2.1947, בארכיון הלאומי, W 47-23, עמ' 486. לגבי החוזר שהוזכר, מדובר במזכר של אליבר מיום 21.11.1940, שבו הוא נתן הוראות כיצד ניתן לזהות את הגזע של היהודי, במידה והוא לא משתייך באופן ברור לקהילה הדתית היהודית: "נראה כי ניתן למצוא סימנים שימושיים בהופעתם, בשמותיהם מתחומים מסוימים, בבחירת שמות פרטיים ברישומי האוכלוסין ובעובדה כי אבותיהם נקברו בבית קברות יהודי. בארכיון הלאומי, F1A 3706.]  [30:  הארכיון הלאומי,W 46-13, עמ' 55, מוריס פאברי, לשעבר ראש הלשכה של משרד המידע, דיווח על אליבר ב- 7 באפריל 1945: "הוא אישר את חוקי הגזע שהיו בהכנה או שזה עתה פורסמו. היה ברור מדבריו כי הוא סבר כי ניצחון "המהפכה הלאומית" חשוב יותר מן התבוסה הצבאית שספגה צרפת". בארכיון הלאומי. W 46-1, עמ' 77. אליבר התבטא במהלך שיחה עם הארכיבישוף של ליאון, הקרדינל פייר ז'רלייר, ב- 11.11.1940, באופן דומה, כפי שהעיד המנכ"ל לשעבר של החברה הלאומית לאמנויות היפות (SNBA), ז'ורז 'הויסמן, ב- 28.2.1945: כך הדגיש אליבר "המעמד של היהודים היה דבר מצוין וצודק, כי לא נגעו בטובין ולא באנשים. מהשיחה שהייתה לי [הויזמן, ז"א] עם הקרדינל ז'רלייר, היה לי ברור כי מר אליבר היה אחראי באופן מלא על החקיקה הגזעית וכי הוא ראה אותה כמתאימה." בארכיון הלאומי, W 47-13, עמ' 295. ] 

לפיכך ניתן להניח כי חוקת היהודים לא באה לעולם, או רק במידה מוגבלת, כתוצאה הלחץ הגרמני. בבטאון תעמולה צרפתי משנת 1941, נכתב באופן ראוי לציון לגבי מדיניות הממשלה בקיץ 1940: "הממשלה מתייחסת ברצינות לשאלה היהודית".[footnoteRef:31] [31:  "פועלו של המרשל יולי 1940 - יולי 1941", עמ' 7. באופן דומה כותב נשיא נשיא מועצת האיחוד הפרוטסטנטי בצרפת, מארק בוגנר, בזיכרונותיו, "הדרישה האקומנית", עמ' 147: "אז נעשו עוולות איומות בשני האזורים ולא תחת לחציו של הכובש".] 

תוצאה זו עולה בקנה אחד עם המחקר על יחסי גרמניה וצרפת בתקופה ההיא, שמקורה בחוסר העניין היחסי של ההנהגה הנאצית לגבי צרפת וכל יוזמה לשיתוף הפעולה עם ממשלת צרפת, מה שניתן לזיהוי מסוף הקיץ של 1940.[footnoteRef:32] אם בוחנים את תפקידה של צרפת בטווח הארוך, באירופה הנשלטת על ידי הנאצים, מתברר לחלוטין, כי לכוח הכובש לא היה שום עניין ביזום "רפורמות" מקומיות וחקיקה אנטי יהודית, שמטרתן הייתה, בעיני הנאציונל סוציאליסטים, לקדם את התאוששותה של המדינה הצרפתית ואת צמיחתה. במקום זאת, היה מבחינתם רצוי לקדם את הפיצול של צרפת ובכך את חוסר האונים שלה. במסיבת עיתונאים של הרייך שהתקיימה ב- 9 ביולי 1940 נאמר, כי "אין טעם לתמוך במאמציה של ממשלת צרפת להשיג צורת שילטון אוטוריטרית". על צרפת, בטווח הארוך, למלא את תפקיד של שוויץ מוגדלת ולהפוך ליעד תיירותי.[footnoteRef:33] [32:  השוו יאקל: "צרפת", עמ' 86 ו-102 ואילך. או ז'אן פייר אזמה: "שיתוף הפעולה (1940-1944)". פריז 1975, עמ' 54. ]  [33:  הודפס ב: לודוויג נסטלר: "מדיניות הכיבוש הפשיסטי בצרפת (1940-1944)". ברלין (מזרח) 1990, עמ' 117. השוו גם את הרשימות של אבץ מ- 30.7.1940 על "הפעולה הפוליטית בצרפת", בארכיון משרד החוץ, פריז, המסמכים 1940 / מסמכי אבץ, כרך 2, עמ' 121 והעתק עבור המרכז לתיעוד יהודי עכשווי, פריז, LXXI-28.] 

ככלל, ניתן לראות אפוא בחוקת היהודים, מימוש אנטישמי צרפתי עצמי וייחודי.[footnoteRef:34] זה יהיה אפילו ברור יותר, כאשר יוסבר היישום המינהלי של חוק 3 באוקטובר 1940.[footnoteRef:35] אבל מדוע נראה היה "נחוץ" לחוקק חוק כזה? את חוקת היהודים ניתן להציב בהקשר מקיף של "רפורמת המדינה", אשר בוצעה בצרפת בקיץ / סתיו 1940. באופן כללי, המטרה הייתה להנהיג מדינה סמכותנית בעלת סדר חברתי, מה שנתפס כתנאי מוקדם עבור צרפת להפוך שוב לאומה חזקה. באופן ספציפי, זה נעשה נגד כאלה שעומדים בדרכה של ההתחדשות הלאומית, כגון: מהגרים, יהודים, בונים חופשיים, תומכי הרפובליקה וכו'. בצד האמצעים נגד מגזרים וקבוצות של אנשים הנחשבים לאויבי המדינה, על צרפת גם להתחזק באופן בסיסי במבנה המדינה שלה. אלה כללו, למשל, יש להעביר את השילטון המקומי – שהיה גוף הביצוע החשוב ביותר עבור פעילות זו – רפורמה מנהלית מקיפה. ניתן לסווג את חוקת היהודים בהקשר הגלובלי הזה, הוא היה חלק מהשיקום המרחיק לכת של המדינה הצרפתית.[footnoteRef:36] [34:  השקפה זו היא כעת קונצנזוס במחקר היסטורי, אך לא נעשה עדיין הניסיון להוכיח זאת על בסיסם של מקורות. הספרות מגבילה את עצמה להשערות - אף על פי שאלה לעתים קרובות מאירי עיניים. השוו לדוגמה מארוס / פקסטון, "וישי והיהודים" עמ' 18 ואילך; קואנטה, "הכנסיה תחת וישי", עמ' 173-181; דוקן, "צרפת הקתולית", עמ' 266; פרידלנדר: "הרייך השלישי", כרך 2, עמ' 137 או סוזן זוקוטי: "השואה, הצרפתים והיהודים", לינקולן ולונדון 2000, עמ' 56; ויסברג: "חוקי וישי", עמ' 47, כותב: "ההתפתחויות המשפטיות הצרפתיות התמשכו על רצף שהיה די מפתיע. אין לזה כל קשר עם השפעות פוליטיות, בין אם פנימיות ובין אם בהשראה גרמנית ". הלחץ לכאורה של הגרמנים, שימש בעיקר את ספרות הזכרונות כצידוק. השוו ז'רום קרסופינו: "שבע שנות זכרונות (1937-1944)". פריז, 1953 עמ' 358; ז'וזף ברת'למי: "שר המשפטים- וישי- 1941-1943: זכרונות". הוצ"ל ע"י ז'אן ברת'למי וארנו תייסיר. פריז 1989, עמ' 311; פיירוטון: "השירות הציבורי", עמ' 155 ואילך או ז'אן ברת'לו: "על מסילות הכוח. ממינכן לווישי". פריז, 1986 עמ' 106 ואילך. נקודת מבט אחרת מציג הנרי דו מולין דה לבארטה: "התקופה של האשליות". ז'נבה 1946, עמ' 280. התזה של ההשפעה אומצה בחלקה גם על ידי ההיסטוריוגרפיה. כך רובר ארון: "היסטוריה של וישי, 1940-1944". פריז 1954, עמ' 257 ואילך או גרלד רייטלינגר: "הפתרון הסופי. ניסיונו של היטלר להשמיד את יהודי אירופה 1939-1945", ברלין 1961, עמ' 346. לקולות אלה שנטו לצד וישי, נוספו די מהר גם קולות של מבקרים, שתיארו את הממשלה של אז כמשתפי פעולה חסרי מצפון. כך לדוגמה, ז'וזף ביליג: "ממשלת המדינה הצרפתית והשאלה היהודית". פריז [ללא שנה, אחרי 1961], עמ' 9. לחוקי הגזע הצרפתיים: "הלהיטות המגוחכת של וישי להכריז על עצמה כמוכנה לשיתוף פעולה עם פעולות הגזענים הנאצים, מונעת על ידי הבהלה של חוסר טיעונים מספיקים לשיתוף הפעולה עם הגרמנים בפעולות הגזל מהיהודים שהוכרזו בשטח הכבוש". בהעדר הערכה לגבי מידת האוטונומיה של המדיניות הצרפתית בנושא זה, אפשר היה להציג את ממשלת וישי כגוף זר ומנוכר, שאין לו דבר וחצי דבר במשותף עם המסורת הצרפתית.]  [35:  השוו לזאת עמ' 78-96.]  [36:  באופן דומה רואה זאת גם קואנטה: "הכנסיה תחת וישי", עמ' 175, המסווג את חוק ה- 3 באוקטובר 1940, "המשכיות של כל אמצעי ההגנה האלה על המדינה". גם פרידלנדר: "הרייך השלישי". כרך 2, עמ' 200 ואילך, רואה באנטישמיות הצרפתית חלק מהלאום הלאומי, ולכן לא ניתן לפרש את חוקת היהודים כצורה של שיתוף פעולה מדינתי.] 

בהצהרה רשמית של סגן נשיא המועצה הלאומית מ-22 באוקטובר 1940, הוצג גם החוק מ- 3 באוקטובר 1940 כחלק מהארגון מחדש של הסדר החברתי של המדינה הצרפתית. "במשך שלושה חודשים, הצלחנו להכניס לתוקף כעשרים חוקים שמאופיינים באותו רצון לארגן מחדש את המוסדות ואת פעילותו של העם ולהקים מחדש את הסדר החברתי". על בסיס פעולות אלה, "המהגרים, הבוגדים והנהנים מהתאזרחות פוגענית", סולקו מהחברה הצרפתית. בנוסף נשללה מ- "חברי אגודות חשאיות והצרפתים שאך זה מקרוב באו" כל השפעה על המדינה. מטרתה של המהפכה הלאומית כולה הייתה לחפש את הסיבות לתבוסה הצרפתית ולהילחם בהן, כדי להפוך את צרפת שוב למעצמה אירופית: "התבוסה גרמה לרה-ארגון עמוק ובר קיימא, שהיה בו צורך כבר מזה זמן רב, ואשר, בנוסף על כך, נאלצת המדינה לנקוט באמצעים נסיבתיים בהתאם לתכתיב הכרחי. אלה התנאים שלאורם נקבעה חוקת היהודים של צרפת".[footnoteRef:37] [37:  ידיעון מידע כלל מס' 8, מ- 22.10.1940, הוצ"ל ע"י סגן נשיאות המועצה הלאומית, בארכיון משרד החוץ, פריז, מלחמת 1939-1945/ וישי אירופה / סדרה סי. / המדינה הצרפתית, כרך 271, עמ' 1 ואילך. בדומה גם בעלון התעמולה של המשרד הכללי למידע: פועלו של המרשל פטן, ראש המדינה הצרפתית. "שישה חודשים של מהפכה לאומית", יוני-דצמבר 1940. ליון: הדפסה מסחרית של נובליסט 1941, עמ' 24: חוקת היהודים הוצגה בהקשר של פירוק בית הנבחרים, של האיגודים המקצועיים ברמה הלאומית וכמו כן של אגודות סתרים, סקירה של ההתאזרחות בהקשר עם הרפורמה בשלטון המקומי, היועצים המשפטיים, הקמתו של בית הדין הגבוה לצדק ושל בית הדין הצבאי, הנקיטה במעצרי בית וכן ייסודו של הליגיון הצרפתי הלוחם. בדומה: פ. מארק וינסנט: "משביתת נשק לשלום. הדיקטטורה החוקתית של ממשלת פטן והרפורמה במדינה הצרפתית (25 ביוני - 24 באוקטובר 1940)". פריז: מהדורות ז'יל טלאנדייר 1940, עמ' 14 ו- 118. כדי להפוך את צרפת לאומה עצמאית וחזקה באירופה, חייבים לסלק את כל "הרעות החולות" שהובילו לתבוסתה של גרמניה, כפי שאמר פטן בנאום שנשא ברדיו ב- 11 באוקטובר 1940: "בתוך פחות משישה שבועות הושלמה משימה חקיקתית ענקית [...]. התיקון של ההתאזרחות, חוק הגישה למקצועות מסוימים, פירוקן של אגודות סתרים, החיפוש אחר האחראים לאסון שלנו, דיכוי האלכוהוליזם, כל אלה ועוד, מעידים על רצון עז ליישם, בכל התחומים, את אותו מאמץ של הברואה ושיקום. ב: "מרשל פטן: שיחות אל הצרפתים". טולוז: הדפסה אזורית [1940], עמ' 22. היהודים, שנחשבו כפושעי המלחמה, לכאורה, נגד הרייך הגרמני, הפכו לפיכך למטרה של "מדיניות הרפורמה" הזאת. את העובדה שפטן ראה ביהודים את אלה "שאחראים לאסון שלנו", חושפות הטיוטות שנכתבו לנאום זה, שכנגדם, בעזרת הגורמים שפעלו למענו, הופנו חוקי "המהפכה הלאומית" והחוק מ- 3 באוקטובר 1940. בארכיון הלאומי, F7 15548: תיק על נאומו של פטן.] 

הן החוקים האנטי יהודיים הצרפתיים בשלב הראשון בין יולי לספטמבר 1940 והן חוקת היהודים, ניתנים לסיווג ב- "קונטקסט של הרפורמה". על אף הצו הגרמני מיום 27 בספטמבר 1940, לא היה כל תיקון בכיוון המדיניות האנטי יהודית הצרפתית, בין החודשים יולי לאוקטובר. ההשפעה הגרמנית על החקיקה הגזעית הצרפתית חייבת, אם כן, להיראות בראש ובראשונה, כמאיצה של החקיקה של חוקת היהודים. מנגד, כבר מאז יולי 1940 שררה בממשלת צרפת הסכמה על הצעדים שיינקטו. עם זאת, לפרסום המוקדם היה יתרון כי המדינה הצרפתית לא הוגבלה בחופש הבחירה שלה על פי דרישות הגרמנים ויכולה הייתה לפעול במידה רבה באופן אוטונומי. במצב משברי, היה זה אך מספיק, שדחיפה מסוימת מצד אנטישמים רדיקליים תגרום לממשלת האליטות המסורתיות לראות צורך לשקול "רפורמה ממשלתית" שמשולבות בה דעות קדומות אנטישמיות, ושאלה יכוונו (בין היתר) נגד יהודים. המבט על ההתפתחות בגרמניה בתחילתו של המשטר הנאצי מאשר זאת. גם שם ניתן לראות "רפורמה מקיפה", שהופעלה בקצב עוצר נשימה מאז פברואר 1933.
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