
La rinascita di interesse per la filosofia di Schelling, maturata in particolare in ambito anglofono, si è proficuamente e curiosamente intrecciata in questi ultimi anni sia al dibattito internazionale intorno “nuovo realismo” sia alla cosiddetta “speculative turn”[footnoteRef:1]. Ciò trova le sue radici con ogni probabilità nella centralità e nella radicalità del “realismo” (o “sovra-realismo”) di Schelling all’interno del progetto filosofico-razionale della Modernità e dell’Idealismo tedesco in particolare. Un realismo che è certamente da ricondursi alla sua filosofia positiva, sebbene la comprensione di quest’ultima fase della speculazione di Schelling passi inevitabilmente per la preliminare penetrazione delle tesi fondamentali della sua Naturphilosophie e quindi per la comprensione della sua particolare nozione di natura[footnoteRef:2], la grande esclusa della filosofia moderna[footnoteRef:3]. [1:  See E.C. Corriero, Schelling again, “Rivista di Estetica”, 2020 (forthcomingy)]  [2:  Sulla continuità tra filosofia della natura e filosofia positive rimando a E.C. Corriero, The Ungrounded Nature of Being: Grounding a Dynamic Ontology, From Philosophy of Nature to Positive Philosophy, “Kabiri”, 2018, pp. 17-35.]  [3:  F.W.J., Schelling, Ideas for a philosophy of nature (1797), SW I/2, ] 

Se è vero, come osservano Maurizio Ferraris e Mario De Caro[footnoteRef:4], che la vera novità del “nuovo” realismo consiste nel fatto che esso è consapevole di venire dopo il postmoderno nelle sue varie manifestazioni[footnoteRef:5], si conferma a maggior ragione il significato che in esso assume proprio la filosofia di Schelling. Questi risulta essere infatti l’arcano della filosofia della crisi[footnoteRef:6] che segue il progetto filosofico razionale della modernità, in quanto per un verso contribuì all’edificazione del sistema hegeliano e per l’altro ne potè proprio per ciò mostrare la debolezza strutturale e l’insostenibilità teorica. [4:  Cfr. M. Ferraris e M. De Caro, Introduzione a Bentornata realtà. Il nuovo realismo in discussione, a cura di M. Ferraris e M. De Caro, Einaudi, Torino, 2012, p. VI. ]  [5:  Bentornata realtà?]  [6:  Così si esprime Massimo Cacciari: «Schelling rappresenta ancora l’“arcano” della filosofia della krisis, e cioè del pensiero che pretende di oltrepassare quel compimento della filosofia che l’idealismo classico voleva rappresentare», in M. Cacciari, Schelling postumo, prefazione a E.C. Corriero, Vertigini della ragione. Schelling e Nietzsche, Rosenberg & Sellier, Torino, 2018 (seconda edizione), p. 17] 

Le conclusioni nichilistiche del postmoderno non scaturiscono, infatti, dal cosiddetto e presunto irrazionalismo antihegeliano messo in luce per esempio da Lukács in una ricostruzione che vede proprio Schelling con la sua “intuizione intellettuale” fra i primi esponenti, ma derivano altresì proprio dall’idea tipica del correlazionalismo postkantiano per il quale il pensiero e l’essere si convertono integralmente, fino al punto di ritenere impossibile “to consider the realms of subjectivity and objectivity independently one of another”[footnoteRef:7]. Tale tentativo di ridurre l’essere e il pensiero alla loro correlazione si compie in modo magistrale nel sistema panlogistico di Hegel, per trovare tuttavia nella deriva postmoderna l’esasperazione della soggettivazione dell’essere, ossia dell’idea che l’essere dipenda dal pensiero portato su di esso dal soggetto pensante, la cui interpretazione (nei fatti sempre relativa e parziale) diventa paradigmatica per l’essere stesso, che nulla è fuori da quella interpretazione.  [7:  Q. Meillassoux, Après la finitude, Editions de Seuil, Paris, 2006; After Finitude. An Essay on the Contingency of Necessity, Continuum, London – New York, 2008, p. 5; ] 

La posizione di Schelling, come è noto, eccede tali conclusioni, poiché già dal suo periodo per così dire critico-fichtiano mostra come l’essere si presenti come irrimediabilmente eccedente rispetto al pensiero. La tesi icastica della filosofia positiva per la quale “it is not because there is thinking that there is being, but rather because there is being that there is thinking”[footnoteRef:8], trova nell’eccedenza ontologica evidenziata rispetto alla ‘riflessione’ già nei primi anni della sua parabola speculativa l’antecedente teorico di riferimento. Qui in Schelling matura, dapprima in opposizione a Fichte e quindi in contrapposizione a Hegel, una concezione per così dire ‘ancestrale’[footnoteRef:9] della Natura la quale per un verso non può esser relegata nell’ambito inerte del non-Io fichtiano e per l’altro non può coincidere con l’alienazione dell’idea che deve essere superata e ricompresa nel Concetto hegeliano. La natura viene quindi intesa da Schelling come autonoma posizione [Setzung] di sé, e quale presupposto [Voraussetzung] dell’essere in generale e dell’Io (e dunque del pensiero) in particolare, secondo una definizione di natura quale Physis che Heidegger riprenderà e svilupperà nella seconda parte del suo pensiero, in modo particolarmente chiaro ed efficace nel suo commento alla poesia di Hölderlin Wie wenn am Feiertage. [8:  SW II/3, 162]  [9:  Per usare un’espressione di Meillassoux, secondo cui can be defined ‘ancestral’ «any reality anterior to the mergence of the human species – or even anterior to every recognized form of life on earth», Q. Meillassoux, After Finitude, p. 10] 

Nella critica al correlazionalismo, opportunamente condotta nel suo Après la finitude, Meillassoux riconduce persino il pensiero dell’Ereignis di Heidegger a tale atteggiamento filosofico incapace di pensare l’Assoluto, in quanto sciolto dalla correlazione tra essere e pensiero[footnoteRef:10]. Tale assunto, chiaramente funzionale al discorso di Meillassoux, parte dall’idea che l’Ereignis heideggeriano possa riassumersi nelle tesi esposte in Identità e differenza del 1957, laddove effettivamente Heidegger insiste sulla co-appropriazione (Zusammengehörigkeit) di ‘essere’ e ‘pensiero’ quale tratto distintivo dell’Ereignis, inteso per l’appunto come evento di appropriazione vicendevole[footnoteRef:11]. E tuttavia l’Ereignis è anche e soprattutto co-appropriazione di ‘essere’ e ‘tempo’, come si evince in modo chiaro per esempio nella conferenza Zeit und Being del 1963, laddove si chiarisce altrettanto chiaramente un aspetto fondamentale dell’Ereignis. Infatti,  ciò che risulta essere ancor più importante rispetto all’“accusa” di correlazionalismo è che nell’Ereignis di Heidegger è sempre contenuta l’idea di un’eccedenza, descritta da Heidegger mediante la nozione di Enteignis (‘dispropriazione’ che sempre si accompagna all’‘appropriazione’ dell’Ereignis), che impedisce di pensare l’essere e il pensiero nella loro piena e perfetta correlazione.  [10:  Ivi, p. 8]  [11:  The appropriation appropriates man and Being to their essential togetherness. In the frame, we glimpse a first, oppressing flash of the appropriation. The frame constitutes the active nature of the modern world of technology. In the frame we witness a belonging together of man and Being in which the letting belong first determines the manner of the "together" and its unity. We let Parmenides' fragment "For the Same are thinking as well as Being" introduce us to the question of a belonging together in which belonging has precedence over "together." The question of the meaning of this Same is the question of the active nature of identity. The doctrine of metaphysics represents identity as a fundamental characteristic of Being. Now it becomes clear that Being belongs with thinking to an identity whose active essence stems from that letting belong together which we call the appropriation. The essence of identity is a property of the event of appropriation (GA   ; trans. 38-39). 

] 

D’altra parte, sono proprio i passaggi di Identità e differenza che legittimano meglio di altri le tesi esposte da Agamben, in un saggio del 1982 pubblicato poi nella raccolta dal titolo Potentialities, circa la possibilità di sovrapporre e far coincidere l’Ereignis di Heidegger all’Assoluto di Hegel. Il saggio di Agamben, certamente illuminante quanto alle radici etimologiche dell’Ereignis e al suo accostamento generale all’Assoluto[footnoteRef:12], risulta però incapace di restituire l’“assolutezza” – l’aseità – tanto dell’Ereignis quanto dell’Assoluto qui visto per l’appunto hegelianamente esclusivamente come ‘risultato’ di un movimento, piuttosto che come origine inesausta e a-sé da cui provengono le varie e molteplici forme dell’essere.  [12:  Agamben chiarisce come Assoluto ed Ereignis condividano il significato riflessivo della radice etimologica *se a cui entrambi i concetti rimandano, si veda G. Agamben, Potentialities. Collected Essays in Philosophy, trans., Stanford University Press, Stanford, California, 1999, pp. 116- 
] 

In quanto eccedenza ontologica che ‘occasiona’ (rende possibile, fa accadere) l’essere senza mai risolversi del tutto in pensiero e forme (manifestazioni) dell’essere medesimo, l’Ereignis è piuttosto da leggersi in affinità con un’altra forma di Assoluto, vale a dire con quella proposta da Schelling nei primi anni dell’Ottocento e ulteriormente chiarita nelle sue Philosophical Investigations Into the Essence of Human Nature: una forma di Assoluto che, schlechtin betrachtet, coincide con l’infondatezza dell’essere (Ungrund) e con la sua imprepensabilità (o, se vogliamo, ‘ancestralità’), ossia con una dinamica che assicura l’essere e le sue forme (tra cui lo stesso pensiero portato sull’essere) senza mai coincidere fino in fondo con tali manifestazioni.
Proprio accostando l’Ereignis di Heidegger all’Assoluto di Schelling, mi pare di poter evidenziare le basi per una forma di “filosofia positiva” presente nel secondo Heidegger, vale a dire nel pensiero che segue Essere e tempo e, dopo la cosiddetta ‘svolta’, ruota tutto attorno al pensiero dell’Ereignis come lo stesso Heidegger afferma nella Lettera sull’Umanismo. 
Parlare di “filosofia positiva” riguardo al pensiero del secondo Heidegger implica necessariamente una riflessione su cosa in generale si debba intendere per con l’espressione a partire dal progetto filosofico di Schelling. Sappiamo che la filosofia positiva di Schelling si impone quale programma filosofico, anche in opposizione alle tesi di Hegel, a partire dal pensiero intorno alla Wirklichkeit (attualità) dell’essere in quanto anzitutto esiste. E tuttavia la filosofia positiva non può essere confusa con un mero realismo ontico che parte dall’evidenza fenomenologica dell’esistente e a tale evidenza si riduce: si tratta piuttosto di un pensiero che intende pensare l’essere a parte rei, nel suo (libero) divenire, nella sua originaria infondatezza e che si chiarisce come filosofia della natura, secondo un’espressione in cui a prevalere è il senso soggettivo del genitivo, ossia quale espressione della natura stessa in quanto Soggetto che ha fra le altre attività il pensiero intorno a se stesso. Va da sé che tale concezione della filosofia positiva non sia stata immediatamente recepita. Sull’onda della critica al concetto hegeliano di Wirklichkeit, la filosofia positiva sul piano meramente teoretico, e quindi al di là del suo carattere narrativo legato all’esposizioni delle fasi della mitologia e della storia della rivelazione, è stata intesa semmai quale presupposto teorico del materialismo storico e dell’esistenzialismo novecentesco, invero tradendo tanto in un verso quanto nell’altro l’intento teorico della filosofia dell’Esistenza schellinghiana. 
Lo stesso accostamento suggerito da Karl Löwith della filosofia positiva di Schelling alla filosofia dell’esistenza del primo Heidegger, un accostamento che a tutta prima sembrerebbe avvalorare in parte la nostra tesi, non afferra sino in fondo la portata teorica della filosofia positiva e non coglie quella vicinanza che invece è da registrarsi su di un altro livello.
Secondo Löwith, «l’“effettività” dell’esistenza, insita nel factum brutum del “che-è”, l’“esser- gettati nel mondo” e “il proiettarsi verso il futuro” di Heidegger corrispondono al “vero e proprio esistente” di Schelling»[footnoteRef:13]. E tuttavia è lo stesso Löwith a precisare che l’Heidegger di Essere e tempo costruisce un “sistema dell’esserci (Dasein)” ispirato alla filosofia dell’esistenza di Kierkegaard al quale manca però del tutto quella tensione ontologica che Schelling evidenziava tra la filosofia negativa della “ragione” e la filosofia positiva dell’“esistenza”.  [13:  K. Löwith 1988, p. 153
] 

L’eccedenza ontologica evidenziata da Schelling scaturisce in una filosofia dell’Esistenza che non può essere in alcun modo ridotta a un sistema dell’Esserci poiché riguarda la dinamica dell’essere nel suo complesso, esserci (Dasein) e sue attività inclusi; e d’altra parte lo stesso Heidegger, dopo Essere e tempo, riconosce mediante la “svolta” che per comprendere il senso dell’essere non si può partire da un ente in particolare, sia anche l’Esserci dell’uomo, bensì è necessario rivolgersi direttamente all’Essere. Heidegger risulta infatti piuttosto chiaro allorquando nel pensare l’“altro inizio” del pensiero, che appunto si annuncia nella svolta, descrive la filosofia come qualcosa che riguarda direttamente l’essere prima ancora che l’uomo e dunque prima ancora che il pensiero:
Se la filosofia “è”, non è né perché ci sono i filosofi, né ci sono filosofi perché la filosofia viene discussa, ma c’è la filosofia e ci sono i filosofi, quando la verità dell’essere stesso si rende-propria [sich-ereignet] e nel modo in cui essa si rende-propria, e la storia di questo farsi propria si sottrae ad ogni approntamento e pianificazione umani, poiché essa stessa è il primo fondamento della possibilità dell’essere della storia umana (GA 45, trad. 88)
Questo pensiero non fa che continuare l’intuizione di fondo presente al tempo di Essere e tempo. Se la struttura gettata del Dasein è ciò che Heidegger definisce là come la Faktizität dell’esistenza, essa di per sé richiede ancora quale presupposto (Voraussetzung) un ambito “a partire dal quale” essa è “gettata” (geworfen) che comprende l’essere nella sua interezza e nella sua dinamica: ed è esattamente questo l’ambito che progressivamente diviene ‘oggetto’ di indagine di una “filosofia positiva” nel secondo Heidegger.
In un primo approccio la questione pare riproporre il problema classico della metafisica che pensa l’essere a partire da un fondamento: l’ambito illuminato dalla Faktizität dell’esistenza del Dasein non può più essere descritto nel linguaggio della “metafisica” che pensa l’essere a partire dal suo oblio in favore dell’ente. Heidegger comincerà quindi a descriverlo a partire dalla conferenza del 1929 Was ist Metaphysik? come Nichts [niente]: un concetto che già Walter Schulz suggeriva di leggere in affinità al Dass schellinghiano dell’esistenza[footnoteRef:14] e che a parere di Luigi Pareyson andava letto in continuità con il concetto schellinghiano di Libertà[footnoteRef:15].  [14:  W. Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spätphilosophie Schelling (1955), Stuttgart, Kohlhammer (nuova edizione), Neske, Pfullingen, 1975 ]  [15:  L. Pareyson, Heidegger: la libertà e il nulla, «Annuario Filosofico», 1989, p. 27 
] 

Tale Nichts, che intende descrivere in termini non più onto-teologici e quindi post-metafisici l’eccedenza ontologica mai risolvibile in intelletto, anticipa e accompagna, rimanendo sempre sullo sfondo, la successiva nozione di Ereignis con la sua ineludibile vicinanza alla nozione di Physis. In ciò emerge con chiarezza l’affinità al pensiero di Schelling, il quale non relega l’attualità di quell’eccedenza ontologica a uno spazio opaco e impenetrabile alla ragione ma anzi ritiene che essa vada colta come inesauribile “riserva dell’essere”, vale a dire come un ambito naturale, dinamico, nel quale agiscono forze e potenze originarie dell’essere che, nel loro divenire e nella coessenziale relazione al nulla (concetto necessario per evidenziare la contingenza dell’essere e dunque la sua infondata libertà), ne determinano le varie manifestazioni, pensiero incluso. 
Tale eccedenza ontologica coincide per Schelling con la Libertà assoluta, la quale tuttavia a sua volta non deve essere pensata come un ambito pacificato e suturato dalla definitiva vittoria dell’Essere sul Nulla, o del Bene sul Male, bensì come il Conflitto essenziale e originario tra il Nulla dell’Inizio e la necessità dell’Essere in quanto esiste: un Conflitto che però non ha luogo soltanto all’origine dell’essere, ma anzi costituisce storicamente (geschichtlich) l’essenza stessa dell’essere e le unità che produce, e che si ripresenta anche nella dinamica che Heidegger intende descrivere mediante l’Ereignis quale ‘figura’ dell’essere che eccede la ‘storia dell’essere’ come metafisica.
Nel “primo inizio” del pensiero – sostiene Heidegger nelle Domande fondamentali della filosofia, volume che raccoglie le lezioni del 1937/38, anni nei quali il filosofo è fra l’altro alle prese con i Contributi per la filosofia in cui si pongono le basi teoriche per il pensiero dell’Ereignis –, i Greci avevano come compito quello di rispondere alla domanda su che cosa fosse l’essere, e l’essere fu da loro esperito come Physis. Tuttavia, la Physis perse progressivamente il significato originario di “origine, dispiegarsi-imporsi, di non-nascondimento (aletheia)”, per divenire “natura” intesa quale somma degli enti in quanto presenti. Originariamente, per i Greci la Physis quale carattere distintivo dell’essere è aletheia. Nel progressivo oblio dell’essere, l’ente non è più riconosciuto come Physis, ma come ciò che è afferrato e compreso (nella piena correlazione) in quanto essere presente e così la domanda sull’essere finisce per impedire l’interrogarsi sulla aletheia della Physis, ma rimane sul pensiero che pensa l’ente in quanto presente: per far apparire l’ente deve in qualche modo venire trascurato l’orizzonte (ossia la Physis come non-nascondimento, aletheia) in cui l’ente appare.
Nel “primo inizio”, la Grundstimmung (la tonalità emotiva fondamentale) era la meraviglia, lo stupore (il thaumazein): «una necessità che scaturiva dall’ente stesso nella sua totalità, nella misura in cui l’ente doveva giungere, nel suo essere-essente, alla conoscenza ed essere custodito nella sua verità» (GA 45, ; trad it 130). Ora, afferma Heidegger, nel tempo in cui si prepara l’“altro inizio”, «la necessità che ci spinge in questa nuova svolta deve venire di nuovo e solamente dall’ente nella sua totalità» (GA 45, ; trad it 130), ossia – dovremmo dire – dalla Physis nel senso originario assegnatole dai Greci. Infatti, dal momento che alla domanda sull’essere che guidava il primo inizio si accompagna necessariamente l’oblio dell’essere, Heidegger si domanda retoricamente se questo stesso abbandono dell’essere non sia un farsi-proprio [Ereignis] che proviene dall’ente nella sua totalità, non sia cioè il «più nascosto e il più proprio fondamento e l’essenza di ciò che Nietzsche chiama ‘nichilismo’» (GA 45, ; trad it 131). Per Heidegger, l’accesso all’essere-aperto della Physis deve venire da una necessità, ossia «dall’abbandono dell’ente da parte dell’essere, nel momento in cui prendiamo sul serio il fatto che l’essere si sottrae all’ente » (GA 45, ; trad it 133), vale a dire lo eccede. Ma è probabile, come ipotizza lo stesso Heidegger, che l’esser-aperto della Physis «sia in primo luogo la radura, l’illuminarsi [Lichtung] nel mezzo dell’ente, illuminarsi nel quale il nascondersi dell’essere deve farsi palese» (GA 45, ; trad it 133). Ciò significa che l’essere si mostra come un divenire, come un processo in cui è incluso tanto l’oblio dell’essere, quanto la possibilità dell’“altro inizio”: si tratta di processo che per perpetuarsi e per garantire il movimento non può esaurirsi un’appropriazione definitiva quale per esempio pare compiersi nella tecnica come imposizione e dominio sull’essere[footnoteRef:16], ma piuttosto di una eccedenza ontologica e dinamica che è per l’appunto descritta dalla Physis dei Greci, concetto sul quale Heidegger torna con grande chiarezza nel commento alla composizione poetica di Hölderlin, Wie wenn am Feiertage. [16:  D’altra parte, Heidegger chiarisce che la tecnica può certamente declinare nell’oblio dell’essere in quanto dominio sull’ente, ma di fatto è altro e caratterizza la possibilità di cogliere attivamente la Physis originaria “continuandola”. Nella svelatezza, l’uomo non si scopre semplicemente come Physis, bensì riconosce in sé «quell’altro che è commisurato alla Physis, che la mette in libertà e tuttavia la comprende» e tale altro è la Techne, non la tecnica come imposizione e dominio che è al centro della denuncia di Heidegger, bensì ciò che tale espressione significava per i Greci, vale a dire «una conoscenza: un riconoscersi capaci di procedere di fronte all’ente (e nell’incontro con l’ente), ossia di fronte alla Physis […]; un modo di procedere di fronte alla Physis, non per sottometterla e sfruttarla […], ma al contrario per trattenere l’imporsi della Physis nel non-nascondimento» (GA 45, ; trad it 127).
] 


Physis, phyein significa la crescita. Ma come intendono i Greci la crescita? Non come l’accrescimento quantitativo, neppure come ‘evoluzione’, e neppure come la successione di un ‘divenire’. Phisis è il venire fuori e il sorgere, l’aprirsi che sorgendo ritorna al tempo stesso nel suo venire fuori e così si racchiude in ciò che di volta in volta fa essere presente un ente. Physis, pensata come parola fondamentale, significa il sorgere nell’aperto, il diradare e illuminare (das Lichten) di quella radura (Lichtung) nella quale soltanto qualcosa può in generale apparire, profilarsi, mostrarsi nel suo ‘aspetto’ (eidos, idea) e così essere presente come questa o quella cosa. Physis è il ritrarsi in sé sorgendo (das aufgehende In-sich-zurück-Gehen) e nomina il far essere presente ciò che sta nell’aperto di questo sorgere essenziante (GA  hoelderlin, 70).

Per l’Hölderlin citato e commentato da Heidegger, la Physis, la natura in quanto caos che si apre e presiede agli enti, è al di sopra degli dèi: è il sacro stesso. «Essa, la potente, ha in proprio potere un’altra cosa rispetto agli dei: in lei soltanto, in quanto Lichtung, ogni cosa può essere» (GA  hoelderlin, 73). Solo la natura garantisce e custodisce presso di sé la possibilità per gli enti di apparire, ma in quanto gli enti appaiano per (tramite) la natura e nella natura, essa non può fungere da fondamento. In ciò sta la sua superiorità rispetto agli dèi e a Dio. Una filosofia che sappia pensare così la Physis e il divenire degli enti non è più onto-teologica, poiché il fondamento (theos, Dio) è semmai nella possibilità stessa della Physis, e questa non dipende mai da quello. La Physis dunque, in quanto sacro caos da cui tutto proviene e presso cui tutto accade, sembra perfettamente capace di esporre quella doppia e vicendevole appropriazione di essere e pensiero e di essere e tempo che l’Ereignis, in tutte le sue varie declinazioni, vorrebbe di fatto descrivere. In questo senso risulta ancora più plausibile l’accostamento dell’Ereignis di Heidegger all’Assoluto di Schelling: la progressiva definizione di quest’ultimo ha come fondamento le riflessioni schellinghiane di filosofia della natura e di filosofia dell’identità. In Schelling è evidente il ricorso alla nozione greca di Physis da un lato ovviamente per descrivere la processualità e la produttività dell’essere in generale e per l’altro per evidenziare un’origine infondata e inesausta che garantisce e conserva nel processo gli enti prodotti, senza però mai ridursi al processo stesso e ai suoi componenti. Ciò che è già descritto nella definizione di Assoluto proposta da Schelling nella filosofia dell’Identità, dove si parla per gli enti di una “doppia vita” nell’infinito e nel finito, è ancor più manifesto nell’introduzione, nelle Ricerche filosofiche, dell’Ungrund quale assoluto considerato assolutamente (schlechtin betrachtet). Tale introduzione chiarisce ulteriormente l’affinità dell’assoluto alla Physis sopra descritta: per un verso, infatti, l’assoluto descrive la totalità degli enti nella processualità del loro divenire e per l’altro, in quanto “considerato assolutamente”, l’assoluto è per l’appunto sciolto dal processo stesso pur garantendolo come una inesausta e infondata risorsa dinamica. 
La doppia e vicendevole appropriazione ‘essere-tempo’ e ‘essere-pensiero’, che descrive l’accadere (temporale) degli enti e la possibilità della loro comprensione, si accompagna dunque tanto alla nozione di Assoluto quanto alla nozione di Ereignis, a condizione di pensare però l’Assoluto in quanto ‘sciolto’, ‘separato’, dal processo che descrive e dall’appropriazione compiuta. 
Come osserva Giorgio Agamben, per Hegel «the Absolute, originating in a past participle, needs an absolution that ultimately allows it to be only at the end what it truly is»[footnoteRef:17]; in questo caso, intendendo dunque l’Assoluto come il ‘risultato’ di un processo l’affinità con l’Ereignis si riduce all’“avvenuto”, a ciò che è già accaduto e che può essere dunque descritto come segno dell’assoluta correlazione tra essere e pensiero – e semmai alla necessità di ciò che avverrà sempre in quest’ottica di piena correlazione. In quanto però la co-appropriazione evocata dall’Ereignis riguarda anzitutto la relazione essere-tempo, l’assoluto non può risolversi meramente nel divenire del Concetto, nel suo movimento, ma deve rimanere capace di assolversi dal processo stesso, ossia di astenersi dall’accadere (degli enti e delle forme del pensiero) che sempre assicura. Come mi pare emerga sempre più chiaramente, l’Ereignis rimanda di fatto a un’eccedenza dinamica che molto ha a che fare con la nozione di Physis richiamata sopra, nonché con la complessa definizione di Assoluto articolata da Schelling nelle Ricerche filosofiche mediante l’introduzione dell’Ungrund. Così intesa, l’affinità tra Assoluto ed Evento si chiarisce, anche nel dibattito contemporaneo, come un passaggio (o un ritorno?) alla metafisica non onto-teologica.   [17:  G. Agamben, Potentialities, cit., p. 127] 

La questione centrale del cosiddetto “nuovo realismo”, nella quale si inserisce anche la presente riflessione sull’affinità tra l’Assoluto schellinghiano e l’Ereignis heideggeriano, è certamente una questione di carattere prettamente ontologico. Tuttavia, le riflessioni che tale movimento filosofico porta con sé sembrano attestarsi più al livello ontico della realtà dei fatti e delle cose, che non sul piano propriamente ontologico, e ciò forse per rispondere alla prassi più deteriore del postmoderno in opposizione al quale si pone per l’appunto il ‘nuovo realismo’. 
Per comprendere l’istanza ontologica alla base del ‘nuovo realismo’ mi pare possa tornare utile rifarsi alla heideggeriana differenza ontologica e così evidenziare come la questione posta da Heidegger, anche per il tramite della complessa nozione di Physis, finisca inevitabilmente e giustamente per farsi metafisica. 

Se è giusto dire, con Quine, che l’ontologia essenzialmente si configura come il discorso filosofico che tenta di dare risposta alla domanda “cosa c’è?”, di certo non è lecito eludere la domanda “cosa è l’essere in quanto è’?”, che immediatamente le si accompagna e che anzi, in qualche modo è in essa già presupposta. È certo che tale questione si configura come una  questione di carattere metafisico, ma proprio per questo mi pare meritevole di approfondimento. 
Come è possibile dire, infatti, cosa c’è senza intenderci su cosa sia l’essere e su cosa ciò significhi? Se ammettiamo che l’ontologia risponde essenzialmente alla domanda “che cosa è l’essere in quanto è”?, e in base a essa stabilisce cosa effettivamente c’è, dobbiamo però considerare che la prima domanda deve esser letta nel doppio significato della copula è. Ossia, rispondere alla domanda “che cosa è l’essere in quanto è”? significa certamente chiarire anzitutto che cosa effettivamente sia ciò che è in quanto è; e in questo senso della questione ci muoviamo nell’ambito ontico dell’essere. L’altra accezione della domanda “che cosa è l’essere in quanto è” presuppone invece una lettura per così dire transitiva della copula: vale a dire, che cosa è l’essere, che cosa può l’essere, che cosa fa essere l’essere ciò che è? In questo senso veramente “ontologico” della domanda, si muove l’interrogativo metafisico, che appunto, come osserva Heidegger, corre il rischio tutt’altro che remoto di scivolare nell’onto-teologia. 
Tuttavia, proprio nell’Assoluto di Schelling (che anticipa l’essere imprepensabile della sua filosofia positiva) e poi nell’Ereignis heideggeriano, dove nel darsi dell’essere, in quanto destinare, il chi - che cosa di questo dare si “astiene” sempre in un’indefinibile – appunto “imprepensabile” – eccedenza ontologica, in quanto si pone la questione ontologica dell’essere che è (in senso transitivo) l’essente, si delinea la possibilità di un “altro inizio” per il pensiero, la possibilità di un Principio metafisico, che sfugge alla concezione onto-teologica descritta e criticata da Heidegger, e però conserva la potenzialità originaria e permanente dell’essere. 
La definizione di tale Principio, che fa di Schelling un pensatore postheideggeriano (nel senso che con la sua filosofia positiva supera i limiti del pensiero metafisico descritto e criticato da Heidegger come storia dell’oblio dell’essere), è rinvenuto nella Libertà ontologica dell’Assoluto, in quanto essa è il Conflitto stesso che precede l’opposizione tra necessità e libertà: ossia, è quel dissidio ineliminabile che coincide con l’essere imprepensabile e che viene descritto da Schelling (mediante il ricorso ad Aristotele) nella sua pura accidentalità, a cui viene contrapposta “con necessità” la potenza dell’essere e così l’essere stesso, nella cui media comprensione viviamo e agiamo. 
Lo stesso Heidegger, tuttavia, attraverso la nozione di Ereignis, propone di fatto una forma di “filosofia positiva” che va nella direzione di una metafisica non onto-teologica, illuminando nella Physis originaria la possibilità di un “altro inizio” della filosofia.
At the beginning of Being's unconcealment, Being, einai, eon is thought, but not the "It gives," "there is." Instead, Parmenides says esti gar einai, "For Being is." Years ago, in 1947, in the Letter on Humanism (Wegmarken, p. 165), I noted with reference to this saying of Parmenides: "The esti gar einai of Parmenides is still unthought today." This note would like to point out for once that we must not rashly give to the saying "For Being is" a ready interpretation which makes what is thought in it inaccessible. Anything of which we say "it is" is thereby represented as a being. But Being is not a being. Thus the esti that is emphasized in Parmenides' saying cannot represent the Being which it names as some kind of a being. Translated literally, the esti thus emphasized does mean "it is." But the emphasis discerns in the esti what the Greeks thought even then in the esti thus emphasized and which we can paraphrase by: "It is capable." However, the meaning of this capability remained just as unthought, then and afterward, as the "It" which is capable of Being. To be capable of Being means: to yield and give Being. In the esti there is concealed the It gives. 
In the beginning of Western thinking, Being is thought, but not the "It gives" as such. The latter withdraws in favor of the gift which It gives. That gift is thought and conceptualized from then on exclusively as Being with regard to beings. (GA…..  Time and Being trans, p. 8) 

Heidegger points out that in the ‘history of being’ Western thought neglected the It that gives (the Es of Es gibt) in favour of the gift (the being inasmuch as it is present) that the It gives.
The Es cannot, however, be thought of as it is in the language of onto-theological metaphysics, since the Es of the Es gibt is similar to the original Physis, that is to the Indifference of the Ungrund, to the plainly thought Absolute, and to the unvordenkliches Seyn (the ‘purely accidental’) of Schelling’s positive philosophy, and all this can be said only in the ‘giving’, in the ‘make happen’, in the ‘to destine’; that is, only “after that”, in the dynamics of the process that develops, it (freely) passes from the Es to the gibt.

L’Ereignis, in quanto evento di appropriazione, è il tentativo heideggeriano di pensare questo passaggio inevitabilmente metafisico in termini non più ontoteologici, ma la sua esposizione è ovviamente problematica in quanto corre costantemente il rischio di scivolare fra le forme della ‘metafisica’ criticate dallo stesso Heidegger. L’accostamento all’Assoluto schellinghiano, e ai suoi esiti teorici, consente di vedere l’Ereignis come il tentativo di pensare l’essere dall’interno, nel suo libero divenire, di elaborare dunque una forma di “filosofia positiva”.





