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Pojęcie niepoczytalności i bezpieczeństwa publicznego  
Poczytalność oraz niepoczytalność (kluczowe pojęcia polskiego kodeksu karnego) mają decydujące znaczenie w kwestii odpowiedzialności karnej, a sposób postępowania z niepoczytalnymi sprawcami czynów zabronionych wywiera wpływ na społeczny odbiór poczucia sprawiedliwości oraz szeroko pojętego bezpieczeństwa publicznego. 
Ogólnie mówiąc sprawca niepoczytalny nie popełnia przestępstwa, a ustalenie stopnia poczytalności sprawcy w czasie popełnienia czynu zabronionego ma zarówno wielkie znaczenie dla samej odpowiedzialności karnej, dla ewentualnego wymiaru kary lub decyzji o zastosowaniu środka zabezpieczającego, a zatem także - w ogólnym ujęciu - dla zachowania i ochrony bezpieczeństwa publicznego.
Stan poczytalności jest w polskim prawie traktowany jako reguła, zatem definiowanie wszystkich stanów prawidłowych wydaje się być niecelowe, gdyż olbrzymia większość ludzi dorosłych jest poczytalna i karnie odpowiedzialna. Definiowanie stanów fizjologicznych, w szczególności tych odnoszących się do sfery psychicznej człowieka jest niezwykle trudne, gdyż zawierają one szeroki wachlarz odmian i wariantów oraz całe mnóstwo słów i pojęć do końca niedefiniowalnych[footnoteRef:1]. [1:  Z. Falicki, L. Wandzel, Psychiatria sądowa dla studentów wydziału prawa, Białystok 1990, s. 205-206.] 

E. Krzymuski podjął próbę zdefiniowania pojęcia poczytalności. Według niego poczytalność to zdolność człowieka, całkiem niezależna od faktu popełnienia przezeń jakiegokolwiek przestępstwa, polegająca na dwóch władzach:
a) na władzy zdawania sobie należytej sprawy z relacji zachodzącej między naszym postępowaniem a normą prawną sankcjonującą czyn zabroniony,
b) na tzw. autonomii woli, czyli władzy samodzielnego rządzenia się w naszym postępowaniu tymi pobudkami, które prawo ma zamiar wywołać w osobach będących pod jego panowaniem.
W tym rozumieniu termin „władza” mógłby odpowiadać pojęciu „zdolność”, natomiast zjawisko autonomii woli mogłoby stanowić odpowiednik procesu internalizacji normy[footnoteRef:2]. [2:  Z. Marten, Wstęp do psychologii sądowej, Katowice 1990, s. 92-93.] 

Inaczej wypowiada się na temat poczytalności C. Znamierowski, który uważa, że poczytalny jest ten, kto rozumie, co jest dobre, a co złe moralnie, co jest nakazane i zakazane przez obowiązujące normy, a także ten kto zdolny jest powziąć zły zamiar i planowo go wprowadzić w czyn mając przy tym prospektywne poczucie występności swego działania oraz kto jest zdolny zapanować nad swoimi impulsami powstrzymując je swoją własną wolą. Tak poczytalny jest każdy człowiek, psychicznie normalny[footnoteRef:3]. [3:  C. Znamierowski, Wina i odpowiedzialność, Warszawa 1957, s. 108.] 

Z lekarskiego punktu widzenia łatwiej jest zdefiniować poczytalność na zasadzie zaprzeczenia, przyjmując, że poczytalność jest tam, gdzie nie ma zniesionej, ani też w znacznym stopniu ograniczonej poczytalności. Definicja ta, mimo iż nie jest do końca ścisła, odpowiada jednak wymogom przepisu prawnego[footnoteRef:4]. [4:  Z. Falicki, L. Wandzel, op. cit., s. 207.] 

Rozważania na temat niepoczytalności nie mogą być prowadzone w całkowitym oderwaniu od przepisów kodeksu karnego, gdyż definicje tego pojęcia, pozostając w służbie prawu karnemu, muszą odwoływać się w mniejszym lub większym zakresie do ustawy karnej.
