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A progressive, student-centered educational Ideology, grounded in the ideas of philosophers, educators, and psychologists such as Jean-Jacques Rousseau, A.S. Neill, Carl Rogers, and Abraham Maslow, promotes liberal-democratic values, such as freedom and personal autonomy (Aloni, 2005, 2006; Harpaz, 2019; Ellis, 2004). In this lecture, I present a critique of this educational i, focusing on two failures that apply specifically to state schools, drawing on four theoretical conceptions of liberal-democratic states, each associated with one of the following thinkers: John Stuart Mill, T.H. Green, John Rawls, and Milton Friedman.	Comment by אביב גרימברג: התרגום כאן לא מתאים לכוונה המקורית שלי. : 
אנא תרגם זאת שוב. המשפטים בכחול מאןד חשובים. שיופיעו בתרגום:

התפיסה הפרוגרסיבית ממוקדת תלמיד התפתחה לאורך השנים על בסיס רעיונות שהציגו פילוסופים, אנשי חינוך ופסיכולוגים כמו ז'אן-ז'אק רוסו, א"ס ניל, קרל רוגרס ורוברט מאסלו. בספרות הפילוסופית מקובלת הטענה כי תפיסה זו מקדמת ערכים דמוקרטים-ליברלים בשדה החינוכי, כגון חרות ואוטונומיה פרסונלית (אלוני, 2005, 2006; הרפז, 2019; Ellis, 2004).
 בהרצאה זו אבקש להציג עמדה אחרת לגבי התפיסה החינוכית האמורה, כפי שמשתקף מכותרתה. 	Comment by אביב גרימברג: לאחר מחשבה , אשתמש במילה אידיאולגיה. ככה מופיע בספרות 	Comment by Joshua Amaru: שיניתי פה קצת:  השמטתי את השימוש ב"מודל" שהוא נדוש ומיותר. כמו"כ השמטתי את האפיונים "ליברלי" ו"נאו-ליברלי" מאחר שאתה לא מאפיין את האחרים. גם סידרתי אותם בסדר כרונולוגי.	Comment by אביב גרימברג: אני מעדיף מודלים תאורטיים כי אני לא בטוח שהמילה conception  מבטאת במדוייק את כוונתי
The first failure stems from the fact that, in all of these theoretical models  of the state, it is unclear whether the progressive, student-centered educational ideology helps the state advance the public interest it is obligated to promote by virtue of its functions. This is due to an inherent component of this philosophy that grants students the freedom to decide whether to study and what to study—a freedom that may also manifest as avoidance of learning altogether. In such situations, the student may develop a deficiency in knowledge and capabilities, thereby impairing the state’s ability to advance the public interest for which it is responsible.
The second failure stems from the fact that a progressive educational ideology  may impose costs on students that are unacceptable in a liberal-democratic state. These costs derive from the idea of the separateness of persons, and, as will be explained, they originate in the same inherent component mentioned in the first failure.
To substantiate my claims, I argue, following Aristotle, that the essential attributes of an entity are those that define it and thus confer upon it its identity. I then investigate the formalist definition of this educational institution as it emerges from the work of various scholars, such as Nachum Blass (2005), Orit Ichilov (2010), and Miron and Christopher (2002). This investigation reveals that the state school is an educational institution belonging to the public sector by virtue of its institutional-governmental character—an aspect that the philosophical literature does not devote sufficient attention to. Consequently, drawing on Locke’s social contract theory and the literature in public administration and policy, the state school is obligated to operate according to several principles, two of which are relevant to this discussion:
The first principle is that the state school is obligated to promote the public interest in each of the with the four conceptions of the liberal-democratic state I discussed. The second principle imposes a constraint on the state’s ability to advance the public interest, requiring it to act without imposing an unacceptable cost on the individual—in our case, the student.
בהרצאה זו אסביר כי אידיאולוגיה חינוכית  מסויימת משיתה על התלמידים מחירים בלתי קבילים בשלוש סיטואציות שונות.  בסיטואציה הראשונה עיקריה מכווינים את המורים  להקנות לתלמידים גופי ידע ולפתח אצלם יכולות שמקלות על גורם אנושי כלשהו (אדם או ממשלה) להפוך אותם לאמצעי בלבד עבור האינטרס של הקולקטיב. 
בסיטואציה השנייה האידיאולוגיה החינוכית משיתה על התלמיד מחיר שנחשב לבלתי קביל במדינה דמוקרטית־ליברלית באופן בלתי מכוון. היא פוגעת בהם לא בשל מה שהיא מכווינה את המורים לבצע בכיתה, אלא בשל מה שהתכלית אינה מחייבת אותם לעשות. עקריה אינם מכוונים את העוסקים במלאכת החינוך לצייד את התלמידים בידע וביכולות שיקשו על גורם אנושי כלשהו להפוך אותם לאמצעי בלבד עבור האינטרס הציבור. 
הסיטואציה השלישית שונה מקודמותיה הואיל והיא מתמקדת במחיר השני שאסור להשית על הפרט על פי רעיון נפרדות האדם. בסיטואציה הזאת תכלית חינוכית משיתה על התלמיד מחיר בלתי קביל במדינה דמוקרטית־ליברלית כאשר היא מכווינה את המורים להתעלם מהשונות הקיימת בין התלמידים לשם השגת האינטרס הציבורי.
כפי שאסביר במקרה של האידיאולוגיה החינוכית הפרוגרסיבית ממוקדת תלמיד קיימת סבירות גבוה להתרחשותה של הסיטואציה השנייה. הסיבה לכך טמונה במרכיב אינהרנטי של השקפת  העולם החינוכית הזאת שכזכור הוא  מקנה לתלמיד את החופש להחליט האם ומה ללמוד.  חופש זה עלול להוציא אותו מכותלי בה"ס ההמשך במשפטים באנגלית צבועים תכלת. .
the world lacking essential capabilities needed to prevent any human agent (individual or government) from: (a) treating the individual merely as a means for advancing another interest, such as the public interest; (b) disregarding their uniqueness as a person
