SAMPLE (RU, ~300 words)
Опорный ход статьи — не “сравнение традиций”, а проверка изоморфизма моделей: психоаналитико-семиотический аппарат (Лакан/Барт/Метц) и исламская эзотерическая мысль (Ибн Араби/Мулла Садра/исмаилитская герменевтика) артикулируют одну и ту же онтологическую схему, если читать их не как исторические дискурсы, а как описания производства субъекта через событие означивания. Хадис Кудси “Я был сокровищем скрытым и возжелал быть познанным” задаёт структуру, где желание предшествует желающему: не субъект желает и тем подтверждает себя, а желание (как инициирующее скрытое) производит субъекта как следствие — “познающего”. В этом смысле хадис для исламской мистической традиции функционально эквивалентен cogito для западной метафизики, но с обратной направленностью причинности: cogito закрепляет субъекта как источник, хадис — как эффект. Не “я мыслю, следовательно существую”, а “Я возжелал быть познанным, и потому сотворил познающего”.
Чтобы не остаться на уровне метафизической декларации, статья вводит кино не как “иллюстрацию”, а как строгий операциональный язык анализа. Монтажная склейка, наплыв, стоп-кадр, кадрирование, глубина резкости используются как формализуемые процедуры, выросшие из практики делания фильмов. Они позволяют описывать не “смыслы”, а то, как смысл производится: как континуальный визуальный поток дискретизируется вербальными означающими, и как интерпретация действует как внутренний стоп-кадр, стабилизирующий поток в слове.
Методологически вводится “де-программирование” как практика зрительства: управляемое переключение между интерпретативным потоком и непроизвольной остановкой, которую инициирует экранный образ. Именно в этой остановке (до языка и против языка) фиксируется punctum как событие-рана. Отсюда сходство между традициями определяется не как аналогия и не как влияние, а как воспроизводимый результат анализа: повторяемая конфигурация “желание/субъект/событие”, проявляющаяся в разных корпусах независимо от их исторической среды.
